A nyugat-europai fegyverzet egyes elemei
a 10-11. szazadi Karpat-medencében

TAKACS RICHARD

A magyarsag mar a honfoglalast megel6z6 néhany évtizedben is tevékenyen
bekapcsolddott Kozép-Europa harcaiba, melyekben jelentds sikereket értek el
szokatlan harcmodoruknak koszonhetden. A  Karpat-medencébe vald
betelepiilést kovetéen a kapcsolat a kornyezd teriiletekkel tartdosabba valt, ami
lasst, de visszafordithatatlan valtozasokat inditott el. Megindult a kozel két
évszazadig tarto integracio, melynek keretében az ujonnan megjelent magyarsag
beleolvadt a nyugat-eurdpai kultarkorbe. Ennek az atalakulasnak szamos
osszetevoje! koziil a dolgozatomban a nyugati tipus fegyverzet harom elemének
(kétélt kardok, landzsak, nyéltamaszos baltak és bardok) a megjelenésére és
elterjedésére térek ki.

Amint majd latni fogjuk a fegyvervaltas egy lassu folyamat volt, egy idoben
egymads mellett élt a régi és az 01j. A bemutatasra keriilo fegyverek szdrmazasi
helye nem kizardlag Nyugat-Europa, tobb esetben szdmitasba johet Skandinavia
és a kijevi Rusz teriilete is. Dolgozatomban nem térek ki a nyugati tipusu
kengyelekre, mert nem képezi szerves részét a fegyverzetnek. A 10. szazad
masodik felében/utolsé harmadaban megjelend nyugat-eurdpai és kijevi tipust
fegyverek lassan hattérbe szoritottdk, majd felvaltottak a korabbi idGszakra
jellemzé fegyvertipusokat. Ez a folyamat — irott forrasok hianyaban — a
temetkezéseken keresztiil figyelhetd meg a legjobban. A bemutatott fegyverek
értelmezését nagyban neheziti, hogy nagy résziik szorvanyként keriilt el6.>

A kétéli kardok

A 10-11. szazadi leletanyagban a kétéli kard (/. abra) a legnagyobb szamban
el6forduld nyugat-eurdpai eredetii fegyvertipus. Azonban nem kizarélag nyugati
iranybol érkezhettek, hanem keleti iranybol, a kijevi Rusz iranyabdl is, hasonléan
a késobbiekben bemutatasra keriilé nyéltamaszos baltakhoz.

A kétélii kardokat Jan Petersen gylijtotte dssze és osztalyozta.> A Karpat-
medencei kardok két példany kivételételével* beleillenek a tipologiajaba.
Teriiletiinkoén az E, H, S, T, T-1, U, X és Y-tipusok fordulnak el8.> Ezek koziil a
leggyakoribb az X.6

A teljesség igénye nélkiil: életmod- és vallasvaltas, ezekkel szoros dsszefiiggésben a tarsadalom
atalakulasa.

2 Szorvanyként értelmeztem azokat a leletek is, amelyek bizonyithatéan temetdbél keriiltek eld, de
nem szakember tarta fel 6ket, vagy nem késziilt az asatasrol részletes dokumentacio.

3 PETERSEN 1919.

4 Kunagota, Sepsiszentgydrgy-Eprestetd.

SBAKAY 1965, 31.

SBAKAY 1965, 33.
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A korszak kétélii kardjainak pengéje egyenes és kozepiikon vércsatorna
huzédik. Hosszuk altalaban 80—90 cm, szélességiik a penge tovénél nagyjabdl 5
cm, lekerekedd, tompa hegye felé keskenyedik. A nyéltiske mindig
derékszogben csatlakozik a pengéhez.

A legjelentdsebb miihely a Frank Birodalom teriiletén volt, a Rajna mentén,
egy pontosabban nem lokalizalhat6 helyen. Az itt készitett pengék a korban
kaphato egyik legjobb mindségli vasbol késziiltek és konnyen felismerhetdek a
vércsatornajukban lathatdo ULFBERHT feliratrol. Rendkiviil népszertiek voltak,
nem csak a frank nemesek korében, hanem a birodalombol valé kiviteli tilalom
ellenére a vikingeknél is. Az 6 keleti iranyu terjeszkedésiik kovetkeztében jelent
meg és terjedt el ez a kardtipus a Kijevi Rusz teriiletén. Jelenleg nem ismert a
Karpat-medencébdl ilyen lelet, azonban a pragai Szent Vid székesegyhazban
talalhato Szent Istvan-kard ebbe a csoportba tartozik.”

1. abra: Kétéli kard, Szob-Kiserdo 18. sir 2. abra: Szent Istvan-kard
(BakAy 1978, VI. 1.) (Fobpor 2000, 23)

A Szent Istvan-kard (2. abra)

A sors irénidja, hogy az altalam vizsgalt teriilethez kothetd kétéli kardok
legépebb példanya napjainkban a Karpat-medencén kiviil, a pragai Szent Vid-
székesegyhazban talalhatd. Feltehetéen a IV. Béla (1235-1270) halala utani

"BAKAY 1965, 33.
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zlirzavaros iddszakban menekithette Anna hercegnd a fegyvert a teljes kiralyi
kincstarral egytitt Ottokdr cseh kirdlyhoz. A kard els6 emlitése 1355-bdl, a
székesegyhdz leltarabol ismert: ,.gladius beati Stephani regis Ungarorum cum
manubrio eburneo” 8

A fegyver anyaga jO mindségi vas, a pengén az ULFBERTH mesterjegy
szerepel, szerelékei elefantcsontbdl késziiltek. Jan Petersen kardtipologija
alapjan a T-tipusba sorolhat6. A T-tipusti kardokat legnagyobb szamban a 10.
szdzad masodik fele és a 11. szdzad eleje kozott hasznaltak.® A keresztvasa a
penge felé fvel, ez a forma a 10. szdzad végén alakult ki.'”

Laszl6 Gyula ismerte fel, hogy a szereléket nem a tipikus karpat-medencei
ndvényornamentika disziti, hanem két egymasba kapcsolodé sarkanyalak. A
diszités Eszak-Eurdpa felé mutat. A sarkdnyok alapjan Laszlé ugy gondolta, a
skandinav hitvilag sarkanydl6 hdseire utalva, hogy ez a fegyver eredetileg is egy
magas rangi személynek, vagy kirdlynak készithették. Parhuzamként a ma
Bécsben 6rzott, Attila-kard pengéjén lathaté sarkanyabrazolast emlitette.!!

A kutatas sokaig diszfegyverként értékelte a kardot, azonban Fettich Nandor
a penge és a csontszerelék kopdsai alapjan megallapitotta, hogy mindennapos
hasznalata kardrél van sz6.'? Valosziniileg ez lehetett az a kard, amivel 997-ben
a német lovagok felovezték Istvant. A kopasok intenzitdsa alapjan, mar a
feldvezés el6tt, német foldon is hosszabb ideje hasznalatban lehetett. '3

A szablya-kard fegyvervaltas

A kétéli kardok megjelenése el6tt a magyarok elsddleges vagofegyvere a szablya
volt (3. abra). Ennek a fegyvertipusnak a pengéje egyélii és enyhén ivelt. A
penge fels6 harmadaban un. fokélet alakitottak ki, amely megkdnnyitette a
dofést. Markolattiiskéje — ellentétben a kardokkal — szdget zar be a keskeny
pengével. A szablyak a 10. szazad utolsé harmadara kikopnak a sirokbdl, ennek
ellenére Kovacs Laszl6 szerint tovabbra is hasznalatban maradnak. !4

A fegyvervaltas soran nem csak az eszkozt cserélték le, hanem a harcmodor
is jelentds valtozasokon ment at. A szablya elsésorban lovas fegyver, hasitasra
alkalmas, amit a harcos csuklobol forgat. Ezzel szemben a kard egyarant lehet
lovas és gyalogos fegyver is. Mivel pengéjiik sulyosabb, mint a szablyaké,
elssorban vallbol inditott csapasokat mértek vele az ellenfélre.

8 FODOR 2000, 26.

9 PAULSEN 1933, 52.
1FoDOR 2000, 25.
LASZLO 1977, 362-367.
2 FETTICH 1938, 482-489.
13 FODOR 2000, 28.

14 KOVACS 1990, 40-41.
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3. dbra: Szablya, G6d6ll6-Oreg-hegy
(Supka 1911)

A fegyvervaltas sajatos emlékének tekinthetéek az Gn. szablyamarkolatos
kardok. Magaba olvasztja mindként fegyvertipus jellegzetességeit. A kétéld,
egyenes pengével a markolattiiske szoget zar be. Kovacs gytijtésében 12 ilyen
fegyver talalhat6, amelyek koziil kettd pénzzel datalt. Az egyik
szablyamarkolatos kardot tartalmazd sirban egy meghatarozhatatlan arab
dirhem, a masikban VII. Biborbansziiletett Konstantin (908—959) és I1. Romanos
(948-959) érméje volt.'> Ezek alapjan ez a fegyver legkorabban a 10. szazad
kozéps6 harmadaban alakulhatott ki.

Kovacs szerint a fegyvervaltas elinditdja az augsburgi csatavesztés volt.
Véleménye szerint: ,,a vereség nyomaszto sulya és az ellentamadastol valo
félelem lehetett a részleges fegyverzetvaltis meginditoja, vagyis e folyamat
terminus post quem-ének a 955-6s év tekinthetd”.'S A lel6helyek elhelyezkedése
alapjan, nem valoszinii, hogy kizarolag a csatavesztés kovetkeztében indult meg
a nyugati fegyverzethez valé részleges hasonulas, ugyanis ez esetben a kétéli
kardok a Karpat-medence Német-Romai Csaszarsaggal hataros dunantuli részén
stirlisddnének.

A fentebb emlitett kiilpolitikai ok mellett a fegyvervaltas elinduldsaban
belpolitikai események is komoly szerepet jatszhattak. Géza fejedelem (992—
997) hatalomra jutasa utan igyekezett felszamolni a korabbi torzsi-nemzetségi
arisztokracia hatalmat. Ennek egyik 1épéseként 1étrehozott egy, a nemzetségfok

15 KOVACS 1990, 40.
18 KOVACS, 1990, 44.
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hadseregétol fiiggetlen, 0 fejedelmi sereget. Ennek a harcosai feltehetéen a nem
gazdag szabadok koziil keriilhettek ki.!” Ezzel a reformmal tSbb harcost
allithatott ki, mint a nemzetségfok, akiknek a kiséretét gazdag szabad harcosok
alkottak. Bakay Kornél benniik latja az I. Szent Istvan tdrvényeiben megjelend
mileseket és elddeiket. '

A hadsereg vezet6i és megszervezoi a német lovagok voltak, akik magukkal
hoztak a nyugati harcmodort és fegyverzetet.!® Azonban az 1ij, fejedelmi sereg
sem szakadt el a gyokereitél, nem vett at minden 1jitast, hanem a sirok tanusaga
szerint szelektalt és igyekezett mindent a sajat igényei szerint alkalmazni.
Feltehetden ennek tudhato be, hogy a korszakban a elterjedt védofegyverzetnek
(pajzs, sisak, lancvért) még nem keriilt el6 nyoma a Karpat-medencében.

A fegyvervaltas Kovacs véleménye szerint Taksony fejedelem (955-972)
idejében indult el, részben egy esetleges német tdmadas miatti félelem miatt.
Ugyanakkor felhivja a figyelmiinket, hogy tomegesen Géza (972-997)
uralkodasa alatt terjedt el a kétéli kard a Karpat-medencében. Megjelenése utan
fokozatosan kiszoritotta a szablyat, ami a 10. szdzad utols6 harmadatol nem
mutathato ki a temetkezésekben, ugyanakkor Kovacs feltételezi, hogy tovabbra
is hasznalatban maradhatott.?’ Valoszintileg ez lehet az az id6pont, amikorra a
kétéli kard dominanssa valt és ezaltal lezarta a (régészetileg is vizsgalhato)
fegyvervaltast. A sirokban Kovacs és Bakay egybehangzé véleménye szerint a
10. sz4zad els6 harmadaig helyeztek kardokat.?!

A kétéli kardokat tartalmazo temetkezések alapjan megallapithat6, hogy az
) tipusu fegyverzettel eltemetett harcosok nem kiiloniilnek el sem ritusban, sem
mellékletek tekintetében a veliik egy temetOben nyugvo halottaktol, illetve
targyaik szervesen beleilleszkednek a 10-11. szazadi Karpat-medencei
leletanyagba. A kutatasban Székesfehérvar-Radiotelep A sir kapcsan meriilt fel
a rusz-varég eredeztetés az elhunyt kardja és nyéltdmaszos baltdja miatt.??
Megfigyelhetd, hogy esetenként a kard kiegészitd fegyverként keriil az ijasz
felszerelés mellé. Ez azt mutatja, hogy feltehetden kiilfoldi hatasra mehetett
végbe a fegyvervaltas, de nem jart egyiitt régészetileg kimutathatd, idegen
fegyveresek betelepiilésével. Az ij mellett viszonylag gyakori kisér6 fegyvernek
szamitott a nyéltamaszos balta is. Jelenleg 3 temetkezésb6l ismert ,teljesnek
tekintheté” fegyverzet:2* Ogyalla-Bagota/Hurbanovo 3. sir,* Székesfehérvar-
Radidtelep A sir® és Szob-Kiserdd 21. sir.?

'"BAKAY 1965, 23.

1S BAKAY 1965, 26.

9 LASZLO 1939, 232.; BAKAY 1965, 25.

20KOoVACS 1990, 40-41.

2 BAKAY 1965, 27.; KOVACS 1990, 42.

2 KovAcs 1986, 110.

2 Loszerszamzat, fjaszfelszerelés, kétéll kard, nyéltamaszos balta/bard.
24 REJHOLCOVA 1976, 192-193

2 BAKAY 1965, 12-13.

26 BAKAY 1978, 18-21.
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Ennek a fegyvertipusnak a megjelenése ¢és elterjedése a Karpat-medencében
nem egy elszigetelt jelenség. A korszakban a Baltikumban is gyakori fegyvernek
szamitottak a kétéli kardok, azonban az ottani sirok tantisaga szerint idegen,
viking zsoldosok hasznaltak azokat.?’

1. térkép: 10—11. szazadi kétéli kardok a Karpat-medencében
(KovAcs 1994-1995 alapjan)

A ketélii kardok elterjedése a Karpat-medencében (1. térkép)

A kétélu kardokkal Kovacs Laszlo foglalkozott behatdobban, Osszegytjtotte és
térképre vitte a Karpat-medencei példanyokat.?® Gytijtésében 75 kard szerepel,
amelyek a 10. szdzad utols6 harmada — 11. szazad elsé harmada k6z¢ datalhatok
(1. tablizat).

A kardok eloszlasa a Karpat-medencében nem egyenletes, nem fedi le a
teriilet egészét. A Felvidék kozépso részén, a Tiszanttlon, Erdélyben, a Duna-
Tisza-kdzén, DéEl- és Nyugat-Dunantilon® csak elszorva ismertek kétélii kardos
temetkezések.

A Karpat-medencén beliil 5 helyen figyelhetd6 meg a kétélii kardok
stirtisodése. A Dunantulon kizarolag Székesfehérvar koriil figyelhetd meg az
egyetlen stirisddési pontjuk. Az itteni jelenlétikk feltételezhetéen kapcsolatba

T BAKAY 1965, 24.

B KOVACS 1994-1995.

2 Amennyiben kizarolag a németekt6l valo félelem hatasara terjedt volna el nagy aranyban a kétélii
kard, akkor ezen a teriileten kéne a legnagyobb siirliségben el6fordulnia.
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hozhat6 az itt miikodo fejedelmi/kiralyi udvarral. A Dunatol északra a Nyitra
mentén taldlhatd egy csoportosuldsuk. A Nyitra torkolatdnak kérnyékén egy
erdteljesebb lel6hely-stirtisddés rajzolddik ki. Téle nyugatra a Garam és az Ipoly
torkolatdnak a kozelében van a kovetkezd teriilet. Ezzel szinte kdzvetleniil
érintkezik a Dunakanyartdl a folyd budapesti szakaszaig huzdédd gocpont. A
Duna ¢és északi mellékfolyoi egy tobbé-kevésbé Osszefiiggd tombot alkotnak.
Toliik elszakadva, keleti irdnyba, a Fels6-Tiszavidéken rajzolodik ki az 6todik
leléhely-koncentracio.

Laszl6 Gyula és Bakay Kornél ugy gondolta, hogy a kétélii kardok elterjedése
kirajzolja az uralkoddcsalad ltal birtokolt orszagrészeket.>® Véleményiik szerint
a veliik szembehelyezkedd tdrzsi-nemzetségi arisztokracia birtokaival hataros
terliletekre telepitették a mileseiket. Ennek azonban tobb adat is ellentmond. A
legszembetlindbb, hogy a kardok, kevés kivételtdl eltekintve folyok kozelében
vagy épp folyomederbdl keriiltek el6.3! Felttinden magas azon kardok szama,
amelyek folydtorkolatok, esetlegesen késobbi révhelyek kdrnyékén keriiltek eld.
Mindemellett pont azok a teriiletek szamitanak leletmentes teriiletnek, ahol a
kdzponti hatalommal rivalizal6 elékeldk hatara huzodott.

Mint arra mar Lasz16 Gyula is felfigyelt, a kétéli kardok a kereskedelmi és
stratégiai szempontbdl jelentds teriileteken strisédnek. Ez alol kivételt képez
Székesfehérvar kornyéke, ahol a fegyveresek elsddleges feladata az
uralkodocsalad védelme lehetett. A teriileten a kardok mellett megjelenik a
karpat-medencei leletanyagban szintén kiilfoldi eredetii nyéltamaszos balta is
(Székesfehérvar-Radiotelep A sir). A Duna mellékfolydi mentén siiriin sorakozd
lel6helyek valosziniileg az északi iranyu kereskedelmet feliigyelhették. A Felso-
Tiszavidéken talalhatdé tomb feladata a Kijev iranyabol érkezé ut biztositasa
lehetett. Ugyan nem olyan siirli, de a Maros mentén is kirajzolodik egy
lel6helylancolat. Az itteni leléhelyek harcosai ellendrizhették a Maroson toérténd
s0 szallitast.

A kétéli karddal rendelkezé harcosok, akik ezeket a kereskedelmi utakat
biztositottak, fejedelmi/kiralyi utasitasra lettek a szolgalati helyiikre telepitve. Az
uralkodonak fontos volt, hogy hozza hii katonak gondoskodjanak a kereskedelem
biztonsagarol. Ezt latszik alatamasztani a folyotorkolatok nagyaranya
megerdsitése.>? A fentebb felsorolt gyér leldhelystirliségli régiok hatterében a
kereskedelmi itvonalak hianya allhat.

Landzsak (2. tablazat)

A keétéli kardokkal ellentétben elenyészé szamban ismertek 10-11. szazadi
nyugat- és észak-europai landzsak a Karpat-medencébdl. A landzsak az ujkorig

0 LASZLO 1939, 232.; BAKAY 1965, 27.

31 A mederbdl elékeriil fegyverek utalhatnak esetlegesen iitkdzetre is, azonban ezeket irott forrasok
hianyaban sem cafolni, sem megerdsiteni nem lehet.

32 Nyitra — Koméromszentpéter/Dolny Peter, Marcellhdza/Marcelova, Ogyalla-Bagota/Hurbanovo.
Garam/Ipoly — Esztergom, Bény-Urasagi foldek/Bina, Szob-Kiserdd, Szob-Vendelin.
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bezaréan a mindenkori hadseregek alapveté tomegfegyverének mindsiiltek.
Kevés fémigényiik miatt olcsonak szamitottak, valamint a harcosokat kénnyen
ki lehetett képezni a hasznalatukra.

Két iranybdl érkeztek landzsdk a 10-11. szdzadi Karpat-medencébe: a
nagyobb csoportot alkoto, tn. szarnyas landzsak német teriiletrdl keriilhettek ide.
A szarny nélkiili 1andzsédk kozos ismertetdje a hosszl, levél alakll penge. Ez
utobbiak parhuzamai Skandinavia teriiletén keriiltek eld.

4. abra: Budapesti lindzsa

A budapesti landzsa (4. abra)

A korabeli Europaban nem csak a kardok szerelékeit diszitették, hanem gyakran
a landzsakat is. A legismertebb karpat-medencei példany, az an. budapesti
landzsa 1900-ban keriilt el6 a Duna fovarosi szakaszanak kotrasa soran. Mivel
szorvanylelet, értelmezése szamos vitat sziilt.

Formajat tekintve a szarny nélkiili landzsakhoz tartozik, egy olyan tipusba,
amely a viking befolyési Ovezetben a 11. szézad els6 feléig igen népszertinek
szamitott.>* A fegyver pengéje hosszl, nadlevél alaki. Koplije aranyozott és
nielloberakassal diszitett stilizalt palmettak, akantuszok ¢és szalagfonatok
diszitik. Ezek a motivumok, az Un. Ringerike-stilusra jellemzdek. A landzsa
formaja ¢és diszitése alapjan Gotlandon késziilhetett. A szigeten a niello
alkalmazasa a Ringerike-stilussal a 11. szazad els6 negyedétdl kimutathat6. Ez

3 KOVACS 1970a, 127.
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alapjan a landzsa ekkoriban késziilhetett és keriilhetett a Magyar Kiralysag
teriiletére.3*

A landzsa diszes kivitele kovetkeztében felmertilt a kutatdsban, hogy nem
egy mindennapos hasznalatra késziilt fegyver lehetett, hanem egy rangjelz6
targy, talan egy kiralyi felségjelvény.’® A kozépkori kronikék tobb helyen is
megemlékeznek a német birodalmi landzsa madsolatanak Magyarorszagra
kiildésér6l. Kovacs Laszlé a forrdsokat tanulmanyozva elveti ennek a
lehet8ségét.’® Véleménye szerint nem kiralyi insignium volt, hanem valédsziniileg
a rusz-varég eredetll kiralyi testérség egyik magas rangl tagjanak, talan
vezetdjének lehetett a méltosagjelvénye. Ebben a korszakban a testérség
parancsnoka a mindenkori trondrokos, ez esetben Imre herceg volt, akire néhany
forras a dux Russorumcimen utal.’” Ez alapjan a budapesti landzsa kapcsolatba
hozhat6 az uralkodohazzal, de nem tigy, ahogy a korai kutatés interpretalta.

A budapesti landzsahoz formailag hasonlé darab minddssze egy ismert a
Karpat-medencébdl, Tértel-Demeter-tanya lel8helyrél.® A fegyver lels-
koriilményei nem ismertek pontosan, ugyanis egy feldult sirbol keriilt eld, s a
targyat munkasok szolgaltattdk be. Valdszinileg ez is Skandinavidban, vagy
legalabb is viking befolyasi dvezetben késziilhetett.

5. abra: Szarnyas landzsa, Szob-Vendelin 83. sir
(KovAcs 1970b, 5. ébra 1.)

3+ KOVACS 1970a, 128.

35 PAULSEN 1933, 29.

36 KOVACS 1970a, 129-144.
3TKOVACS 1970a, 145.

38 KovAcs 1970b, 94.
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Szarnyas landzsa (5. abra)

A nyugati irdnybol érkez6 landzsak kozott az un. szarnyas landzsak alkotjak a
legnagyobb csoportot. Neviiket a kopti két oldalan elhelyezkedd rombusz alaku
szarnyakrol kaptdk. A szarnyak megakadalyoztdk, hogy a landzsa mélyen
behatoljon a sebbe. A kardokkal ellentétben ezek nem kizarolag harci fegyverek
voltak, hanem eldszeretettel alkalmaztak Sket vaddszatokon is.*® Nyugat-europai
eredeti fegyverek, amiknek a megjelenése ¢és széles kort elterjedése a
frankokhoz kothetd. A jo mindségl frank kardpengékhez hasonléan a szarnyas
landzsak is népszertiek voltak a vikingek kozott.

Kovacs Laszlo gylijtésében 19 szarnyas landzsa szerepel,” a Kkérpat-
medencei példanyok pontos datalasa azonban szinte teljesen lehetetlen, ugyanis
temetkezésbdl csupan egyetlen példany keriilt eld (Szob-Vendelin 83. sir).
Tovabb neheziti a keltezést, hogy formailag valtozatlanok, viszonylag kis
példanyszamban ismertek és a Karpat-medencében mar a honfoglalast megel6z6
id6szakban is hasznalatban voltak.*!

A szarnyas landzsék, ugyan nem nagy szamban, de megjelennek a korabeli,
Karpat-medencei abrazolasokon. A koronazasi palaston I. Szent Istvan (997—
1038) kezében egyértelmilien egy szarnyas landzsa talalhatd.*> A masik
megjelenése szintén Istvanhoz kothetd, az elsé pénzeként szamon tartott lancea
regis (CNH.I.1.) vereteken egy felh6kbdl kinyulo kéz tart egy szarnyas landzsat.

2. térkép: Landzsak a Karpat-medencében
(KovAcs 19700 alapjan)

3 KoVAcs 1970b, 96.

4 KovAcs 1970b.

41 Keszthely-Fenékpuszta 22. sir; Sopronkéhida 30., 60., 84. sir (KOVACS 1970, 97).
42 KOVACS 1970a, 138.
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A szarnyas landzsak Karpdat-medencei elterjedése (2. térkép)

Mar Géza hadseregreformja eldtt ismerték és eldszeretettel hasznaltdk a
magyarok a landzsat, azonban a szarnyas ldndzsdk megjelenését a nyugati
mintéara és nyugati lovagok vezetésével kialakulé fejedelmi sereghez kothetjiik.*3
Az ezzel a fegyverrel felszerelt harcosok, hasonléan a kétélli kardosokhoz a
kereskedelem biztositasaban vehettek részt.

Elterjedési teriiletilk sokkal kisebb, mint a kétélii kardoké. Az egyik
gocpontjuk az Eszaknyugat-Dunantilon figyelhetd meg, a masik pedig a
Dunénak a Dunakanyartol Budapestig tarté szakaszan. Az elébbi fegyvertipussal
csak itt fedik egymast. A kardokhoz hasonléan a szarnyas landzsak folyok
kozelében, nem ritkan, a folyokbol keriilnek eld.

Nyéltamaszos baltak

A baltak és bardok funkcidja kettds volt. Nem csak fegyverként hasznaltak oket,
hanem gyakran munkaeszkozként keriiltek a sirokba. A fegyvertipussal — az
€l8z6khoz hasonldan— Kovécs Laszld foglalkozott részletesebben.*

6. abra: Nyéltamaszos balta, Szob-Kiserdé 21. sir
(BAKAY 1978,V.2)

7. abra: Nyéltamaszos bard, Nagytarcsa-Homokbénya 1. sir
(KovAcs 1986, 3. kép 4.)

$KovACcs 1970b
4 KOVACS 1986.

262



A kétéli kardok mellett a 10—11. szazadi leletanyagban — igaz viszonylag kis
szdmban — megtalalhaté az iitéfegyverek egy specidlis fajtdja, az un.
nyéltdmaszos, kopliszarnyas balték és bardok csoportja (6-7. dbra).** Neviiket a
fegyver fokan kialakitott pajzs utan kaptak, ami a nyél megtamasztasara szolgalt.

A nyéltamaszos baltdk, ellentétben a kétélii kardokkal és a szarnyas
landzsakkal, nem rendelkeznek nyugat-eurdpai analdgiakkal. Parhuzamaik a
Kijevi Rusz teriiletén talalhatéak meg, ahol a druzsina tagjai kdzott volt nagyon
népszeri fegyvertipus a 12. szazadig. A Karpat-medencében a 10. szazad végén
jelenhetett meg.*® Feltehetéen ez a fegyvertipus is Géza fejedelem
hadseregreformjanak régészeti emléke.

A kétélii karddal eltemetettekhez hasonléan a nyéltimaszos baltaval és
barddal rendelkezé harcosok esetében megfigyelt jelenségek is szervesen
illeszkednek a 10-11. szazadi Karpat-medencei temetkezési ritushoz.*’

A landzsakhoz hasonléan mar Géza el6tt is alkalmaztak a magyarok
kiilonboz6 balta és bardtipusokat. Hasonldan a kétélii kardokhoz, a nyéltamaszos
baltdk is ismeretlenek az elit temetkezéseibdl. Ellentétben a kardokkal, a
hitelesen feltart temetkezések alapjan sosem 6nmagaban hasznaltak, hanem egy
masik  fegyverrel  kombindlva.  Ogyalla-Bagota/Hurbanovo 3.  sir,
Székesfehérvar-Radiotelep A sir és Szob-Kiserdd 21. sir esetében kétélii kard is
volt a sirban.

3. térkép: Nyéltamaszos baltak és bardok a Karpat-medencében

45 A baltaknal a nyak hosszabb az éInél, a bardoknél azonban az él hosszabb, mint a fegyver nyaka.
46 KovACs 1986, 102.
4TKovAcs 1986, 103.
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A nyéltamaszos baltak Karpat-medencei elterjedése(3. térkép)

A nyéltamaszos baltak példanyszama (3. tablazat) és elterjedési teriilete kisebb,
mint a kétéli kardoké. Két csoportosulasuk figyelhetd meg: a nagyobbik gocpont
a Balaton-felvidéktél huzddik a Dunakanyarig. Ebben a savban kerilt el6 a
fegyverek nagy része. A masik, kisebb csoport a Felsd-Tisza-vidéken talalhato.
Hasznaloik valosziniileg olyan kozosségek tagjai lehettek, akik a kijevi utat
biztositottak.

8. abra: Balta alaku csiing6. Szabolcsveresmart
(IstvANoOvITS 2000, 172. tabla 5.)

Formailag nagy hasonlésagot mutatnak a nyéltdmaszos baltakkal az tin. balta
alaku csling6k (8. dbra). A kutatas jelen allasa szerint harom 10-11. szazadi
példany ismert a Karpat-medence teriiletérdl, Szabolcsveresmart-Tiszai
partomlas,*®  Hajduhadhaz-Cégény* és  Saly-Lator lelhelyrdl.® A
szabolcsveresmarti példany parhuzamaként Fodor Istvan a keleti szlav harcosok
6von hordott amulettjeit emliti,’! Révész Laszlo viszont viking zsoldosokhoz
koti a targyat>? Karpat-medencei elterjedési teriiletik megegyezik a
nyéltamaszos baltak/bardok felsé-tisza-vidéki elterjedésével.

Nyugat-eurépai fegyverek Eszak-Pest megyében

A nyugati eredetii fegyverzet bemutatott egyes elemei Eszak-Pest megye tobb,
egymastol aranylag kis tavolsagra elhelyezkedd temetdjében is megtalalhatoak,
illetve tdbb szdérvany is ismert a teriiletrdl (4-5. feérkép). Viszonylag kis
kiterjedése ellenére nagy leletsiirliség jellemzi Eszak-Pest megyét: 10 lelohelyrél
17 fegyver ismert (4. tablazat).

4 ISTVANOVITS 2000, 184.
“FODOR 2001, 25.
SOKIRALY 2014,

S FODOR 2001, 25.

2 REVESZ 1999, 203.
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5. térkép: Eszak-Pest megye 10-11. szazadi nyugat-europai fegyverleletei

Foldrajzilag igen valtozatos a régi6. Eszaki részén a Borzsony hegyei
talalhatoak, t6le délre a Cserhat nyulvanyai fedik le a teriilet jelentds részét. A
Duna ¢és a Cserhat kozott keskeny alfoldi sav huzodik. Jelentésebb vizfolyasnak
csak a Duna és az Ipoly tekintheto.
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Az orszagos atlaghoz hasonléan a kétélii kardok ismertek legnagyobb
szamban Eszak-Pest megyében is. 4 temetkezésbdl és 5 szérvanybol 9 ismert
példany van a teriileten. Landzsabdl 5 talalhatd a teriileten, ebbdl 4 szarnyas.
Legkevesebb nyéltamaszos baltabol van, amelybdl 3 darab ismert.

A fegyverek a folydk mentén, a folyokbdl, illetve a Cserhat és az Alfold
hataran keriiltek el6. A fegyverekkel legjobban biztositott teriiletnek az Ipoly
torkolata tarthato. Itt két szomszédos temet8bd1>® 6 fegyver ismert, és az dsszes
bemutatott fegyvertipus képviselteti magat. A nyugati tipusu fegyvereket
tartalmazo6 sirokon kiviil t6bb temetkezésbdl van adatunk még ijaszfelszerelésrol
is.* Feltehet6en az Ipoly-torkolat biztositasa lehetett az itteni kozdsségek egyik
feladata.”® Szob-Kiserdd 21. sirja tekintheté Eszak-Pest megye legjobban
felszerelt harcos temetkezésének. A harcos ijaszfelszerelése mellett a sirba keriilt
kétélii kardja és nyéltamaszos baltaja is.’® A Kiserdd kozelében talalhatd Szob-
Vendelin a Karpat-medence egyetlen olyan ismert temetdje, ahonnan mindharom
fegyvertipus eldkeriilt (2., 49., 83. sir), valamint azon temetdk koz¢é tartozik, ahol
a szablya és a kard egyszerre figyelheté meg. A Duna budapesti szakaszarol 7
fegyvert ismeriink, azonban ezek a Mexikoi uti sirt leszdmitva mind mederkotras
soran elékertilt szoérvanyok. Ezeknél felmeriilhet a hadi eseményekkel valo
Osszefliggés, azonban irott forrasok hianyaban nem bizonyithato ez a felvetés. A
régid legszebben diszitett fegyvere szintén a Duna medrébdl szarmazo budapesti
landzsa, amelynek — ahogy arr6l mar fentebb sz6 esett — megnehezitette az
értelmezését a lelokoriilmények ismeretének hianya.

A nyugati fegyvereket tartalmazé Eszak-Pest megyei temetékrdl elmondhato,
hogy nagyjabol azonos idpontra, a 10. szazad masodik felére/utols6 harmadara
tehetd a megnyitasuk és felhagyasuk mar a 11. szazad folyaman torténhetett meg.

Mint lathattuk, Eszak-Pest megye, ami nyugati eredetii fegyverekben az
egyik leggazdagabb régido a Karpat-medencében, kicsiben ugyanazt a képet
mutatja, mint ami a Kéarpat-medence teljes teriiletén tapasztalhato. A lel6helyek
folyok kdzelében helyezkednek el, mert az itt €16 harcosok ezaltal feliigyelték a
rajtuk zajlo kereskedelem zavartalansagat. Emellett jelenlétiikkel valdsziniileg a
fejedelmi, majd kés6bb a kiralyi csalad hatalmat is biztosithattak a stratégiailag
kiemelten fontos teriileteket.>’

Osszegzés

A 10. szazad utols6 harmadara mar megfigyelhetok a honfoglalokat ért
kiilonb6z6é hatasok kovetkezményei. A viselet, divat jelentdsen megvaltozott,
nagyobb hangsulyt kapnak benne a kornyezo teriiletekroél érkezé impulzusok
hatasara végbemend modosulasok (elterjednek pl. az allatfejes karperecek,

53 Szob-Kiserdd és Szob-Vendelin.

S TOROK 1956; BAKAY 1978, 6-52, BAKAY 1978, 56-59.

55 Elképzelhetd, hogy a Garam torkolata kornyékén talalt kétélii kardos temetkezések harcosai
kapcsolatban allhattak a szobi temetdkben eltemetettekkel.

S BAKAY 1978, 18-21.

57 Amik gyakran megegyeztek a kereskedelmi utvonalakkal.
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bizanci dvesatok). A viselettel egy id6ében az életmod is atalakul, megjelennek a
nagyobb kozosségek, a nem ritkan szaz feletti sirszamu temet6kben lassan, de
érzékelhetéen 4atalakul a hitvildg is. Ezen valtozdsok kozé sorolhaté a
dolgozatban bemutatott (részleges) fegyverzetvaltas is.

A 10. szazad kozepén ugyan mar megjelentek a Karpat-medencei
hagyatékban az 1ij harcmodort megkdveteld fegyverek, els6sorban a kétéli
kardok, de még évtizedekig hasznaltdk mellettiik a szablyat is. A folyamat pontos
menete jelenleg még nem rekonstrualhatd teljes egészében, mivel tobbnyire
szorvanyleletek allnak rendelkezésiinkre. Annyi azonban megéallapithato, hogy a
klasszikus nehézlovassagi tamadofegyverek (kétélii kard, szarnyas landzsa)
atvétele nem jart egylitt a hozzajuk tartozo védéfegyverzet megjelenésével. Ez
arra utal, hogy az 4j fegyverek meghonosodasaban részt vettek ugyan nyugati
lovagok, a hadsereg jelent0s részét azonban tovabbra is a magyarok adtak, akik
igyekeztek az jat kombinalni a hagyomanyos harcmodorukkal. Erre utal, hogy
a nyugati fegyverrel eltemetett harcosok mellett sok esetben ijaszfelszerelés is
volt. Tovabba ezen harcosok helyi szarmazésara utal az eltemetés ritusa, ami
megfelel a korban altalanosnak mondhat6 karpat-medencei ritusnak.
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Tablazatok

Leléhely Tipus
1. (1.) Arad-Csalva’Arad (jud. Arad, R.) ?
2.(2) Agcsemyﬁ—Nag}’rétidomb.-"(:iema nad Tisou (okr. Trebitov, Sz1) U
3. (4.7 BeregszaszBeregove Beregivs'ldj raj., zakarpats'ka obl, U} H?
4_(5.) Beszterec-Gvalap (Szaboles-Szatmar-Bereg m.) 5
3. (7.) Békéscsaba-Mezdgazdasagi szakisk_ kertje/Vasntallomas (Békés m ) ?
6. (55.) Békésszentandras-Mogyoroshalom (Bekeés m ) ?
7. (8.) Beny-Urasagi foldek/Bifia (okr. Nové Zamly, Szl.) X
8. (9.) Bihar-Féldvar/Biharia (jud. Bihor, R} X
9_{10.) Budapest-Dunameder X
10. (11.) Budapest-Erzsebet-hid 7
11. (12) Budapest-Mecixdi ut 41/c ?
12 (13.) Budapest kimyéke (Pest m.} ?
13.(15) Csoméd-tjhcgyg Dorezs (Pestm.) 7
14. (16.) Dés/Dej (jud. Chuj, R) X
15 (17.) DévaDeva (jud. Hunedoara, R} ?
16. (18.)) Dombrad-Nadas diild (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) 7
17.(19.) Ecséd (Heves m.} X
18 (20.) Eger-Kiskanda diilo (Heves m.} ?
19. (21.) Eger kimveke (Heves m.) 7
20. (22 Esztergom kémyéke (Komarom-Esztergom m ) ?
21. (23} Felgy6-Gedahalom (Csongrad m )} ?
22, (24)) Felsoszeli kormnvekeHorné Saliby (okr. Galanta, Sz1.) 7
23 (25 Galanta-Taksony/Galanta (okr. Galanta, Sz1) X
24 (26.) Gégény-Vasutallomas (Szabolcs-Szatmar-Bereg m ) X
25, (27.) Gvongvospata-Kecskeko (Heves m.) 7
26.(297) Gyula (Békés m.) ?
27. (30.) Gyvulafehérvar/Alba [ulia (jud. Alba. R.) ?
28. (31.) Hajdudorog-Temeto-hegy (Hajdu-Bihar m.) 7
29 (31a) Kajarpac-Gyiiri kavicsbanya (Gyér-Moson-Sopron m.) U

1. tablazat: 10-11. szazadi kétélii kardok a Karpat-medencében (1-29. lel6hely)
(KovAcs 1994-1995 alapjan)
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Leléhely Tipus
30 (33.) Kecel-Vadéi diils (Bacs-Kiskun m} 7
31. (34.) Keglevichhaza'Cheglevici (jud. Timis, B.)
32 (35) KevevaraKovin (opst. Kivin, 5z}
33. (36.) Kiskoszmalv-BelteriletMale Kozmalovee (okr. Levice, 5z1.)
34. (37.) Komaromszentpéter-Kisrét Dolny Peter (okr. Komarno, Sz1.) 61.
35.(38) Kozmadombja-(f}kozmadombja diilo (Zala m.)
36. (39.) Kémpéc (Bacs-Kiskam m )
37.(41) Levél-tjhe;l}'i Imre tér 11-12. (Gvor-Moson-Sopron m_)
38.7 (427.) Malomfatva-Szent JanosMoresti (jud. Mures, B.)
39 (43 ) MarcelhazaMarcelova (okr. Komamno, 5z1)
40. (44.) Miskolc-Téglagvar (Bosod-Abanj-Zemplén m.)
41.7 (457 ) Munkacs Mukacevo (Mukacivs'kij raj., Zakarpats'ka obl., U))
42.7(467) Nagyvernve/ Ernei (jud. Mures, B.)
43.7 (477 ) Nagyhalasz-Varrétje (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
44, (48a.) Nagyvmegver-Vamostelelc'Velley Meder (okr. Dunajska Streda, Szl.)
45-46. (49-50.) Napkor-Vasarosnamenyi it (Szabolcs-Szatmar-Bereg m )
47.(51.) Nviregvhaza-Felsopazsit (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
48 (52.) Nyiregyhaza-Polyakbokor, Pereshalom (Szabolcs-Szatmar-Bereg m)
49 (53) ljg}’a]la—Bagota__ Ket ut kozéttHurbanovo (okr. Komarno, Sz1.) 3.
(54 C')g}fa]la—Bagota__ Keét ut kizétt Hurbanovo (olr. Komarno, S21) 17.
. (56.) Patroha-Bajorhegy (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.)
- (57.) Salamon/Solomonove (Uzgorods'kij raj., Zakarpats'ka obl., U}
_(58) Sarszentagota-Felsotibarzsok (Fejér m.)
4_{60.) Szabolcsveresmart-Szelérdomb (Szabolcs-Szatmar-Bereg m )
(61} Szakolca-Vvsoke Pole/Skalica (okr. Senica 5zl)
. (63.) Szeghalom-Kovacshalom (Békés m.)
_(65)) Szered-Macsédi dombok/Sered' (okr. Galanta, S71) IT. temeta 7/55.
-
-
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66.) Szécsény kdrnvéke, [poly medre (Nograd m.)
67.) Székesfehérvar-Dekohegy (Fejér m.)
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1. tablazat: 10-11. szazadi kétélii kardok a Karpat-medencében (30-59. lel6hely)
(KovAcs 1994-1995 alapjan)
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Tipus Leldhely]
60. (68.) Székesfehérvar-Radiotelep (Fejer m) A ET

61. (69.) Székesfehérvar-Radiotelep (Fejer m.) 36. T
62.(70.) Székesfehérvar-Sarkeresziir it (Fejérm ) 5. ?
63. (71.) Székesfehérvar-Sosto/Vizmivek (Fejérm.) 1. ?
64 (72.) Székesfehérvar-Sostd/Vizmivek (Fejér m.) 1971, évi szorvany X
65.(75)) Széplak'Krasna nad Hornadom (okr. Kodice, Szl.) T
66. (77.) Szob-Kiserdd (Pest m.) 18. ?
67.(78.) Szob-Kiserdd (Pest m.) 21. ?
68. (79.) Szob-Vendelin (Pestm.) 2. ?
69. (81} Tolna-Dunameder (Tolna m) ?
70.(82)) Térdkbecse/Novi Becej (opét. Novi Bedej, 5z.) W
71. (83.) Udvard-Tenviri diilé/Dvory nad Zitavou (okr. Nové Zamky, Szl) ?
72.(83) '[;'jfehérté—:\v'ﬁcskepuszta (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) 4. ?
73.(85) Ijj:E‘e;hé;rté kdrnyvéke (Szabolcs-Szatmar-Bereg m ) ?
74. (86.) Ujidgyés-Tana 38. (Békés m.) ?
75.(87) Vac-Csordgi-puszta (Pest m.) ?
76. (88.) Végveresvar-Belterillet/Cevernik (okr. Trnava, Szl.) XY
77.(89) Versec/Vriac (opst. Vrsac, Sz.) X
78.(90) Zalacsany-Zalameder (Zala m ) X
.

79.(91.) Zsombolva'Jimbolia (jud. Timig, B.)

1. tablazat: 10-11. szdzadi kétélii kardok a Karpat-medencében (60-79. lel6hely)
(KovAcs 1994-1995 alapjan)
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Lelohely Szarnyas

. Budapest-Csepelsziget +
. Budapest-Dunameder 1.

. Budapest-Dunameder 2-3.

Cak (Vas m.)

. Kecol (Gvor-Moson-Sopron m.)

. Kecskemét-Belvaros (Bacs-Kiskun m.)

- Marcaltd (Veszprém m.)

. Nogradszakal-Rarospuszta (Nograd m.)

. Pannonhalma-Szent Vilibalddomb (Vas m.)
10. Szob-Vendelin (Pest m.)

11. Tiszaltk-Razomuszta

12. Tortel (Pestm.)

b

MDOO'\-JG\[AI-&-L.»J
+ 4+ + + + o+

2. tablazat: Landzsak a Karpat-medencében

Leléhely Tipus
1. Hajdﬁszobosﬂé-Arkos-halom 185, sir (Hajdu-Bihar m.) bard
2. Halimba-Cseres 142 sir (Veszprém m.) balta
3. Ibrany-Esbohalom 199. sir (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) balta
4. Kaposvar-Eziisthars lakdopark 70. sir (Somogy m.) balta
5. Nagyhalasz (Szabolcs-Szatmar-Bereg m.) bard
6. Nagytarcsa-Homokbanya 1. sir (Pest m.) bard
7. Og}’aﬂa-Bagota-‘Hln’banovo 3. sir (okr. Komarno, Szl.) balta
8. Székesfehérvar-Radiotelep A sir (Fejér m.) balta
9. Szob-Kiserdd 21. sir (Pestm.) balta
10. Szob-Vendelin 49. sir (pest m.) balta

3. tablazat: Nyéltamaszos baltak és bardok a Karpat-medencében
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 § 5
E3 33 E3
1. Budapest-Csepel-sziget X X
2. Budapest-Dunameder X X X X
3. Budapest-Erzsébet-hid X X
4. Budapest-Mexikdi it 41./C X X
5. Csomad-Uj-hegy, Dorezs X X
6. Nagytarcs-Homokbanya X X
7. Szob-Kiserdd X X
8. Szob-Venbdelin X X X X
9. Vac-Csorogi-puszia X X
10. Vac X X

4. tablazat: Eszak-Pest megye 10-11. szazadi nyugat-europai fegyverleletei

Few elements of Western European Weapons in the Carpatian Basin
RICHARD TAKACS

After Settlement of the Magyars in Carpathian Basin began the Hungarian
integration in the Western Europe. The Hungarians changed their religion,
society and armour. In my study I introduce 3 elements of Western European
armour in Carpathian Basin (double edged sword, winged spear and winged
churn axe). This weapons appeard in the reign of prince Géza (972-997). He set
up a new central army. This army wasn’t depend on the tribal leaders’ armies.
Géza’s army used the new type weapons. The warriors trained by German
knights. The archeologycal sites where found Western European weapons often
are near by fords or flows. It seems the warriors of the regal army secured the
more important trade routes.

The armour’s change was a slowly process. In this time in Poland and Eastern
Europe appeard too these weapons. In those areas used by viking mercenaries.
In Carpathian Basin the new types weapons used Hungarian, because their graves
don’t differe from other graves in Carpathian Basin. The archeologist didn’t find
yet chain-mail, shield boss or helmet in the Hungarian warriors’ graves. This
shows the Hungarians in the end of 10" century didn’t become heavy-cavalry,
they stay light-cavalry.
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