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benne politikai munkassiganak legfobb alaptétele: az érdekegyesités programja. Azzal, hogy
ezt a Tudésitasokban, majd harom és fél éven 4t a Pesti Hirlap hasabjain az egész orszaggal
megismertette, megalapozta a magyar politikai ujsagirast. A Pesti Hirlap volt az els6 modern
napilap, amely a Kossuth 4ltal meghonositott vezércikk révén a politikai
kozvéleményformalas eszk6zévé vélt. Es Kossuth irt mindenrdl, ami aktuélis volt a reformkori
Magyarorszigon: az Osiség és a kozteherviselés kérdéseirfl, a hazai gazdasig, ipar és
kereskedelem fejlesztésének lehetdségeirl, a kozlekedés vagy a magyar nyelv vagy éppen
Erdély uni6janak iigyér6l, stb. Kival6 hirlapirobdl lett a kozélet, a formalédo ellenzéki part
vezére és negyvennyolc forradalmar ifjisdganak példaképe.

Mircius tizenttodikét kévetben is hatdrozottan kidllt programja megval6sitdsa
mellett. Romantikus nacionalizmusidval magyardzhatdé a nemzetiségek koveteléseivel
szembeni ellendlldsa. Felfogasa szerint a nemzetiségi igények az egységes politikai nemzettel
szemben fogalmazédtak meg, ezért elvetendék. Amikor felismerte, hogy az uralkodé eszme
kelet-kézép-eurdpai viszonyaink koézétt nem mindig érvényesithetd, nemzetiségi politikéjat
igyekezett a megbékélés felé terelni. Ennek volt a jele a Balgescuval kotott megegyezés, de ez
miar elkésett dontés. A Batthyany-kormany pénziigyminisztereként, majd a szabadsiagharc
idején az OHB elnokként, kés6bb mint korméanyzd agiticiés munkajaval, szervezokészségével
kiemelkedd szerepet jatszott. Romantikus természete a harc sordn mir nem mindig volt
lelkesitd hatdsi, hangulata — siker vagy kudarc hallatdn — harctérrdl harctérre valtozott.

A szabadsagharc leveretését a haroméves térok emigracié kovette, amelyben Kossuth
megvivta a maga harcit a mozgalom vezetéséért. Ebben a harcban valodi egyénisége
domborodott ki: nemzetkdzi tdjékozoddsa, a valédi nagypolitika megismerése és
alkotmanytervezete (amelynek készitésekor a belga alkotmdnyt is tanulmanyozta) — mind-
mind politikusi erényeinek Ujabb és Ujabb bizonyitékai. Tervét azonban, hogy nagyhatalmi
politika ,farvizén” elisztassa a magyar fiiggetlenség iigyét, nem tudta véghezvinni. Igaz volt
az, amit sohasem ismert be: a fiiggetlen, 6ndll6é Magyarorszadg nem illett bele a dinasztikus
Eurdpa politikai rendszerébe.

A kiegyezéssel emigracidja Onkéntes szadmiizetéssé valt. Kossuth leszimolt a
visszatérés gondolatdval, mert a ,k6z0s iigyek halojat” el nem fogadhatta, az 1849-ben —
ltala - kikidltott teljes fiiggetlenséghez halaldig hii maradt. Inkabb a Rikéczi-féle mordlis
tekintély lehet8ségét valasztotta, és igy tavollétében is nagy hatéssal volt a magyar politikdra.
Az a 48-as part, amelyik az 1875. évi partalakulds utdn a Fiiggetlenségi Part nevet vette fel,
csak a nevében Orizte Kossuth szellemi 6rokségét. Nem jutottak til a kozjogi kérdésen, meddd
modon ragaszkodtak az obstrukci6hoz; tulfiitétt nacionalizmusukat tapasztalva nem véletlen,
hogy Istéczy Gy6z0 antiszemita partja is ebbdl a partbol nétt ki a nyolcvanas évek elején. A
turini remete alanya és targya maradt a magyar politikdnak; jellemz6, hogy
allampolgarsaganak meghosszabbitasi procedirdja volt Tisza Kdlmin szdmara a lemondis
legnépszeriibb indoka.

Jakab Maria (111. évf., magyar-torténelem)

Még egyszer Kossuth és Széchenyi vitajarol

Kossuthnak a nemzeti fiiggetlenségért vivott és a polgari atalakulasért folytatott
kiizdelem sordn legtébb erejét Széchenyi Istvannal folytatott parviadala emésztette fol.
Széchenyi és Kossuth valéban dramai vitdjat nem csupdn a modor- és stilusbeli eltérések
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okoztak, hanem alapvetd koncepcidbeli kiilonbségek. iréi harcuk egyik sajatossiga, hogy
nagyon hosszu ideig tartott, sokdra szakadt vége.

A harc 1841. junius 27-én veszi nyilvanosan is kezdetét. Széchényi ekkor jelenteti
meg a Kelet népe cimii miivét, amelyben a Kossuth altal szerkesztett Pesti Hirlap elsd
harminchét szimanak kritikdjat adja. F6 vadja Kossuth ellen az, hogy politikdjaval ,sirba
doénti a magyart” és lapja, mely ,,minden felsGbbet a gyiildlet pellengérére 4llit”, forradalmat
készit el6.

,Konyv ellen kényvet (tehat)” — mondja Kossuth, és 1841. augusztus 15-én keltezett
és szeptember 8-én megjelentetett munkdja gyors, iigyes valasz volt Széchenyi tdmadaséra.
Cime: Felelet gréf Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostél. Munkdjaban Kossuth
udvariassaggal, de kell 6nérzettel védi magat a hazaarulas vadja ellen.

A két miiben felsorakoztatott érvek és ellenérvek az évek soran tovabb folytatodd
vitdkban alig 4ltoznak, a vitapartnerek nemigen vetnek dontéen 0j érveket egymds
ellen. Ok maguk mar-mér gyokeresen 4talakulnak, mégis az ij meg Gj kérdések kapcsdn
szinte viltozatlan formdban ismétlik régi gondolataikat. Ezért tekinthetd a parharc
alapjanak e két mi.

Kossuth 1841 februarjaban — éppen aznap, amikor Széchenyi hozzikezdett a Kelet
Népe megirdsiahoz — igy fogalmazta meg mi kivinatos magyarsag és eur6paisag viszonyaban:
az ,hogy a magyar eurpaias legyen, s az, amit eurdpainak nevezink, ¢ honban mindig
magyar maradjon.”

Széchenyi elismerte, hogy Kossuth szindéka — ,,az emberiségnek megmenteni egy

nemzetet” — végs6 soron jO, de rossz, ahogy célja megvalésitdsara torekszik. ,, A képzelet és
gerjedelmek fegyverével dolgozik... a szivhez sz6l, a helyett, hogy az észhez szdlna... egyediil
az értelem korében eszkdzolhetiink nemzetiinkre nézve... valédi jot.” — mondja Széchenyi.
E kérdés kapcsian Kossuth gyors Feleletében a kovetkezOket mondja: a politikusnak az ész
altal folismert igazsagokat gyakran az érzelmek folkeltésével kell diadalra juttatnia. Szerinte a
kérdés nem az, hogy milyen alakban jelennek meg a Pesti Hirlap cikkei, hanem az, hogy a
jogszeriiség, az igazsag és jozan politika szempontjabdl kidlljak-e a kritikat. Ha igen, akkor
jok, akar a szivhez, akar az észhez szlnak.

Széchenyi szerint mindkettejitk célja a ,, haza folemelése”, az eltérés a ,,miképp”-en
és a ,hogyan”-on van. A megoldist mindketten egészen masképp képzelték
megvalésithaténak.

Azt, hogy gondolkoddsuk a legalaposabb eszmékben is kiilénbozik, jol példizza
koézvéleményértelmezésiik. A ,koz” fogalmat masképp értelmezte Széchenyi is, Kossuth is.
Mindketten eleve mas szemmel kozeledtek a magyar kozélethez, a magyar nemességhez.
Ebben pedig szdrmazasuk, generciojuk, élményvildguk kiilonbdzéségei is szerepet jatszottak.
Széchenyi fiatalsdgéra rdnyomta a bélyegét az az elképzelés, amely a népet e korban az
elvakult tdmeggel azonositotta. Az e tdmeggel azonositott kdzvélemény nem mélté arra, hogy
felemeljék, hogy beavassik a politikdba. Ezen elképzelés hatdsara a grof el6tt a kozvélemény
ugysz6lvan semmi; ahol a sokasigrol beszél, ott & rogton allatsdgot emleget. E mogott az
¢lmény mogott kétféle dramlat 4ll: egy régi és egy modern. Az alacsonysag fol6tt 4116 magnas
uri tavolsiga — tulajdonképp rendi elkiiloniiltsége — a tarsadalom ,sarit6l”, ugyanakkor
azonban a francia valtozisok teremtette modern kétely mindazzal szemben, ami ,lentr81” jon.
Széchenyi az elsdvel, rendi felsGbbségével leszamolt. A masodikrél késébb sem tudott egészen
megfeledkezni.

Kossuth nemzedéke masképp néz a politikdra, mint Széchenyié. A Nyugat mintajara
a Kelet-Eurdpéban is kezdenek kibontakozni — ha csirdjukban is — a modern élet kérvonalai.
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Magyarorszdg megyéinek nemessége is hangos mozgolédasban kévetelt bizonyos, egyelére
még kordntsem eurdpai szellemi, liberdlis valtozasokat az udvartél. Ami a megyék
igazgatdsdban tortént, annak persze kevés koze volt a modern, témegeket mozgatd
politikdhoz, mégis valami olyasvalamit villantott fol, aminek lényege, hogy a megyék
alkalmasak a tdmegpolitika szinterének is. A megyékben, mintha levették volna a lakatot
mindenki sz4jarél, egyszerre minden ember politizalt. Kossuth nem tartotta tdvol magat ett6l
a politizalni kivané tomegt6l. Szdmara a kézvélemény minden. Igen szereti a nép érettségét,
,,0sztdnszerii tapintatat”, nemzetiink egészséges, friss erejét emlegetni.

Eltérd volt az elképzelésiik Ausztria és Magyarorszag viszonyat illetéen is.

Kossuth a reformellenzék egészével egyiitt Magyarorszig fiiggetlenségének
helyredllitasat kovetelte. Azt kivanta, hogy valjanak valdsagga az 1790. évi X. tc. szavai arrdl,
hogy Magyarorszag ,,szabad és kormanyzatanak egész térvényes modjat illetSleg... fiiggetlen,
azaz semmi mas orszagnak vagy népnek ald nem vetett, hanem 6nall6 léttel és alkotmannyal
bird, ... tulajdon térvényei és szokdsai szerint... kormdnyzandé orszdg.” Szerinte a nemzet
egyediil lehetséges életkerete az dllam és nem az orszdg, vagyis a nemzet elengedhetetlen
attributuma az &nallosag, az onrendelkezés. Ennek feladdsa ongyilkossdg, eredménye a
nemzethaldl. Kossuth tehat Magyarorszag polgari atalakuldsat a birodalomtol fiiggetleniil
képzeli el.

Tragikusan igaznak bizonyult az a megdllapitdsa, amit késébb, a kiegyezésrdl
Dedkhoz intézett nyilt levélben allitott. Kossuth szerint a jévé az 6ndllé nemzetdllamok
kialakuldsanak kedvez, s Magyarorszag sorsat a nemzeti fejlédésnek ellentmondé Habsburg
Birodalomhoz csatolva, mint ¢ birodalom egyik fenntartja osztozni lesz kénytelen a
birodalom sorsaban. S ez a sors a pusztuldsé. ,,Magyarorszag lesz a maglya, melyen az osztrak
sas megégettetik.” — irja Kossuth.

Ellenben Széchenyi egyediil célravezetének a belsd reform vonaldn térténd
elérenyomuldst 1atta. A birodalmon beliili politikai 6nallosagot szeretett volna egyrészt azért,
mert nem vagyunk elég erdsek ahhoz, hogy tulerejével megbirkézhassunk. Ha mégis
folvessziik a harcot, ,,révid id6 alatt cserép lesz a magyar”. Masrészt pedig a kézbirodalom
léte és szilarddsaga eurépai sziikkség, fennmaraddsa és nyugalman tehat a tobbi eurdpai
hatalom is 4lhatatosan 6rkédik.

Kossuth a demokricia és a szabadelviiség kovetelményeinek minden megszoritds és
halogatas nélkiil eleget akar tenni. A kivaltsigos osztalyoktél nem kéri, hanem koveteli az
aldozatokat, miutdn nem tartja tanacsosnak, hogy a nép béketiirését tovabbra is prébdra
tegy€k; kiadja a végzetes jelszot:

» Veletek, altalatok ha nektek tetszik; nélkiiletek, ellenetek, ha kell!”

Kossuth a néptdmegeket kivanta a politikai cselekvés f6 tényezGjévé emelni.
Elsdsorban a koézéprétegekre, a nemesség reformokra késztetderdire, az értelmiségre és a
polgarsagra kivant kdzvetleniil tdimaszkodni.

A haladé nemesség nem tud hinni az udvar és az arisztokracia megnyerhetdségében,
s6t tisztdban van azzal, hogy az atalakuldst csak az udvar és az arisztokricia ellenében
lehetséges keresztiilvinni.

Széchenyi ezzel ellentétben a jomodu nagybirtokosokra, elsésorban az arisztokraciara
tAmaszkodva hajtand végre az 4talakulast. A reformokat az arisztokracia érdekeit legkevésbbé
sértd modon, sét az arisztokricia vezet§ szerepének megdrzésével szeretné keresztiilvinni.

»A jovdben vagy felviragzik az orszag, vagy agyonvernek benniinket a parasztok és a
kisnemesek. A kisnemesek a parasztokkal szovetkezni fognak a gazdag birtokosok ellen, ha
idében nem tesziink koncesszidkat.” — irja.
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Széchenyi bizott abban, hogy a kormany és az arisztokracia hajlik a reformokra. Az
id6 bebizonyitotta, hogy tévedett. A kisebb birtokuak, sot végsd soron a jobbagyok vagyait és
koveteléseit nem lehetett zardjelbe tenni, azt inkabb szervezni és iranyitani kellett, s amilyen
bolcs dolog volt a konfliktus keriilése a bécsi korméannyal, olyannyira naivnak bizonyult
megnyerésében reménykedni.

E probléma kapcsian azonnal elérkeziink a kovetkezd véleménykiilonbséghez: a
kozteherviselés, a nemesi adézas kérdéséhez. Ebben a témdban is megiitkdzott egymassal
Kossuth és Széchényi.

Kossuth a jobbagyok altal fizetett haziadé elvallalasara akarta rdvenni a nemeseket.
A nemesség tobbsége azonban még nem hajlott a reformokra. A haziado elvallalasanak iigye a
megyékben elbukott, Stvenkét megye koziil csak tizenkilenc vette fel utasitdsaiba. Széchenyi
sulyos szemrehanyast tett emiatt Kossuthnak, és maga latott hozzd egy uj adoézasi terv
kidolgozasahoz. Terve szerint a birtokosok minden hold foldjik utdn két garas adét
fizetnének. Az igy befolyt évi 5 milli6 Ft-ra 100 milliés kolcsént vennének fel, amibdl
beruhdzasi programot hajtottak volna végre. A fennmaradt 6sszegbdl kolcsont folydsitottak
volna nemesi birtokok beruhazisara.

Kossuth elfogadta a tervet, csupan azt kotétte ki, hogy az 6sszeg felét jobbagyoknak
nyujtand6 kolcsondkre forditsdk. Igy a jobbagyok hozzijuthattak volna az &rokvaltsaghoz
sziikséges tokéhez. Kossuth javasolta tovabba, hogy az egész terv elvi alapja a kozteherviselés
legyen. Széchenyi azonban parasztlaziténak nevezi, azt a Kossuth 4ltal kiadott jelszot, hogy a
kozteherviselés bevezetését fel kell haszndlni az Orokvaltsdg lebonyolitdsanak
megkdnnyitésére.

A Kelet Népében adott valasza magaért beszél: ,Kész vagyok aranyosan minden
kozterhekben részt venni. Kivétel nélkiil minden terhekben...; s mi tobb a ram vett adénak
mire forditdsat sem kivdnom ellendrizni mindaddig, mig a polgar és a pér ilyesbiil ki van
szoritva...”

Kossuth Széchenyinek adott feleletében felvillantotta altaldnos kézteherviselési
programjat:

,Ohajtom, hogy ki mint részesiil a kozallomény jévoltiban, akkint részesiiljén annak
terheiben is: tehat az adonemfizetési eléjog 1épcsdnkint megsziintessék.”

Kossuth és Széchenyi vitdja konkrét politikai kérdésekrél folytatott polémia volt,
amelynek résztvevdi Kossuth mellé alltak és igy Széchenyi kénytelen volt beismerni, hogy
alulmaradt. A vita Széchenyit némileg atformalta: elismertette vele, hogy a politika nemcsak a
magas tarsadalmi allasuak, az arra sziiletés 4ltal hivatottak monopo6liuma.

A Pesti Hirlap szerkesztdjének sem politikai felfogasat, ssm modorat nem valtoztatta
meg Széchenyi mementdja, noha kétségkiviil nagy hatassal volt rd. A végzet igy akarta, hogy
6k kiilonbozd utakon haladjanak ugyanazon cél felé.

1848-ban, a forradalom napjaiban, Kossuth latlelete bizonyult helyesebbnek, hiszen a
nemzet ezzel az elképzeléssel azonositotta magat, ezt emelte térvénnyé.

Takacs Judit (II1. évf., magyar-torténelem)

Kossuth és az érdekegyesités

Kossuth a legelsé birtoktalan kisnemes, aki az 1790 utdni években vezetd szerepre
tett szert. 1823-ban alig huszonegy évesen avattdk iigyvéddé. A fiatal iigyvéd szemével
igyekezett tultekinteni a magyar vildg sziik hatdrain. Megismerkedett a felvildgosodas és a



