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BEVEZETO

A J6zsef Attila Tudominyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Altaldnos
Nyelvészeti Tanszéke, valamint Magyar Nyelvészeti Tanszéke 1993. dprilis 29-én A mai
magyar nyelv leirdsdnak wjabb mddszerei cimmel tudomdnyos iilésszakot rendezett. A
konferencia egyik célja az volt, hogy a magyar nyelv kutati egymadssal és szélesebb kor-
ben is megismertethessék legfrissebb kutatdsi eredményeiket vagy az éppen folyamatban
16v6 vizsgdlataikat. Az ilyen jellegil Osszejovetelek tartdsa azért is sziikségesnek ldtszik,
mert sok kdzlemény késedelmesen vagy idegen nyelven kiilfoldi folySiratokban jelenik
meg, s igy nehezebben hozziférhetS. Fontosnak tartjuk, hogy az \j eredmények minél
€l6bb bekeriiljenek a tudomdnyos életbe, konferencidnkat hagyoményteremtdnek szdnjuk,
és kétévenként ujra megrendezziik. — A midsodik kollokviumot 1995. dprilisdban ren-
dezziik Kdroly Sdndor sziiletésének hetventtddik évforduldjdra is emlékezve, hiszen 6
nemcsak tiz éven 4t volt vezetSje az Altaldnos Nyelvészeti Tanszéknek (s kdzben két
esztendeig a Magyar Nyelvészeti Tanszéknek is), hanem mert kézismert volt a minden tj
irdnti érdekl6désérdl és fogekonysdgdrdl.

Maleczki Mdrta— Biiky Ldszlé
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MODULOK A MONDATFELDOLGOZASBAN

(Broca-afdzids beszélSk szintaktikai tesztelése)

BANRETI ZOLTAN

1. A Broca-afdzids beszél6ktSl nyert nyelvi adatanyagra timaszkodva vals-
szinfisithetd, hogy a beszél6k mondatfeldolgoz6 (mondatértd) tevékenységének elsd sza-
kasza vildgosan moduldris jelleg@i. Kimutathaté a szintaktikai elemz3 modul és a sorrend-
61rz6, fonolégiai-lexikélis memoria modul interakcidja. A két modul egyiittmikodésének
aszinkronitdsdval, zavaraival magyardzhat6k az afizids nyelvi tiinetek.

2. Az afdzids betegek nyelvi teljesitményébdl az egészséges rendszerre valé
kovetkeztetés néhdny meglehetdsen erds hipotézis €s médszertani elv elfogaddsat tételezi
fel.

2.1. fgy vizsgdlatunkban elfogadtuk az #tldthat6sdgi hipotézist. Eszerint
lehetséges az, hogy az afdzidsok teljesitménye j6l tiikrozi az egészséges rendszernek a
sériilés kivondsa utdn megmaradé részét. (Vildgos, hogy ez nincsen sziikségképpen igy,
gondoljunk az ismert funkciédtvételekre).

Anyelvi(szintaktikai) képességek szelektiv megdrzésére/elvesztésére timaszkods
moédszertani eljdrds azon alapul, hogy X nyelvi képesség szelektiv elvesztése Y nyelvi
képesség szelektiv megtartdsa mellett arra utal, hogy X és Y nyelvi képességek mogott
funkciondlisan elkiiloniild mechanizmusok tételezhetSk fel, kiilondsen akkor, ha mds
betegeknél forditott a helyzet: X nyelvi képességet Grizték meg és Y-t veszitették el.
Tovédbba: ha Y megsrzott nyelvi képesség kimenetét egészségeseknél feldolgozza (mint
bemenetet) egy mdsik komponens, akkor a feldolgozds (sériilés miatti) elmaraddsa esetén
ldthatévd vdlik Y kimenete. A nyelviképességek szelektiv megdrzése/elvesztésére timasz-
kodé analizis azt is feltételezi, hogy X és Y képességek intuitive nagyjdbol egyforma
nehézségliek, egyformdn sziikségessé teszik a bemeneteik fejben tartdsdt (hasonl6 a
memoriakapacitds-igényiik).

Ezeknek a hipotéziseknek és médézertani elveknek a hasznossdga a vizsgdlatunk
tirgya és kore tekintetében beldthatd lesz.

3. Az afizids eseteknek szdmos, kiilonféle szempontokat alkalmazé osztdlyozdsa
ismeretes. Vizsgdlatunkban az un. ,neoklasszikus osztilyozdst” haszndljuk, és ennek ér-
telmében beszéliink Broca-afdzids betegekrSl. Ismeretes, hogy az afizids esetek dtlag
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110 Banréti Zoltdn

20 %-a mutatja tisztdn a neoklasszikus osztdlyozds valamely tipusdnak tiineteit. Sokkal
gyakoribbak a ,kevert” tinetek. Ez a jelen vizsgdlatokban érintett betegekre is igaz. Ok
abban az esetben tekinthetdk Broca-afdzidsoknak, ha ezt a terminust a Wermnicke-afdzia
ellentéteként értjiik.

3.1. A Broca-af4zidt (a bal félteke fronto-temporidlis lebenyének sériilését) alap-
vetden a kdvetkezd tiinetek jellemzik. Toredékekbdl, fragmentumokdl nem mindig jo!
ragozott igékb6l, fonévi szerkezetekbdl 4116, el-elakadozd, spontdn beszéd. J6 a beszéd-
értés. A mondat megismétlését kivané tesztekben a spontdn beszédhez hasonlé jellegii, de
annél rendszerint nagyobb mértékii deficit.

A Broca-mez§ sériilése elsGsorban a nyelvtani viszonyokat kifejezd formativumok
(esetragok, jelek, képzdk, el6ljarék, névelSk, névutdk, kitbszok, tehdt a nyelvtani reld-
ci6kra €s nem a vildgra vonatkozé ,,zdrt szGosztdlyok™) elérhetGségének (esetleg repre-
- jellemzésekbdl foként az elérhetdségi pdlydk sériilt volta valdszindisithets. A vildgra
vonatkozé tartalmas szavak (,nyilt széosztilyok™) elérhetSsége nem vagy kevéssé sériilt.
A Broca-afizidt szokds ,,szintaktikai” afizidnak is nevezni, utalva a zdrt széosztdlyok elér-
hetGségének sériilésére.

A Broca-afdzia ellentettje a Wernicke-afdzia (a bal félteke parietdlis-tempordlis
lebenyének sériilése). A Wernicke-afdzidban szenvedd beteget a folyamatos és szintak-
tikailag (esetragok, toldalékegyeztetés, néveldk, kotdszok, eloljdrék haszndlata stb.
tekintetében) koherens és zavartalan spontdn beszéd jellemzi. De ez a szintaktikailag
koherens, folyamatos beszéd lényegében tartalmatlan, mivel hidnyoznak bel6le a tartalmas
sz6tovek, a beszéd tele van neologizmusokkal, ,halandzsa” szavakkal, fonotaktikailag
lehetséges, de a nyelvben nem létez6 fonémasorokkal a tartalmas szavak helyén. A beteg
beszédérts teljesitménye silyosan sériilt. Mondatismétld teljesitménye is rossz. Szokds a
Wernicke-afdzidt , sz6szemantikai és mondatszemantikai” afdzidnak is nevezni, mivel
benne — a Broca mezd sériiléssével ellentétben — nem, vagy alig érhetSk el maguk a tar-
talmas szavak, a fOnevek és az igék. Viszont a zdrt szbosztilyok, a nyelvtani viszonyokat
kifejezd formativumok repertodrja elérhetd és alkalmazhatd.

A két afdziatipus k&zott tehdt bizonyos komplementaritds van. A Broca-afdzia
mellett a nyilt széosztdly elérhetS, de a zdrt széosztdly nem, a Wernicke-afizia mellett a
nyilt sz6osztdly nem érhetd el, a de a zdrt sz6osztily igen.
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Modulok a mondatfeldolgozisban 111

4. A Broca-afizidban szenvedd beteg szdmos, szelektiven meg6rzott szintaktikai
képességgel rendelkezik. A zdrt sz6osztdlyok elérhetSségének sériilése — kevésbé silyos
sériilés esetén — a spontin beszéd agrammatikussdgdban és foként a beszéd téredezett-
ségében, fragmentumokra bomldsdban mutatkozik meg, de ekdzben jelen van a szintak-
tikai onkorrekci6 funkcija. Teh4t a beteg valamilyen mértékben meg6rizte a grammati-
kalitdsra vonatkozé intuici6jdt. Rendelkezik azzal a tuddssal, hogy péld4ul egyes szin-
taktikai nyelvi funkciékat nem tud hib4tlanul mikddtetni. Ennek a tuddsnak a paradox
jellege szembe6tis.

Jellegzetesek tovabbd a beteg azon utal4sai, amelyek memdriazavarra vonatkoznak.

4.1. A toredezettséget, a fragmentumokra bomlist, az agrammatikussdgot, a szin-
taktikai 6nkorrekci6t és a memdriadeficitre valé utaldsokat, valamint a szintaktikai 6n-
korrekciét mutatja példdul Cz. 1. beteg spontdn beszédének egy részlete (A beteg: 37
éves autdszereld, mdsodlagos agyvérzés, baloldali kiterjedt fronto-pariet4lis hypodensitds,
a baloldali térzsducok teriiletén oedéma, melynek nagy része bevérzett.)

Spontdn beszéd:
K: Mi tortént mag&val ?

Volt egy dgy, amin fek..vagy nem hanem.. dllt.. hanem fekiidt és egyszercsak
ujjamban nézem, igy mi fordult meg?.. nem tudo, hogy mi van? Es akkor igy nézem
Jo..jo.. nem birom mozditani. Nem birtam egysz ..akkor megmozdulok a kézzel azt vd..
vdrtam, a nem mozdulni a kezem meg a testen. Es nem tudom, hogy mi van! Egy olyan
Jél perc.. vegy nem.. egy ordra,..hogy hdt mondom, virni nem kellni kellni,..kell egy
orvos. Es meg.beszéltik, hogy .....hdt ugye & is, meg a mdsik is...mer ..mintha mdskor
széval mindig a fdr hdztol lejjebb, ott van a korhdz... Vittig dgy van ismerek pdr orvo ...,
hogy mindig, mindig, oda jartdl,....... megisment elismertem (el is mentem), de mondom
vdrjunk. De nem mehet igy, és akkor rihtig mdsnap, vagy nem! Hanem mds nem jol
mondom, hanem ....sz6val dtmentiink az izébe,....tehdr igy konkréta,n,. a.. olyan
kényelemtdl mdr megmondani.. na. Egy bizonyos réteg, egy olyan....fél-hdtomnegyed tiz
tiz 6ra fele amikor mdr éreztem..na. Es aztdn el is vertek elisvertek (el is vittek).

K: Hol lakik?

En azt nem tudom hallod. Azt tudom, uuu ut az messze van, mdr ott a kornyéken
ahol dolgoztunk, meg tudom, hogy az hol van de azt nem tudom. Tudom hogy hol van
minden....de azt nem tudom.
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112 Bénréti Zoltin

K: Milyen utcdban?

Az utcdt. Nem emlékszik rd. Ja azt nem tudom az évszdmot amit eszembe jut,
hogy....Hdt szoval nem volta éppen....fenn.....nem volt mdsik....nem ismertem
el....... hogy nem hogy, ,, nem is mondom, hanem.....mdsképpen nem tudom.Nem is
pedig észnél voltdl némdn nem tudtam emlékezni rd, nem is nem lehet mondani, hogy, nem
tudom. Ldttam, hogy indulnak, de azért homdlyosan..ldtidl. ..........

K: Mi a szakmdja?

Autdszerelot ezt mondtam. De nem izéltem mert nem tudiam hova. Nem tudtam
elhelyezkedni. Hol...hol....

(Mészéros Eva lejegyzése — Orszdgos Orvosi Rehabilitciés Intézet)

4.2. A betegnek a mondatismétlési teszt sordn adott vélaszainak jegyei olyan
szintaktikai elemz6 modulra utaltak, amely a mondatfeldolgozas korai szakaszin funkcio-
ndl. Emellett az sz6l, hogy betegenként (a betegség adott fazisdban) kirvonalazni lehet,
hogy milyen az elemz{§ teljesitménye. Ez azt jelenti, hogy a beteg mondatmegismétlési
prébélkozisaiban megmutatkozhat az elemz5 bemeneti autondmidja, tehdt az, hogy a
feldolgozandé nyelvi anyag szintaktikai jegyeit, tulajdonsdgait ,tapogatja le”, €s ezeket
az informdcidkat a feldolgozas elsé szakaszinak kimeneteként megdrzi. Ha ennek a
tovibbi feldolgozdsa nem torténik meg, akkor a kimenet ,ldthat6va vélhat”, mint az
elemz4 teljesitménye. .

A mi betegiink szintaktikai elemzGjének teljesitményét a kbvetkezGképpen kor-
vonalazhatjuk. Lehetséges az elemz5 szdmdra, a megismétlendé mondathoz képest:

1. Az ,eredeti” predikdtum osztdlydnak kozelitése, esetkeretének elShivhatésaga.

II. EltérS predikdtum elShivdsakor az eredetivel egybevdgé esetkeret ragjainak
emlitése.

I11. Ha nincs meg a predikdtum, akkor az elemz4 ledll, nem tudja elsorolni pusztdn
pl. az NP-ket a megismétlendé mondatbél.

IV. Az predikdtum argumentumkeretébdl 1 argumentumhely tartalmas fonol6giai/
lexikai kit6ltése, az erdetivel azonos vagy nagyon kdzeldll6 szelekcids meékﬁtésekkel. Az
esetrag gyakran elGbb jelenik meg, mint a tartalmas sz6. Az esetragot, formativumokat
gyakran ,hamarabb” felidézi, mint a tartalmas lexikai egységet.

Maleczki Marta - Biky Laszl6 (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb modszerei I. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVI. 1995



Modulok a mondatfeldolgozisban 113

V. Az igei vonzatstrukturdban létez6, de lexikdlisan/fonolégikusan ki nem tolt6tt
poziciokrél valé tudds megmutatkozik a tartalmas sz6 nélkiili, pusztin az esetragokat
emlitd vagy Oket névmdsokhoz, illetve neologizmusokhoz csatolé tovdbbi keresési
kisérletekben, az esetragok ismétlésében a kompenzicids (a deficitet ,,takargatni” akard)
szOvegben.

Az aldbbiakban a tesztb6l néhdny részlet mutatunk be.

(K jelzi a terapeutdt, aki a megismétlendd mondatot kozli. A jel nélkiili sorok a
beteg vélaszai):

1. Az aldbbi példdban elShivja az igét. Egy esetragos argumentumpozicCiét is
el6hiv, és tartalmas lexikai egységgel vald toltki. A mdsodik lexikdlis egység nem hivhaté
le, és mds esetrag sem.

K: -Péter -beszélgetett -Odonnel.
"Péterrel -beszél... + Inndval.. ii
2. Az igeosztdly elGhivdsa, egy esetragos pozici6 és lexikilis kitoltése, a kitdltetlen
alanyi pozicié észlelésének jele a névmadshasznalat:
K: "Marival taldlkozott Jdnos.
"Marival.. +..[..] "beszélgetett volna vele.
O beszélgetett vele... + "Marival.

3. A predikdtum el nem érésekor az elemzs ledll:

Nincsen elSsorolva példdul az 6sszes NP. Altaldban egy Osszetevd utin lesll.
K: Mari megcsindlia az dgyat, és Péter lefekiidt.
"Mara,.. "Mara, "Mara.... +mmm...

4. A példdban a mondatszerkezet-keresés 1épései: a kovetkezk: 1. Megtaldlja az
alanyt. 2.Keresi az igét parafrazissal. 3. Ezutdna keresi a tdrgy kit6ltését. Emlékezik az
akkuzativuszra, és végig fejben tartja. 4. De sem elsbre, sem mdsodikra nem produkilja
az akkuzativusz lexikdlis kit6ltését! A széhoz végiilis a fonoldgiai forma ,kdzvetit”.
5. Kovetkezik a dativusz. Kitoltése kompenziciés szoveggel torténik. Az ismétlésbeli
esetkeret beleillik az eredeti ige esetkeretébe.

Lényeges, hogy a mondatismétlésben az ige utdn azonnal megvan az akkuzativusz.
De csak hosszi id5 utdn hivhat el§ a memoridbdl ennek a lexikalis kitSltése.
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Ugy tlinik, mintha a meméridt kevéséb terhelné a formativumok alakzatdnak
elGhivdsa, mint a tartalmas kifejezéseké.

K: -Sdndor -kiildott egy -képeslapot -Marinak.

"Sdndor.. + "jott és akkor fol.. + ..irta és...azt.. + akkor ment hozott

egy....+ hazafelé.... + és ott intét..na..mi az az...a ami...é na...mit...
K: "Képeslap.

"Epetlapot, "épeslapot, "édeslapot. (Akkuzativusz!)
K: Mit csindlt vele?

"Képeslapot adott a.. + "kis.. , gyerekenek adott oda, (Dativusz).....

és akkor ment haza majd... "Vele akart menni ele.

5. A beteg spontin beszéde és mondatismétl5 teljesitménye tehdt agrammatikus.
Ezek utdn kiilonosnek tiinhet az a tapasztalat, hogy az ilyen beteg képes a mondatok
grammatikalitdsd¢ j6l megitélni bizonyos esetekben. Rdaddsul olyan mondatokét, me-
lyeket nem tud hibdtlanul sem a spontdn beszédben, sem a mondatismétlésben hibdtlanul
produkdlni. Példdul meg tudja itélni az akkuzativusz vagy a dativusz haszndlatdnak
grammatikus és agrammatikus példdit, mikdzben ezek beszédbeli haszndlata zavart.

5.1. Az Orszdgos Orvosi Rehabilitdciés Intézetben M észdros Eva nyel-
vész-logopédus segitségével, a Szegedi NeurolGgia Klinikdn pedig Zs. Sejtes
G y 6r gy i kozremilkddésével 6 Broca-afizids beteget teszteltiink a kovetkezdképpen.
Arra kértiik Oket, hogy itéljék meg az dltalunk mondott mondatokat, hogy érzik: jok-e
vagy rosszak? Példdkkként a kovetkezbket mondtuk. J6 mondat: A gyerek ldtja 6t. Rossz
mondat: *A gyerek ldtja én. J6 mondat: A mama berakta a ruhdt a szekrénybe. Rossz
mondat: *A fizika berakta a fdzdst a liszthe. Az elsd mondatpdr a szintaktikai eset- &s
személy/ szdm-egyeztetés formilis szabdlyaira utal, a mdsodik pedig az ige 4ltal a
vonzataira Kkirdtt szelekciés megkotésekre. Hangsilyoztuk a betegnek, hogy gy
vélaszoljon, ,ahogy érzi”, semmilyen magyardzatot nem kériink. Valamennyi beteggel,
kilenc-kilenc alkalommal végeztiik el a tesztet tigy, hogy 35 j6 és 35 rossz mondat,
Osszesen 70 mondat grammatikalitdsdnak (jésdgdnak vagy rosszasdsdnak) megitélését
kértiikk. Hangsiilyozni kell, hogy a j6 és a rossz véltozatok mindig minimglpdrokban
fordultak el6 a tesztben. Vagy- is nem egyes mondatok grammatikalitdsdt kellett
eldonteniiik. Az {téletiik azt mutatta, hogy a minimélpdr j6 és rossz tagjai kézti
oppozici6 meglétét érzékelik-e vagy nem. Mivel a minimdl adatpir egyik tagjdra
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Modulok a mondatfeldolgozdsban , 115

vonatkozé grammatikalitdsi dontésbdl kovetkezik a mdsik tagra vonatkozo itélet, ezért a
tesztben a minimdlpdrok j6 és rossz tagjait egymadstél tdvol, mds minimalpdrok tagjaival
keverve itéltettiik meg. (Pl. az elsd j6 mondat rosszul formélt varidnsa a tizen6todik
helyen volt, stb.). Minden tesztben mds szavakkal toltottiik ki a mondatszerkezeteket, mds
sorrendi varidcidkban itéltetiilk meg a mondatokat, de a struktirikon nem viltoztattunk.

5.2. A Kkilenc teszt eredményét a kvetkezGképpen értékeltiik. Azokat a minimadl-
parokat, melyek jolformdlt tagjdt minden tesztben jénak itélte meg a beteg, és a
rosszulformdlt tagjdt minden tesztben rossznak itélte meg a beteg, kénnyi feladatoknak
tekintettilk a grammatikalitdsi dontés szempontjdbol. Azokat a minimélpdrokat, melyek
egyik vagy mdsik tagjdban a kilenc teszt sordn tévedett a beteg (a j6 mondatot rossznak
itélte, a rossz mondatot pedig jénak, nehéz feladatoknak tekintettiik a grammatikalitdsi
dontés szempontjabol. Ebben az osztdlyozdsban nem vettiink figyelembe statisztikai muta-
tokat, csak azok a minimdlpdrok szerepelnek a konnyi feladatok kdzott melyekben egyik
tesztelt beteg sem tévedett, egyetlen teszt sordn sem. A hezitdcids vilaszokat (,,j6..
J6?..1rossz!™) sem vettiik figyelembe.

5.3. A grammatikalitdst megitél6 tesztek eredménye a kdvetkezd volt (egy-egy
tesztbeli példdval illusztrilva):

A KONNYU FELADATOK:

1. Mindig j6 minimélpdrok:

vonzat / esetrag:

A gyerek latta Gt. Ot latta a gyerek.
*A gyerek ldtta én. *En l4tta a gyerek.
*Peti iilt a szék. *A szék (it Peti.
Peti iilt a széken. A széken iilt Peti.

Erzsi bizik az orvosban. Az orvosban bizik Erzsi.

*Erzsi bizik az orvos. *Az orvos bizik Erzsi.

A gyereket elkiildte a boltba a mama.
*A gyerek elkiildte a boltba a mama.

*Mari szeret uszik. *Szeret viszik Mari.

Mari szeret \szni. Szeret Uszni szeret Man
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*A "motorra cserélte Péter egy autéra.

A "motort cserélte Péter egy autéra.

"Marinak adtam oda az ajdndékot.
*"Marivd adtam oda az ajandékot.

*A gyerekrSl "moziba ment.

A gyerek "moziba ment.

anaforaegyeztetés:

*A gyerek ldtta magadat a tiikdrben.
A gyerek ldtta magdt a tiik6rben.

*A kutya és a macska verekedett/verekedtek magukat.
A kutya és a macska verekedett/verekedtek egymadssal.

*A kutya és a macska verekedett/verekedtek magukkal.
1 argumentumos V-anafora:

Pista sovany volt és Mari is.

*Pista sovény volt, és ezt tette Mari is.

NEHEZ FELADATOK:
2. Az itéletek véletlen megoszldsa a minimdlpdrokban:

pro-alany:

Anyukdm azt gondolta, hogy megkapja az 4lldst.
*Anyukdm azt gondolta, hogy Anyukdm megkapja az 4lidst.

anafora + esethierarchia:

A vezetd latta Onmagit a tiikorben.
*Onmaga l4tta a vezetdt a tiikdrben.

mondatatszovodés:

"Marit javasoltdik, hogy nevezzék ki igazgat6nak.
*Marit javasoltdk, hogy "Pétert nevezzék ki igazgatnak.
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VM-kotdsz6 egyeztetése a lexikalis fejjel:

*Eva letette az edényt, aki forré volt

Eva letette az edényt, amely forré volt.

Vm-kitdszd egyeztetése az utalészii fejjel:

*Az, amely morgott, megtdmadott.

Az, ami morgott, megtimadott.
VP-anafora:

*Jdnos festette a keritést, és ilyen volt Erzsi is.

Janos festette a keritést, és ezt tette Erzsi is.

gapping, neutrdlis intondcidval:

Mari latta a kutydt, Péter meg a macskit.
*Mari a ldtta a kutydt, Péter meg a kutyit.
aspektus:

*Két napon 4t megf6zte a tyikot.

Két napon 4t fézte a tyikot.

szelekcids megkotések:

*Az erkllcsbe elkiildte az érzést a mama.

A boltba elkiildte a gyereket a mama.

Imre kihiizta a szoget egy fogéval.
*Egy fogd kihiizta a szdget Imrével.

kolcsonds névmasi anafora egyes szimii ige utdn:

*A bdcsi beszélt egymadssal.

A bicsi €s a néni beszélt egymdssal.
fokuszdlhatatlan mondathatdrozé:

Valdsziniileg elkésett Janos.

*Valészfnﬁleg késett el Jdnos.
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3 vonzat az ige el6tt:
(az agrammatikus mondatok megitélése rossz.)

A gyereket a boltba a mama elkiildte.
1*A gyerek a boltba a mama elkiildte.

Péter a motort egy autéra cserélte.

!*Péterre a motort egy autdra cserélte.

!*A postdsrdl a csomagot a szomszédnak adta.

A postds a csomagot a szomszédnak adta.

A tesztek osszefoglaldsa:

KONNYU FELADATOK:

VONZAT + ESETRAG, ANAFORAEGYEZTETES SZEMELYBEN és SZAMBAN,
EGYARGUMENTUMOS V' ANAFORAJA,

NEHEZ FELADATOK:

pro-ALANY, ANAFORA + ESETHIERARCHIA, MONDATATSZOVODES,
VM-KOTOSZO ES AZ UTALOSZOI/LEXIKALIS FE] EGYEZTETESE,
VP-ANAFORA, GAPPING, ASPEKTUS, SZELEKCIOS MEGKOTESEK ,

KOLCSONOS NEVMASI ANAFORA EGYEZTETESE,
FOKUSZALHATATLAN MONDATHATAROZO FOKUSZBAN
3 VONZAT a V ELOTT

6. Kovetkeztetések

6.1. Az akoriilmény, hogy bizonyos minimdlpdrokra vonatkozéan a Broca-afdzids
beteg képes korrekt grammatikalitdsi dontéseket hozni, mds adatokndl viszont nem képes
ugyanerre, tanulmédnyozdsra érdemes problémat jelent. A probléma lényege az, hogy mi
teszi konnyiivé, illetve nehézzé egyes minimalpdarok megitélését a beteg szimdra?

Tételezziik fel, hogy a minimdlpdrok grammatikalitdsdnak megitéléséhez sziikség
van ezeknek az adatoknak valamilyen (implicit ) elemzésére.

Vizsgdljuk meg, hogy milyen informdcidkat kell felhaszndlnia a kénnyi felada-
tokban, és milyen informdcickat kellene tudnia felhaszndlni a nehéz feladatokban?
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6.2. A konnyii feladatokban a kiévetkezd informdcidkat kell az elemzésben
felhaszndlni.

6.2.1. Képesnek kell lennie az elemz6 modulnak arra, hogy az elemzett fliggdségek
kiindulg elemeként vegye a megitélendd mondat predikdtumat (egyargumentumos V-ana-
Sfora feladata).

6.2.2. El6hivhat6nak kell lennie a predikdtum esetkeretének.

6.2.3. Kontrolldlni kell tudni az esetragok kiosztasdt a szintaktikai (f&)Gsszete-
vokre. Ellendriznie kell, hogy a predikdtum valamennyi esetragja ki van-e osztva, és hogy

valamennyi vonzat megkapta-e a hozzdtartozé esetragot vagy nem (vonzat + esetrag

feladat).

6.2.4. Képesnek kell lennie arra, hogy a szintaktikai Gsszetevdk nyelvtani sze-
mélyét és szdmdt (az ezeket jelSld toldalékokat) 1épésenként egyeztesse egymdssal (az
alany, atdrgy és az ige egyeztetései személyben szdmban, hatdrozottsdgban, az anaforikus
visszahato névmds egyeztetése személyben és szdmban az antecedensével feladatok).

6.3. A nehéz feladatokban a j6 grammatikalitdsi itéletekhez a fentiektsl gyo-
keresen eltérd jellegii informdcidk felhaszndldsdra van sziikség.

6.3.1. Térolni kell a mondatszerkezet egészét a memoridban, és a tdrolt szerkezet
két, kiilénbozd szintaktikai pozici6jdnak a tényleges lexikdlis kitoltését kell felidézni
és egymadssal Gsszevetni,

Ez vagy azért sziikséges, mert el kell donteni, hogy egy, a szerkezetben kordbban
el6fordult 6sszetevd egy 1ijabb szintaktikai pozicioban megismétlgdhet-e vagy nem (pro-
alany, mondatdtszovidés).

Vagy azért hogy megitélhetd legyen az el6z6 tartalmas GsszetevGre mint ante-
cedensre a mdsodik mellérendelt mondatbdl valé visszautalds grammatikalitdsa (VP-
anafora).

Vagy pedig azért, hogy az ismétlddésekor torlhetd ige kordbbi, explicit formdji
el6forduldsdnak a kdzvetlen lexikai kérnyezetével kontrasztban van-e a torlés pozicié-
Jjanak alexikai kdrnyezete, vagyis a torlés helyétél balra és jobbra 4116 fénévi csoportok
lexikai jelentése vagy nem (a gapping). A kontrasztot kizdrja, ha az ige elsG, explicit
eloforduldsanak kézvetlen kdrnyezetébdl egy fonévi csoport 1smétlddik a mdsodik tag-
mondatban a torlés pozicidja szomszédsdgdban (a gapping feladat *-os mondata).
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6.3.2. Két, kiilénbdzd szintaktikai poziciéban levs, lexikai egység szemantikai
jegyeinek az OsszegyeztethetSségét kell megdllapitani. A probléma a mdsodik lexikai
egység megjelenésekor keletkezik, €s az Gsszeegyeztethetdség megdllapitdsdhoz fel kell
idézni egy el5zd szintaktikai pozicié lexikdlis kitoltését (a vonatkozo mellékmondat
kotdszavdnak és a lexikdlis fejnek a jegyei, a vonatkozo mellékmondat kotdszavdnak és az
utaloszoi fejnek a jegyei, az igeaspektus iddszerkezetének és egy idohatdrozo jelentésének
az dsszeegyeztethetdsége, az ige szelekcios megkotéseinek és a vonzatpoziciokba helyezett
fonévi csoportokjelentésének az Osszeegyeztethetdsége, afokuszdlhatatlanmondathatdrozo
intepretdcidja).

Ezekben a feladatokban példdul olyan szemantikai jegyeket sziikséges egyeztetni,
mint az élé/élettelen, konkrét/elvont, folyamatos/befejezett, eszkoz/tdrgy/dgens stb.

6.3.3. A helytdllé grammatikalitdsi {téletnek feltétele a meméridban tdrolt mon-
datszerkezet kozbiilsS/utolsé poziciGjdnak és az ﬁjfa elérendd kezdd poziciGjdnak az
Osszevetése. Ez a mondatszerkezetnek a lexikdlis kit6ltése utdni olyan ijraclemzését
kivdnja, melyben nem eredményezi a grammatikalitis j6 megitélését az esetek és a
személy/szim jegyeknek a szomszédos OsszetevOk kozti ,lépésenkénti” egyeztetése
(ennek ellendrzése). (Esetegyeztetésre: az anafora és esethierarchia, a nyelvtani szim
egyeztetésre: kolcsonds névmdsi anafora egyes szdmi ige utdn).

6.3.4. Az Osszes esetragos fonévi csoport esetraggal val§ elldtottsdgdnak helyes-
ségét meg kell itélni a kiindulSpontként szolgdlé V (ige) ismerete nélkiil, vagy a V
ismeretében eldlrdl fel kell idézni az egész ldncot és megitélni az eset/személy/szdm-
egyeztetést (3 vonzat a V elétr). '
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7. Magyardzati lehetGségek

7.1. A konnyii feladatok empirikus adottsdgai az elsGdleges szintaktikai elemz3
vdrakozisaira, elvdrdsaira épiilnek. Ezek egyeztetS jellegliek, arra épiilnek, hogy az
elemz§ valamilyen kiindulépontbdl aktivizdlédva valamihez valamif keres. A keresést
lépésenkénti egyeztetésekben végzi el. Ezt igy lehetne parafrazdlni: ,,Vedd kiinduls-
pontként X predikdtumot és esetkeretét. Oszd szét X predikdtum eseteit, egyeztesd Y
Osszetevd esetét Z Osszetevd esetével, egyeztesd Y Osszetevd személyét és szdmat az
igével, egyeztesd Z Osszetevd személyét és szimdt W Oszetevgjével, stb.”

7.2. A konnyid feladatokbeli dontések egyszersmind gyorsan felhaszndlhato
informécidkra épiilnek. Ezeket az elemzd maga teheti el a sajit operativ meméridjdba az
elemzés idejére. (Mi a predikdtum, mi volt a legutolsd, kiosztott eset, mely esetket kell
még kiosztani, milyen az ige toldaléka, személye, szima, stb.). Ezeket az informdcidkat
rovid fonémasorok feldolgoziséval lehet kiemelni. Oket az elemz5 a maga dllapot-
véltozdsdnak formgjdban (,,mihez, mit keres”) megjegyzi, magdval viszi az elemzés
iddpillanataira.

7.3. A nehéz feladatokbeli grammatikalitdsi itéletek nem az elsGdleges szintaktikai
elemz6 1épésenkénti, formilis elvdrdsaira épiilnek. A nehéz feladatok esetében ugyanis
sziikség van a (hallott) on-line fonoldgiai-lexikai bemenetet tdrold, révid idejdf me-
moéridnak a terhelésére. Ennek okai a kovetkezok:

7.3.1. A grammatikalitds megitéléséhez vissza kell térni a feldolgozandé mondat-
szerkezet kordbbi poziciéihoz. Ehhez tirolni kell az egész mondatszerkezetet a rovid idejii
memoridban.

7.3.2. Sziikség van a bemeneti fonémasor lexikdlis azonositdsdra és szegmen-
tdldsdra. Tovdbbd sziikség van a fonolGgiai/lexikai szegmensek sorrendérz6 tdroldsdra
ahhoz, hogy a mondat kiilonb5z5 szerkezeti pozicibiban 1év6 lexikai egységek maguk,
valamint szemantikai jegyeik GsszevethetSek legyenek, a megismételhetGség, a vissza-
utalds, a szemantikai jegyek kompatibilitdsa vagy Gsszeegyeztethetetlensége megitélése
érdekében
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8. A Broca-afdizia mint szintaktikai afdzia

8.1. A Broca-afdzia nyelvi tiineteiben — amint a 3.1. pontban 6sszefoglaltuk —
elsGsorban a zdrt sz6osztdlyokhoz (a grammatikai reldcidkat jel516 formativumok osz-
tdlydhoz) val6 hozziférés deficitjét és ezek kdvetkezményeit ldtjdk. Valéban a spontdn
beszéd toredezettsége, agrammatikussdga a rossz mondatismétls képesség és a j6 beszéd-
értés Osszefiigghet ezzel, és a Wernicke-afizidval (tudniillik, a folyékony, szintaktikailag
koherens, de tartalmas szavakat valamilyen mértékben nélkiil625 beszédet mutaté és rossz
beszédértd teljesitményt produkdl6) afdzidval val6 oppozicik kdzott a zdrt széosztalyok-
hoz valé hozziférhet5ség fontos tényezs.

A zdrt sz6osztdlyok (esetragok, toldalékok, személy, szdmjelek, névelSk, névutdk,
eloljdrok, kotoszok, utalészok stb.) az on-line beszédértésben és beszédprodukciéban
egy szerkezetelemz§ és szerkezetépitS rendszer elemei. A beszEl6k szdmdra indikdtorok-
ként haszndlhatok. Ezek a formativumok ugyanis jelzik a f6névi csoportok, més sz6-
szerkezetek kezd6 és végpontjait, az Osszetev3s szerkezet egységeit, a fdmondatok és a
mellékmondatok hatdrait, a szérendet stb. A szésor ,,f5lé” szerkezetet rendelnek.

8.2. A mentdlis lexikonban a nyilt széosztdlyokhoz (a vildgra vonatkozé ki-
fejezésekhez) és a zdrt széosztdlyokhoz két, kiilonb6z5 hozzdférési rendszerrel jut a
besz£16. (Ez megmutatkozik a Broca és Wernicke afdzia kdzti oppoziciékban is). De két
nyomds ok sz6] annak foltételezése mellett hogy e két hozzziférési rendszernek egyiitt kell
mdkddnie, kiilondsen az on-line mondatmegértés sordn.

8.2.1. A zirt sz6osztdlyokhoz val6 (valamilyen mérték(i) hozziférés befolydsolja
a nyilt széosztdlyok elérését is. A formativumok segitségével péld4ul radikdlisan rovidiil-
het a lexikonban val6 keresés ideje, ha rendelkezésre 4ll olyan (formilis) informé4cié, hogy
példdul igét, fonevet vagy adverbiumot kell-e keresni.

8.2.2. Az on-line beszédfeldolgozdsban, mondatfeldolgozdsban a zdrt széoszts-
lyok elemeinek mint szerkezetindikdtoroknak a gyors azonositdsdval elkezdhetd a
szerkezetépités, szerkezetfeldolgozds, miel6tt a hallott bemenet sorrend6rz5 fonolégiai-
lexikai reprezentdcidja torlodne a kdzvetlen, rovid idejli memoéria tdrol6j4bél. Nagyon
JelentSs az id6tényez5, mivel a hallott mondatok folyamatos feldolgozdsa nagy mfiveleti
sebességet igényel, és a feldolgozdsbeli megdlldsokra, visszatérésekre nincs sok lehet3ség.
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8.3. A Broca-afizidsok agrammatikus spontdn beszédének és a grammatikalitdsi
itéleteknek konnyfi és nehéz feladatokra oszldsa kozti ellentmonddsok lehetséges magya-
rdzata Osszefiigghet az id6tényezGvel és a miiveleti sebességgel. Ugyanis a zirt sz6-
osztdlyokhoz valé hozziférés sériilt volta nem azt jelenti, hogy a beteg képtelen a
formativumok hasznilatdra, hanem azt, hogy a zirt széosztdlyokhoz val6 hozziférés az
on-line mondatfeldolgozdsban lassiibb mint az egészségeseknél. (A 4.1. pontbeli adatok
ezt tiikr6zik). Vagyis a beteg nem ismeri fel a formativumok sorozatdt, mint struktira-
jeloloket elég gyorsan ahhoz, hogy azonnal felépithesse az GsszetevOs szerkezetet addig,
amig a fonoldgiai /lexikai bemenet rendelkezésre 4ll a kézvetlen meméridban. (Ennek
kapacitdsa sziikségképpen korldtozott és r6vid ideig tdrolé, mivel a feldolgozds on-line
volta miatt azonnal j6n a kévetkezd bemenet, ami ,kiszoritja” az el5zdt).

A grammatikalitdsi dontések tekintetében nehéz feladatok kozos jellemzSje a 7.3.
pontban leirtak alapjén Gsszefoglaléan az, hogy a jé dontéshez a fonoldgiai-lexikai be-
menetet fejben kell tartani a mondatelemzés idejére, a sziikséges 6sszevetésekhez, vissza-
térésekhez. Jellemzd példdul, hogy az egyébként konny(inek szdmité vonzat + esetrag
feladatban a teljesitmény romlik, ha a hirom vonzat-fénévicsoport egyardnt az ige el6tt
van, mert igy a sériilt, lassu szerkezeti elemz6 kés6n kapja meg a kiindulSpontjdt, az
esetoszto igét.

A kdnnyd feladatok esetében azt 1dttuk, hogy az elsédleges szintaktikai elemzd
elvdrdsain, egyeztetési 1épésein alapul6 informécidk alapjdn tudott a beteg j6 grammati-
kalitési itéleteket hozni. A 2.1. pontban vézolt dtldthat6sdgi hipotézis és a nyelvi képes-
ségek szelektiv meglrzése/elvesztése médszertani elve alapjdn ezek a feladatok a mondat-
feldolgozds egyik moduljdnak funkcidjdttilkr6zik. Feltételezhet8, hogy létezik egy szintak-
tikai elemzs5, amelynek autondm bemenete van (a feldolgozandé mondatsor szintaktikai
jegyeit tapogatja le) és autoném kimenete van, amennyiben a feldolgozds eredményeit
mint szintaktikai reprezentdciékat dbrizolja a kovetkezd feldolgozé modul szdmdra.
Erre engednek kovetkeztetni a 4.2. pontban bemutatott mondatismétlési teszt adatai és a
konnytieknek bizonyulé feladatok megolddsdban felhaszndlt informécik. Ezek alapjdn az
elemz5 kimenetében reprezentdlt szintaktikai informacickat a k6vetkezSképpen foglal-
hatjuk Gssze:
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1. Egy durvdn elemzett, OsszetevGs szerkezet és egy igeosztdly
reprezentdcidja.

2. Az OsszetvGs szerkezetben a formativumok (zdrt széosztilyok) dltal
hatdrolt termindlis pozicidk, kategoridlis, eset, nyelvtani szemdly és szim
informdciok repezenticiodja.

Lényeges, hogy az elemz5 most vdzolt kimenetében nincsenek specifikus lexikai
informdciék. Ehhez arra lenne sziikség, hogy a termindlis pozicidk és a sorrend5rz8
fonolGgiai tdrolds egyes lexikai szegmensei, szakaszai k6z6tt megfeleltetés j61j6n létre.
Ez a tulajdonképpeni mondatértelmezés elsd szakasza, a szerkezeti és a lexikai infor-
mdcidk integrdldsa.

Ha azonban a zdrt széosztdlyokhoz val6 hozziférés sériilt, és emiatt a szerkezet-
épités tiilsdgosan lassu, akkor a lexikdlisan mdr feldolgozott bemeneti fonémasor szerke-
zetbe integrdldsa, értelemzése elhalasztddik. Ugyanis a bemeneti fonémasort tilsdgosan
hosszi ideig kellene fejben tartani a lassid, sériilt szerkezeti elemzd miatt. A mondat-
ismétlés egy ponton ledll, a grammatikalitdsi itélet téves lesz, ha a szerkezeti poziciék
lexikdlis kitoltésének tulajdonsdgain kell alapulnia.

9. A grammatikalitdsi itéletek konny(i és nehéz feladatokra oszldsdnak magyardzata
tehdt a mondatfeldolgozds folyamatdnak modularitdsdval és a modulok kozti interakcié
zavardval kapcsolatos.

Foltételezhetd, hogy a feldolgozds elsd szakaszdban a grammatikai elemzs eldnyben
részesiti a szerkezeti fogodzokat. A Broca-afdzids beteg képes a szerkezeti elemzésnek —
a sztenderdhez képest — lassi elvégzésére, de ennek eredményeit a tovédbbi értelmezd
folyamatban mdr nem tudja felhaszndlni, mivel a moduldris mondatfeldolgoz4s szintaktikai
elemzGjének kimenetét nem képes a fonoldgiai-lexikai révid idej@ tdrol6 szegmenseivel
integrdlni. A két modul egyiittmiikGdésének zavara vezet a grammatikalitdsi itéletek
megoszldsdhoz és az (enyhe) Broca-afizia jellegzetes nyelvi tiineteihez.

10. A fenti magyardzat feltételezi a modulok kapcsoléddsdnak sorrendiségét (a
szintaktikai elemz6 kimenetét kell a fonolGgiai-lexikai szegmensekkel integrdlni). A
modulok sorrendisége mellett sz6l az a beldtds, hogyha az elemz6 a mondatfeldolgozis
els6 szakaszdban nem adna szintaktikai reprezentdciét tartalmazé kimenetet, akkor a
mondatokat csak a szemantikai intepretdci6 utin, a szemantikai interpretdciéra tdmasz-
kodva tudtdk volna megitélni a Broca-afdzidsok. Azonban ennek éppen a forditottja

Maleczki Marta - Biky Laszl6 (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb modszerei I. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVI. 1995



Modulok a mondatfeldolgozdsban 125

tortént. A betegek nem tudtdk az ép vagy kevéssé sériilt lexikonreprezentdciGjukat
felhaszndlni olyan mondatok megitélésére, melyekben éppen a lexikai-szemantikai jegyek
kompatibilitdsa volt hibds. A betegek nem tudtak a lexikai-szemantikai jegyek alapjin
korrekt grammatikalitdsi ftéleteket hozni ott, ahol ezt elvileg megtehették volna. Ett5] a
lehet3ségtdl a fosztotta meg Gket a mondatfeldolgozids modularitdsa.

11. Két ziré megjegyzést kell tegylink. Az egyik az, hogy a modulok sorrendje,
a feldolgozis sordn az elsGdleges (hozzdvetSleges) szerkezeti elemzés elvégzése és ezutdn
a fonolégiai-lexikai tdrol6 tartalmdval valé integriciGja a gyors id6i lefolydsi beszéd
mondatainak (megnyilatkozdsainak) az on-line értelmezésében és megjegyzésében ldtszik
sziikségszeriinek. Nem zdrhat6 ki, hogy az irds, illetve a képek feldolgozdsdban a szintak-
tikai elemzd kimenetének és a lexikai tdrold tartalmdnak az integriciGja a beszéd fel-
dolgozdsatdl kiilonbozo jegyeket mutathat.

A miésik megjegyzés pedig az, hogy a kezdeti elemzG rendszernek (a kimenet
szintaktikai dbrdzolatdnak nem kell pontosan megfelenie valamilyen leiré nyelvészeti
reprezentdcids szintnek. Egyszer(ien a feldolgozé rendszer moduljainak érintkezési pont-
Jait fejezi ki a szintaktikai elemz5 kimenetének és a lexikai tdrol6 tartalmdnak az integ-
rdcidja.

12. A neuropszicholdgiai adatok kétségteleniil aldtdmasztjdk a grammatika modu-
ldris organizici6janak a tézisét. Az afdzia adatai azt mutatjdk, hogy a nyelvi feldolgoz4s
és az dltaldnos kognitiv tevékenység szétvilhat, és azt hogy a nyelv autoném rendszer,
amely kdrosoddst mutathat az egyébként mentdlisan nem fogyatékos személyek esetében.

A nyelvi feldolgoz6 rendszer maga is moduldris felépitésii, amit a sz6tdri feldol-
gozis, a szintaktikai elemzés és a szintaktikai szerkezetek szemantikai értelmezése kdzotti
szétvdldsok tantsitanak.
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MODULES IN SENTENCE PARSING

ZOLTAN BANRETI

This paper is about sentence parsing in Broca’s aphasia.

Linebarger (1990) and Mauner, Fromkin & Cornell (1993) have argued that there is a close relationship
between parsing and grammaticality judgments by aphasics.

We tested six Hungarian Broca’s aphasics in sentence-grammaticality judgment tasks. The tests contained
the different instances of the ungrammaticality of the Hungariansentences (¢.g. ungrammatical word order, case
assignment, NP-movement, anaphora, agreement of features, coreferential relations, gapping, selectional restric-
tions and others). Despite their syntactic impairments in repetition tests the patients were capable of making
correct grammaticality judgments with some kind of Hungarian sentences and not with others. The problem is
the following: what are the factors facilitating or impeding judgments of certain sentences. I assume that the
division of the tasks into easy and hard tasks (from the point of view of grammaticality judgments) reflects the
focal disruption of the syntactic parser and the interaction of the impaired processing modules.
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EGY SZOVEGMONDAT HATTERE

BUKY LAszLG

E dolgozat egy lexematikus eljdrdson alapulé szovegelemzés része. Az eljdrds azt
jelenti, hogy egy kdltemény szavainak a koltd Ssszes verseiben valé konkordancidnak
szemantikai segitségével értelmezem a kolteményt mint szovegmGvet. — A koltemény
Fiist Mildnt6l val6: Szellemek utcdja (Osszes versei, Budapest, 1969, 13—14). A
kovetkezkben a vers elsd mondatdnak vizsgélatdb6l mutatok be részletet.

*

Minden ellenemre van — ez az els6é mondat, s a benne 1év3 szavaknak az
ErtSz.-ben a kivetkezd jelentésleirdsok felelnek meg.

minden ,,II. névm, dlt, tészdim-i (fn-i)...

3. (gyak. kolt) A koriilSttiink levd vildg, tdrgyak, é161ények egyiitt. a. A beszélének
v. a sz6ban forgdénak sziikebb v. kdzvetlen fizikai és tdrsadalmi kdrnyezete.”

ellenére ,I1. hsz (szragos és hat-ragos) ellenemre..

A személyraggal megjeldlt v. az el6zményekbdl ismert személy v. kozOsség
tetszése, kedve, kivdnsdga, szindéka ellen.”

van , V. (hat-val) <A 1étezés dllapotanak meghatdrozdsdra. >

Teh4t ezek a jelentésleirdsok érvényesiilnek a vers elsé mondatédban. E megéllapita-
somban ,mondat”-on a grammatikai szabdlyok dltal létrehozhatd, szabdlyos alakulat
értendd, vagyis a rendszermondat, amely megfelel5 szitudciéba helyezve szovegmondattd
vélik. Az igy felfogott ,,..mondat jelentése a lexémdk szétdri jelentésének kapcsolatibél
(és csak ezekbbl) 4ll el6” — irja Kdroly Sdndor (1980—1981: 53). A Minden ellenemre
van sz6vegmondat, hiszen azok a ténydlldsok, amelyeknek nyomdn az olvasé, a befogad6
koltdi szovegmiinek értékeli a kélteményt, egy szitudcidba helyezik, s e szitudcié folytdn
értelmezi a befogads a szOvegmiivet és egységeit. Persze nem csupdn olvasva, hanem
hallgatva is eljuthat valaki egy vershez, ebben az esetben a vers felolvasdsa révén, a
fonémidk és a prozodémdk sora a hangzis szintjén ad Gssze egy mondatot, amelynek azutdn
érvényesiilhet jelentésbeli szintje. Egy kolteményt valamely fololvasdsban, még inkdbb
miivészi elGaddsban hallva tulajdonképpen a hallgatd, a befogad6 egy megnyilatkozds
részese lesz. A beszélt nyelvben a megnyilatkozdsok vizsgdlata viszonylag \ij keleti s
némileg kidolgozatlan is, vO. Németh T. Enikd (1991), Wacha Imre (1991: 650—4). A
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felolvas6 vagy az el6adé tobbé-kevésbé tudatosan torekedik arra, hogy megteremtse a
megnyilatkozdsokra vonatkozé jellemz tulajdonsagokat. A testi mivoltdban is jelen levd
el6ad6 egy lehetséges kommunikdciés eseményt valdsit meg, egy olyat, amelynek
valGsdgosan a koltS dltal leirt nyelvi anyaga van meg mindGssze. Ebben a nyelvi anyagban
tobbnyire a sz6 hagyomdnyos értelmében szabdlyos mondatok vannak. Ezek, mint
emlitettem, mégsem tarthatok csupdn rendszermondatoknak, mégpedig éppen azért nem,
mert egy kOltemény részei. A befogadé tudomdsul véve a tényt, hogy kolt6i szGvegmiivel
van dolga, egyszersmind a szitudcié konkrétsdgat veszi tudomdsul, amely konkrétsig nem
a rendszermondatok sajétja, s a szOvegmii tobbi részéhez valé kapcsolat nyomdn elfogadja
lehetséges megnyilatkozdsnak a versmonddst. A lehetséges megnyilatkozds és a lehetséges
kommunikdciés esemény akként értendS ,lehetséges”-nek, amiként a ,lehetséges” az
irodalmi miiértelmezésben haszndlatos. Eszerint az irodalmi mti befogaddjanak ,,..a teljes
jelanyag felmérésével kell megtaldlnia/megalkotniaazokat az elvont szabélyszerdisége- ket,
amelyek a sz6vegvildgok modellstrukhirdjit meghatdrozzik. A modellstruktiira, mivel egy
szabdlyrendszer alapjdn generilhatd, j61 formélt, absztrakt eseménysor.. A modellstruk-
tira segitségével explikdlt szdvegvildgot, amely ebben az értelemben modellje vagy
interpreticiGja az absztrakt modellstruktirdnak, irodalmi lehetséges vildgnak nevezziik”
(Csiiri Kdroly 1987: 289). A Csiri emlitette teljes jelanyagba tartoznak természetesen a
(szO6veg)mil szovegmondatai, illetSleg lehetséges megnyilatkozdsai. Egy kGltemény szinte
eleve egy lehetséges megnyilatkozis, lényegében és gyakorta annak is késziil. SzGvegmon-
datai lehetnek rendszermondatok. Ez az dllapot esetleg el is fedi a tényt, hogy a
sz6vegmondatok ezen a sikon a f6 épitéelemek, s mindkét mondat, tudniillik a sz6veg- és
a rendszermondat meglétét eltakarthatja némileg a szGvegmii felolvasdsa, illetSleg miivészi
elbaddsa, amely tulajdonképpena végtelen szamui lehet6ségek koziil mindig egy lehetséges
megnyilatkozdst hoz létre. A mondatjelentés viszonylagos dllandésdgdval ez nincs
ellentétben, a mondat hirtartalma vdltozatlanul tovdbbithaté nemzedékeken vagy
miiveltségeken dt. — Roviden szélva vissza kell térniink arra, hogy a koltemény eleve egy
lehetséges megnyilatkozds, e megdllapitdsom akkor igaz, ha a megnyilatkoz4s tulajdonsd-
gait figyelembe vessziik a hangzdsnak, a jelentésnek, a morfoszintaktikai szerkezetnek,
az aktudlis tagoldsnak, a lokiiciénak és az indexikdlis informdcidnak a szintjén, hogy a
Kdroly 4ltal emlitetteket soroljuk. Az indexik4lis szint a megnyilatkozdsban prozddiai és
paralingvisztikai elemekkel 1étezik €s van jelen. A mondatndl ezekrGl nem beszélhetiink
ugyan, a koltemények iréi azonban az irdsbeliség adta kiilonféle lehetdségekkel, az tin.
14that6 nyelv jelenségeivel segithetnek magukon, 1. Zolnai Béla (1926), Hordnyi Ozséb
(1976), Fénagy Ivdn (1977: 123 -43).
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Minthogy a rendszermondat jelentése a benne 1évS lexémdk szotdri jelentésének
kapcsolatdbdl (és csak ezekbGl) adédik, tulajdonképpen a fentebb kiirt jelentések nem a
rendszermondat szavaira, hanem a kolteménybe mint szitudciéba helyezett textus
szovegmondatdnak szavaira vonatkoznak. Ezt kGzvetve, de j6l mutatjdk a szétdrban azok
a jelentésleirdsok, amelyek koziil a sz6ban forgdkat kiemeltem. Az vin. szétdri jelentése-
ket, dolgozatunkban az ErtSz.-belieket vizsgdlatom gyakorlata miatt haszndlom. , A nyelvi
Jelnek annyi jelentése van, ahdny kornyezettipusa lehetséges a szovegben” — {rja Kédroly
Sdndor (1970: 22). Voltaképpen a szitdrirék a kdryezettipusokat veszik figyelembe, ezek
alapjdn készitik el a jelentéslefrdsokat, ami természetesen nem jelenti ezeknek teljességét
és tokéletességét sem. A kiillonb6z5 szintaktikai kGrnyezetek valamély szénak mds-m4s
lehetséges szemantikai mezGkapcsolatdt val6sitjdk meg, mds-mds mellékértelmét 4llitjdk
elotérbe (1. Kdroly i. m. 222). Ilyeténképpen a sz6tdrakban taldlhat jelentés(ek) az egyes,
a leggyakoribb szitudci6kban és szintaktikai kdrnyezetben szokdsos jelentés. Természete-
sen a rendszermondatok szintjén tires morfémdk is el6fordulhatnak, melyek szovegmon-
datban és megnyilatkozdsban viszont referencidlis jelentéssel vannak jelen. Az ilyesféle
morfémak jelentésleirdsa dltaldban gondot is szokott jelenteni a szotdrirdsban és mdsutt is,
vd. Martinké Andrds (1966: 149 —50), Dienes Dé6ra (1978), M. Korchméros Valéria
(1975-76: 321 -60).

A megnyilatkozisnak, illetleg a szdvegnek a megértése a befogadé részérél
Osszefligg azzal, hogy, mint Hannes Rieser (1982: 103) irja, ,,..a beszél6knek tudvalevo-
leg vannak bizonyos vdrakozdsai és hipotézisei a dolgok szerkezetét, viselkedését,
tulajdonsdgait, valamint a kontextusokban végbemend események lefolydsdt illetSen. .. A
kontextusok és héttereik kozti kiilonbségtételt tobbé-kevésbé Gnkényesen kell megtenni.
Ugy vélem, a »lehetséges vildgok« elnevezési, nehezen megfoghat6 entitdsokat rendezett
parokon keresztiil kell bevezetni, amelyek egy kontextusbél és egy adekvit hdttérbsl
dllanak. Ez valésdgszer(ibbé tehetné Gket”. Rieser szerint a kontextusok holisztikus
egységek, s a kontextusokban a dolgok viselkedésére vonatkozs magyardzatok a minden-
napi dltalinos ismeretekre tdimaszkodnak, ezek némelykor nem elégségesek. Ilyenkor
»--bonyolult instrumentiriumokra, empirikus tedridkra stb. lehet sziikségiink...” (uo.).
Minderre azért érdemes kitérnem, mert a rendszermondatoknak a szitudciéba keriilésével
a szOvegmondat, illetSleg a megnyilatkozds a kommunikdciés esemény sordn végiil is
csupdn akkor jelent valamit, ha a befogad6 tudja vagy a befogadds kdzben rdjon, hogy
melyek azok a k6z0s ismeretek, amelyekre a nyelvi kozlemény gondolati hédttere épiil. E
koz0s (el6)ismeretek nélkill a megértés aligha valésul meg, illetsleg madst ért(het) a
befogads, mint amit a szGvegalkot$ tulajdonképpen kozdlni kivdnt. Természetesen a
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szbvegalkoté mindezt figyelembe veheti, vagy figyelmen kivil is hagyhatja. {gy tobb-
féleképpen értelmezhetd szOvegm jGhet létre, minthogy a befogadé tobbféle elismeret
alapjdn értelmezi magdt a szitudciét és az egyes megnyilatkozdsokat is. Teun A. van Dijk
(1982: 66) arra hivja fol a figyelmet, hogy a k6z0s ismereteket jelentd tudds bizonyos
fogalmi rendszerekbe szervezddik, amely rendszereket a tuddskeretek, a frame-k fognak
ssze valamely miiveltségben. fgy alakulnak az egyes miiveltségekben konvenciondlis ter-
mészetii karakterisztikus, illetSleg tipikus tuddsegységek az egyes fogalmak koériil. Van
Dijk maga sem tartja teljesen pontosnak a fogalomnak és a fogalmi tudds keretszerli meg-
szervezettségének elkiilonitettségét, pragmatikai vizsgdléddsa sordn azonban j6l tudja
alkalmazni a kiilonbségtételt az idézett tanulminydban.

Kany6 Zoltédn (1973: 42) azt irja: ,,En és te els6 megkozelitésben. . a kdvetkezdkép-
pen definidlhaté: »argumentum + adg, ill. vevd pragmatikai jelSltség«”. E logikai argu-
mentumokat, madsként mondva univerzilis vdltozékat Kany$ szerint a mondatban dltald-
nosan vagy egzisztencidlisan tételezziik fel megfelels operdtorok segitségével. ,, A beszéd-
moédot a szoveg mélystruktirdjdban levd alkotéelemek pragmatikai szempontbdl sajdtos
artikuldciGja hatdrozza meg.. az irodalmi szbvegek is a beszédmédokban szervez3dnek,
s a beszédmédok szerinti felosztds magyardzatot ad az irodalmi szGvegek miifaji kiilonb-
ségeire” (i. m. 50—1). A pragmatikai megértés végiil is a tuddskeret aktudlisan, a szitu-
4ciénak megfelels (el6)ismeretekkel val6sul meg. Esetiinkben a ,,kOltészet” az dltaldnos
tuddskeret, amelyet mint olyat kell ismerie a befogadénak. Természetesen lehetséges
olyan szélsGséges helyzet is, amelyben a befogad6 (még) nem taldlkozotta ,,k6ltészet”-tel.
Persze meglehetdsen nehéz a koltészetet mint tuddskeretet leirni, egyszerfisiti a dolgot, ha
leirdsi kisérlet helyett egy, bizonyos k6zmegdllapoddson nyugvé dsszefoglaldsra hagyat-
kozunk, példdul egy enciklopédia- vagy lexikoncikkre 1. Szerdahelyi Istvdn (1979). Azt
nemigen tudhatjuk, hogy valamely olvasé, befogad6 miféle tényleges ismeretekkel ren-
delkezik, az dltaldnos tuddskeretekb6l mennyit és hogyan képes hasznositani. S e tekin-
tetben maga a tudomdnyos kutatis sincs konnyebb helyzetben, hiszen a kutatdsi folyamat
is egy befogadénak, a kutaténak efféle ismeretei alapjdn tSrténik, igy természetesen a
megdllapitdsok is ezektSl fiiggenek. Mint minden tudomdnyos eljdrdsban, ebben is a
nehézségeket az hidalhatja 4t, hogy a vizsgélat mdsok 4ltal ellendrizhetd és az alkalmazott
médszerrel misok dltal megismételhetd.

Valamely mondat jelentése nem csupdn a benne levs elemeknek a szemantikai
Jjegyekkel megragadhatd jelentéséb6l 4ll. Ehhez az explicit jelentéshez szemantikai vagy
logikai szempontbdl az is hozzitartozik, ami magdb6l az explicit jelentésbdl kovetkezik.
Ezeknek a jelentéshalmazoknak a figyelembevételét az antik logikdkban és retorikdkban
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mdr Arisztotelész idejében az enthinéma fogalmdban lithatjuk. A mai jelentéselméletek
az preszuppozicick fogalmdnak kidolgozdsdval tették szemantikai, logikai és pragmatikai
tekintetben elkiilonithetdvé a mondat jelentéséhez tartozé kovetkezményeket. ,, A <zeman-
tikai (logikai) és pragmatikai elfeltevés-fogalom kozotti dontd kilonbség az, hogy amig
az elobbinél az elofeltevés reldcié két mondat (kijelentés) kozotti kapcsolat, addig az
utébbi esetben — irja Kiefer Ferenc (1983: 44) — az el6feltevés a beszélonek [sajat] meg-
nyilatkozdsaihoz val$ viszonyairdl van sz6”. A megnyilatkozds sordn a beszéls, :z iré
bizonyos dolgokat feltételez, ez pragmatikai viszony (vO. Péter Mihdly 1986: 8 —9). A
valamely megnyilatkozdshoz kapcsol6d6 ismeretek halmaza pragmatikai ismereteknek
nevezhet5. A befogad6, az olvasé bizonyos pgragmatikai szokdsrenszer birtokdba.~ képes
egy megnyilatkozisbol kovetkeztetéseket levonni, e kovetkeztetéseket szokds pragmatikai
implikdtumoknak nevezni, 1. Kiefer i. m. 49 —50. — Magdnak a megnyilatkozdsnak mint
beszédtettnek illokticids értéke van, a Minden ellenemre van-nak az illokiiciés jelentése
dllitds. Kis Pintér (1983: 154) ,, megfellebezhetetlen ténymegdllapitds”-nak tartja a verset
kezd6, illetdleg az egyiittal versciklust is indité mondatot. A koltd szdvegében ezt az
allitdstténymegdllapitds gyandnt az igazsdgértéke szempontjdbdl is tanulmdnyozhatjuk, 4m
csup4dn mint egy koltemény lehetséges vildgdhoz tartozé dllitdst, amely egyébként a valé
vildgban is lehet éppenséggel igaz vagy hamis. Ambadr ezekre a kérdésekre taldn nem is
érdemes kitérnem, minthogy nem kivdnok a logikai el6feltevésekkel foglalkozni, miként
azzal sem, hogy a tdrgyaland6 versben mi a tdrgyi igazsdg, s mi nem az (esetleg). Az
efféle kérdéseknek meglehetSs teret szentel Elekfi Ldszlé (1986: 239 —79). Elekfi ,,az
igazsdgértéknek mint logikai mondattani fogalomnak” (i. m. 238) boncolgatdsdval gy
foglalkozik, hogy lényegében a leir6 nyelvtan kiilonbdz mondatfajtdira épit, s kevésbé
a logikdra. Ezzel kapcsolatosan érti bizonyos mértékig félre Roman Jakobsont, aki igy ir:
»Ahol a kozlendovel szemben a poétikai funkciéé az elshiség, ott az elobbi kisebb-
nagyobb mértékben elhomédlyosul, vagy ahogy azt Sir Philip Sidney Defence of Poesie
[A koltészet védelme] cimii miivében megdllapitja: »ami a koltot illeti, az sohasem 4llit
semmit, kovetkezésképpen nem is hazudik soha.« Ennyiben {Jeremy] Bentham taldl6
megfogalmazisa szerint — »a kolt5 fikciéi nem vddolhatdk az 8szinteség hidnydval« (Ja-
kobson 1969a: 261). A poétikai funkcid, amely a nyelvi kommunikdcid egyik alapténye-
zGje Jakobson folfogdsdban, s {gy természetesen nem csupdn a koltdi szovegmiiveket
Jjellemzi, nos, e funkcié néminem tilsilydnak esetleges kdvetkezménye az igazsdgértékre
csupdn tigy fogadhat6 el, ha a kolt6i miivet egy lehetséges vildgban tartjuk érvényesnek,
s magdnak a lehetséges vildgnak a tulajdonsdga, hogy a benne zajlé kommunikdcids
folyamat ilyen is lehet. — A Minden ellenemre van hiperbola jellegii éllitds a koltsi
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szovegmii lehetséges vildgdban érvényes, a Minden sz6 ide megfeleld jelentését tulajdon-
képpen ennek alapjan vilasztottam ki az ErtSz. jelentései koziil. Persze a Minden utin
kovetkez6 sz6 (ellenemre) jelentésének megdllapitdsdt mdr az igy kivélasztott jelentés(i
Minden lexéma is befolydsolja, illetSleg a Minden és az ellenemre a van jelentésének
megdllapitdsdt irdnyitotta. Mindez még akkor is igaz pszicholingvisztikai szempontokat
is figyelembe véve, ha tudjuk, hogy az ellenemre van szészerkezet szinte néll6 jelentésii,
ekként kezeli és értelmezi példdul a PSz.: ,, ~ van 'nem tetszik neki’” (ellenére 1. szragos
hsz a.). E jelenségeknek a nyelvi kozlés linedris volta az oka, ahogy De Saussure mdr
jelezte: LA jel id6ben valé folytonossdga, amely 8ssze van kotve az idGben t6rténb
véltozassal, az dltaldnos szemiolGgia alapelve...” (Saussure 1968: 103). A nyelvi jel vagy
jelkapcsolat egymdsutdnisdgit mindig figyelembe kell venniink, szdvegvizsgédlatban
kiilondsen.

A van ige dltaldban statikus szitudciGban szerepel ,A statikus szitudciSk dlla-
potokat, a dinamikus szitudci6k folyamatokat, cselekvéseket vagy eseményeket {rnak le”
— mondja Kiefer Ferenc (i. m. 150, v4. 163). E tekintetben aspektusbeli oppoziciéban
van a statikus és a dinamikus szitudcié, maguk a szitudciék egy bizonyos ténydllds
lehetséges kifejezései. Ennek alapjdn az aspektus Kiefer f5lfogdsdban ,,a szitudciok belsd
id6struktirdja” (i. m. 149), s a mondat tulajdonsdga. A Minden ellenemre van mondat az
aspektustartalma kapcsdn bizonyos elofeltevést is eredményez, illetbleg indukdl. Az az
dllapot nevezetesen, amelyrsl e mondat tdjékoztat, egy bizonyos ideje dll fonn, j6llehet az
un. eseményidSre — a mondatban leirt dllapot, helyzet bekovetkezésének id6pontjdra —
nincs utalds. A referenciaidGre van, ez magdnak a megnyilatkozdsnak van igéje szereplése
kapcsdn vildgos. A mdr kordbban kivilasztott jelentés mellé ezért foltétleniil kivankozik
az ErtSz.-b6l a kovetkezd is mintegy rdértésszerfien: ,,7II. <Iddnek, idbeli jelenségnek
v. folyamatnak a beszéd v. a széban forgé esemény idGpontjdhoz valé viszonyitdsdra. >
2. <Esemény, cselekvés, dllapot > kordbban elkezd5d6tt, s még nem fejez3dott be, nem
ért véget; tart.”

A koltemény elsG szava, a Minden utal6 értékii elem, s természetesen nem széveg-
szintaktikai szempontbdl forikus, hanem szemantikaibSl. Erre a tulajdonsdgdra a sz6nak
a maga mGdjdn az ErtSz. is utal, hiszen a jelentésleirdsban voltaképpen azt adja meg, hogy
milyen vonatkozis, utalds érvényesiil a minden haszndlatakor, feltéve, hogy a jelentést
fentebb jol vilasztottam ki... A helyes kivdlasztdst valészin(isiti, hogy a szétdr leir egy
mindennel elégedetlen dlland6 székapcsolatot, amely a minden ellenére van szerkeszt-
ménnyel rokon a minden sz6nak a szemantikai és pragmatikai folhaszndldsdban. A sz6tdr
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még bizonyos haszndlatkori eligazitdst is ad, a sz6 haszndlatit jobbdra a koltdi nyelvben
ismeri. — A Minden utal6értéke a versben attél is fligg, hogy — a verscimtdl most el-
tekintve — szovegkezdd szd. Ezért anaforikus szerepe magdban a sz6vegmiiben szintak-
tikai vonatkozdsban nemigen lehet, 4m a szGvegben megvalésulé lehetséges vildgban
bizonyos exoforikus hatdsa van, vagyis kimutat, jobban mondva kériilmutat, hogy mi az
a ’minden’. (Az exofora mibenlétére 1. William O. Hendricke 1976: 67.) A szveg egyik
jellemz6 tulajdonsdga, hogy miként van megformdlva a kezdete (és természetesen a
befejezése), vo. J[urij] M. Lotman (1975: 57); Szabé Zoltin (1977: 174 kk.); Kanyd
Zoltdn (1979: 166 —80). — A jel egyik alapvetd tulajdonsdga, hogy bizonyos mértékig
Onmagdbdl kifelé utal, ki a vildgra vagy a lehetséges vildgra, v§. Antal Ldszl6 1976:
5—14. [gy tehdt a Fiist Mildn-vers Minden szava sem csupén a(z 4ltalam) kivélasztott
jelentésii, hanem ,, A létezs v. elképzelhetd v. lehetséges targyak, dolgok, események,
cselekedetek mind, de nem egységként, hanem egyenként tekintve” jelentési is, 1. ErtSz.
minden II. S még ezeken kiviili jelentések is némiképpen idevonhaték, igy a sz6tirban
még leirtIL., 4. és 11., hiszen a Minden ellenemre van egy Minden dolog ~ tdrgy ~ ese-
mény ~ stb. ellenemre van el6zménybdl vezethetd le, a dolog ~ tdrgy ~ esemény ~ stb.
(=x) rdértéssel ugyanis a minden jelentésébe halmozédott. A formalizdlt nyelvek
szintaxisdban az imént zdr6jelben bevezetett jelolést alkalmazva (rendszer)mondatunk
Minden x (x ellenemre van), szimb6lummal: A x (x ellenemre van), 1. Ruzsa Imre (1988:
I. 26 — 7). A formalizilt nyelvek szintaxisdra val6 utalds azt jelzi, hogy a kolteményt indit6
szévegmondat meglehetdsen szokdsos nyelvi formdji megnyilatkozds, amelynek meg-
val6suldsa tulajdonképpen egybeesik az éppen grammatikailag lehetséges rendszer-
mondattal, amely egybeesése a szétdrnak a mindennel elégedetlen k6znyelvi adata nyomdn
is kovetkeztettem mdr. Valamely szGvegmondatnak rendszermondatra valé visszavezetése
nem kdvetelmény, e mondatok struktirdja eltérhet, amint Ruth M. Kempsonra hivatkozva
Kdroly Sdndor is jelzi (1980—81: 53, 11 j.), vo. Péter Mihdly i. m. 6. — A Minden sz6
a versben ilyeténképpen egy, a szemantikai térben meglehetGsen sokfelé utalé nyelvi elem,
amely végiil is a szovegmii kezdetén magdnak a sz6vegmiinek a lehetséges vildgdban a
megnyilatkozé kdrnyezetét jelenti s jelzi, igy deiktikus szerepfi, a koIt6i én vonatkoztatja
6nmagdhoz a fizikai és tirsadalmi kGrnyezetét. A koOltGi énre az ellenemre hatdrozdsz6
birtokos személyragja utal, s ezzel a versmagatartds mint a lehetséges vildg szitudcidja
kapja meg kommunikdciés vonatkozdsdt. Nem arrél van sz, hogy a koltd milyen
koriilmények kozott alkotta meg miivét, hanem arrdl, hogy 6nmaga teremt maga koriil
szitudciét, amint Torok Gabor (1968: 179 és 142 j.) frja egyébként éppen Fiist Mildnnak
a Litomds és indulat a miivészetben cimf esztétikdjdra hivatkozva. A versmagatartdsnak
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tobb tényezdjét is elemzi Torok, a vershelyzettdl a ldtomdsig, a képekig vizsgdlva az ,,(6n-
)kifejezés” -t mint olyat a versmagatartds nyelvi oldaldn, melynek az 4dbrdzol6, a felhivé
és a kifejezd funkciéit Karl Biihler nyomdn tartja fontosnak 1968: 183 és 145 j.). A koltdi
én az egyes szimban, az els§ személyben sz6l, igy a kommunikdciés helyzet szokdsos,
vagyis a versben szélds magatartisa kommunikativ szempontbdl szokvdnyos. E nyelvi
kommunikdcié funkciéit tekintve valéban szlhatunk az informéciét feladénak és az
informdci6 cimzettjének oldaldn emotiv és konativ jellegérdl, 1. Roman Jakobson (1969b:
223). A versmagatartds barmely emlftett funkcit mintegy kitiintetett szerepkSrbe hozhatja
a nyelvi megformaélds révén. , Az elsd személyre irdlyuld lira szoros kapcsolatban van az
emotiv funkciéval. A mdsodik személy koltészete a konativ funkcidval telitett...” —
dllapitja meg Jakobson az idézett helyen. S tegyiik ehhez, hogy a két személynek a
kommunikdcios cél érdekében valé szerepeltetése (vagyis a mdsodik személyhez sz6lds)
szintén gyakori. Jozsef Attila lirdjdnak mdsodik személyével az imént idézett konyvében
Torok Gébor foglalkozik példdul behatéan (195 —202). Az els6 és a mdsodik, illetdleg a
tobbi nyelvtani személy haszndlata a koltoi mii lehetséges vildganak fiiggésében vizsga-
landé. Tehdt nem sziikséges egy valGsdgos személyt keresniink valamely megszolitds
értelmezésekor. A Jakobson dltal leirt és két sarkpontra hiizé lfra jobbdra elméleti lehe-
t6ség, mint a ndla mdsutt is bipoldris lefrdsi metédusok gyakran.

A kOltd nyelvhaszndlatdban a minden névmids el6forduldsai nem jeleznek olyanféle
eltérést a kOzhaszndlattdl, amely azt mutatnd, hogy valaminé jelentéstGbbletet vagy
szimbolikus értelmezést szdn vele a koltd kozolni. Hyenfélét vél megtaldlni Ady lirdjdban
Kirdly Istvan (1970: 1I, 354-5): ,Ady egyik sajtos, taldn Berzsenyitdl kdlcsonzott
fénevesitésével szdlva: igazi hazdja nem az esetleges, hanem a Minden volt.. A lent
vildgdtol, a toredékesség szintjétdl a fenti vildgdt a Minden szintjét gyakorta kiilonvilasz-
totta..” Kirély tovdbbtdrgyalja e kérdéskort, 4m a minden sz6ra nem utal ez a vizsgilat,
inkdbb maga a kutatd épiti ki folfogdsdt: ,,Rég elhunyt hdsokkel is rokoni szdlak kototték
egybe, Dézsa Gyorgy unokdja, Ond vezér unokdja, Esze Tamds komdja, Kuruc Addm
testvére volt 5. Benne dacolt tovdbb a «békétlen pogdny», s ahogy a Csaba {ij népe cimfi
versében firta a kolts: S minden halott, ki élt magyarnak, Javiténak is valaha,| A mi
seregiink 1égi szdmydn | A magyar isten lovaga” (i. m. 356 —7). A minden szét Kirdly
nem emeli ki, s ldtni valé mdr e sziik idézetbdl is meg a szerz$ késobbi fejtegetésébdl is,
hogy voltaképpen 6 maga t5lti fol a sz6t szimbolikus tartalommal. Tobb verset emlit, 4m
ezekbdl csupdn sajit folfogdsit érthetni meg, nem a minden-t szimb6lumként. Némelyik
emlitette versben nincs is meg a sz6, mdsutt pedig példdul igy: , Es mégis és ezerszer |
Minden futdsnak futtdn | Az Elet havas utjdn (Eletem bolygé iitjdn) | Ott kisért ez apré
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szolga, | Ez a semmi: a Hal4l” (A menekiil5 élet, in: Ady Endre Osszes versei, 1961:
460). — Azt, hogy Fiist Mildn ko1t5i nyelvében valéban nem mutatkozik stildris tGbblet
a minden-nel kapcsolatosan, j61 mutatjdk az el6forduldsok, amelyek koziil szimos hasonlé
jelentésdi, mint a Szellemek utcdja-beli, amelyrsl az ErtSz. megemliti, hogy gyakori a
ko1tdi nyelvben. Ez a gyakorisdg taldn lehet bizonyosfajta lirdnak (esetleg az tin. gondolati
lirdnak) a jellemzdje. Am errl adatok hijin nemigen lehet nyilatkozni, v6. Psz. minden
a. és Potlasok, hibaigazitdsok a. is.

A minden Fiist Mildn-i el6forduldsai a kdvetkez6k az ErtSz. jelentésleirdsait véve
a csoportositishoz.

»I. névm, 4lt, t3szn-i (mn-i) (Utdna a fn mint jelzett sz6 ma rendsz. egysz-ban,
régen tbsz-ben is. A vele alkotott jelz3s szerkezet mint tdrgy utdn az ige alanyi ragozisi,
ha a jelzett sz6 szragtalan, tdrgyas ragozdsy, ha a jelzett sz6 szragos.)

1. (rendsz. a jelzett sz6 egyetlen jelzGjeként) < A fogalom korébe tartozé egyedek
szdmdnak nem korldtozott voltit kiemelve: > kivétel nélkiil valamennyi személy, dllat,
névény, tiargy, dolog; minden egyes”:

..idegen nékem ez a Fold s idegen minden népe! (Copperfield Ddvidhoz! 31 -
A lapszim a koltd verseinek idézett kiaddsdra vonatkozik.)

Fut a kidltds, — minden kidltds fut erre.. (Levél Kanaddbél, 35)
..a poklok minden kénkovét [kindld].. (A fegyenc fia, 60)

Hisz én lappangok néked minden drnyban... (Uo.)

E vidros minden kélke régen ismeri.. (Madrigdl, 66)

Minden nemes hajtdst megtort [a vad vihar].. (Reményteleniil, 67)

Tén puipos vagyok én, hogy megvet minden asszony... (Egy régi kolts miive: Oda
a Fejedelemhez! 100).

0 tiget az iiton szaporan.
Minden kéve egy év. (A kalandor, 129).

..mely . védrosbdl kelt fel ez a k6d megint, voniilni minden fény elé? (Gyertya-
fénynél, 146)
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»2. (rendsz. jelz6vel v. szraggal v. mm-tal, ill. a m. egész tartalmdval meghatdro-
zott fn(-i értelm(i) sz6 jelzGjeként. Valamely szempontbdl egyiivé tartozd- személyek,
dolgok koziil egyet sem véve ki: valamennyi; minden egyes; mindegyik, mindenik.”

» || . a. Annak kifejezésére, hogy az utdna kévetkezd megszorité értelmi széval,
foleg sorszn-vel, hatdrozatlan egyedre utalé névmdssal jelltek kivételével mind érten-
dék> ~ egyéb..”

S hogy aztdn minden egyebet elboritott a s6tét mozgalom. (Habok a kéd alatt, 77).

»3. <Az egymds utdn kdvetkezs egységek (1dGszak, idGegység v. mds mértékegy-
ség koziil: > mindegyik™:

..még egyre porosabb lesz minden. (Tél, 17)

..a rosszal kell megkiizdenie, minden kor mélyén a sotéttel... (A jelenés, 20)
..Mindennek te vagy a csodds vildgrahozéija... (A holdhoz, 27)

Lobogva forrsz vildg és minden reggel djra. (Kutydk, 82)

En mér csak arra vigyom,

Hogy minden évszdzadban felvessem fejem.. (Végrendelet feleségemnek, 86)

S 6 mért kell élnem igy
S éreznem: az életem s minden napom hogy hig mocsdr.. (Kivdnsig,
Nyugat [ezutdn: Ny.], 1909: 1. 159)

»|a ~ idoben: mindig (1, 1b-d, 3)":

S mib6l a zsid6nak oly bdven jutott minden idGben: giiny és magdny.. (Copperfield
Ddvidhoz! 31)

,,II b. (irod, gyak. tilzé) idbk(nek) (egyik) legnagyobb kéltdje (mifvésze stb.): a
legnagyobb kolt3, miivész stb.”:

Legfiatalabbja nemcsak e kornak, de minden idonek... ([Cimtelen], Fiist Mildn,
Naplé I-11, Budapest, 1976 [ezutdn: N.]: 1. 177)

»4. <Bizonyos egységet alkotd, egységként felfogott, foleg elvont dolog egységre,
teljességre utalva: > a teljes, (az) egész; az Gsszes™:

St feledni vdgyom minden miltamat.. (Szellemek utcdja, 14)

..Arcdn kis dgydnak s dlmdnak minden melegével.. (Oh latin szerelem! 58)
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..minden arégi marad. (Gydsz, in Vdltoztatnod nem lehet, Budapest, 1913 [Ezutdn:
Vnl.], 61)

..néked koszondm most minden tidvom.. (Glinydal Pergoldra, 70)

A hold pedig most minden fényét vildgoskék-pdncéli felhdlovasokra szérvdn.. (Oh
nincs vigasz!... 138)

» " a. <Tobb egynemi v. Gsszetartozd személy egységbe foglalhatd tirgy, dolog
v. tobb Osszetartozé személy Gsszességére utalva: > (az) Osszes”:

..annyi volt az ember s minden cselekménye.. (Részlet az ,,Aggok a lakodalmon”
cfmfi verses szindarabbdl, 99)

Megint virul minden szined:
A szdzados dié.. (Siratd, 140)

Elmiilt a nap. Es minden dicsGsége.. (Messzi fény, 128)
..otthon hagyta élte minden kincsét... (Vers prézdban, N. I, 243).

» " d. <Némely elvont fn v. gyfijtonév jelzGjeként, hasonl6 szerepben: > (az)
egész ... (minddssze); (az) Osszes; egyetlen™:

S minden tudésban kerestem egyre 1ij tuddst.. (Onarckép, 25)
..Minden gondolatom, mint az 6tvar.. (Motetta, 76)
..4tok minden emlékem és nyomonisdg. (Uo.)

O minden szédiiletek mélye: régen vért magdny! (Epilégus: O beata solitudo! O
sola beatitudo! 150)

S borilatod minden remélye. (Lelkek kérusa, 165)

..Tebeléd vetem immdr minden bizodalmamat. (Halotti zsoltdr, Vnl. 28. Az
eredetiben is ki van emelve. B. L.)

»7. Barmily néven nevezend, barmely (ismert) fajta; barmiféle”:
Az €let oly pimasz

S hidba minden ének... (Az egyik agg levele Zsuzsanndhoz, 59)

Nékem kin a szépség a fdj minden szeretet... (Epilégus: O beata solitudo! O sola
beatitudo! 149)
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HII. névm, 4lt, tészn-i (fn-1) .. (ha tdrgyként 41l a m-ban, az ige alanyi ragozdsii)
1. A 1étezd v. elképzelhetd tdrgyak, dolgok, események, cselekedetek egyiittvéve;

emberek Osszessége”:
Mindennek el kell milni (Cantus firmus, 48)
..rdd is néztem olykor csupa kﬁmy kozott. ..
Hol minden elmiilt: drny s a fény... (Végrendelet feleségemnek, 86)
Vagy minden veszendGbe mén? (Messzi fény, 128)

..elmennék e fo6ldon hagyva mindent: viddm erényt s lappang6 sz6myi biint..
(Sz616hegyen, 161)

...{ilvén

Ennen sirom dombjdn.

Hol minden sértetlen maradt.. (Alkonyati szimadds, 166)

S hogy iidv6zlom itt bardtomat, a két templomi 6rét, mindennél
Mélyebb zengési.. (Elégia: Biicsi mesterségemtSl! Ny. 1912. 1, 41 -2)

»2. Alétezd v. elképzelhetd v. lehetséges tirgyak, dolgok, események, cselekede-
tek mind, de nem egységként, hanem egyenként tekintve”:

Tekintsd a borjat, amely még szopna s a hidra viszik

S minden egyebet... (,Ha csontjaimat meg kelletik adni”, 32)

..De minden egyéb is, mi ottan élt.. (Mbzes szimaddsa, 45)
Hit mindennek a levét én igyam meg? (Katondk éneke, 68)

E legutébbi szovegmondat — benne a megissza a levét vminek (1. ErtSz. lé a.)
dllandésult szokapcsolat véltozatdval (v6. O. Nagy Gédbor, 1966: 426/287). — négyszer
ismétlddik a vers egyes szakaszai kozott kiilon sorba irva, illetdleg az egyik sorral kez-
d6dik a vers maga. Az efféle alakzatot mint egysoros refrénsort 1. Szepes-Szerdahelyi
1981: 80 és passim.

..S a mindennel egyesiilni kész, pardzna temets... ([Cimtelen.]), N. II. 177)

A kovetkez6 jelentéscsoportot mdr fontebb idéztem, igy most ennek megfelelései
kovetkeznek, amelyek tehdt a Minden ellenemre van szovegmondatbeli minden-nel egy
helyre hiiznak.
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Mifelénk azonban minden szomori. (Levél Kanaddbél, 37)
Minden tincol s villédzva pordg... (A mélyen alvé, 43)

Igaztevd, mint én, ki minden ellen kikel.. (Az igaztev6hoz, 62) V6. kikel: ErtSz.
4. (dtv), ~ vki, vmi ellen)

...Semmise se’ mozdiil, minden a régi marad. (Gydsz. Vnl. 61)
Mert ott nem kell muzsika, ott minden muzsika... (A volgyben, 72)
..lappangnak az dmyak is, bar minden drnyban olvad el. (Uo.\

Ha kérdezel, én nem felelhetek.
S minden hidba van. (A volgyben, 73)

..melyben minden dolgok lelke szol. (Kutydk, 82)
..Hol mindent elborit az 8si kod... (Végrendelet feleségemnek, 86)
Almodj velem! — Most minden elhagyott.. (Halotti zsoltér. Ny. 1913. 1, 519)

Mir pirkad nemsokdra s minden pendilve éledni akar.. (A mélyen alvé,
Ny. 1924: 1. 6)

S Varuna kirdly te..

s tigy mozgatsz mindent (Elohang. N. I, 99)

...ki mindent 14tsz mi égen és f6ldén adédik.. (Uo.)
Ledny — fi, -

Minden oly boldogan forog.... (Litomds, N. I, 366)
Ki foldi életéért

Ott hagyta néma édenét...

Minden lakol.... (Litomds, N. I, 365)

Mert ott az én hazdm, hol minden csak szeret.. (A Mississippi, 40)

»&. Az ismert, emlitett, széban forgé v. szimba jov5 sszetartozé dolgok egyiitt”:

..a vad burjdnzds
Mindent ellepett.. (A magyarokhoz, 63)

Mert mindent tudok én.. (Alom az ifjiségrol, 74)
.. minden a régi.marad. (Gyész. Vnl. 61.)
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»5. A mm-ben meghatirozott minden dolog. A tdrgyas ragozissal jaré mind
helyett™:

De épp zenitjén 4llt az & is s minden, ami benne hdnytorog,
Ilyenkor, tudjuk, elpihen... (Levél az ifjiisdgrol, 96)

..lisz0kké vdlt minden, aminek suddrrd kelle szoknie... (A magyarokhoz, 63)
..itt hagy mindent, mi dlelni kész 6t... (Utra kelni, messzi menni, 137)

Mert mindennek, ami él

A sorsa meg van irva.. (Oh nincs vigasz!... 138)

Minden szent, ami él.. (Egy Oreg emberhez! Ny. 1921: 1. 513)

..Nézd, nézd, hogy tdntorog

Minden, ami él.... (Litomis, N. 1, 365)

»11. Sokféle targy, dolog; mindenféle tirgy, dolog. Mi ~ : milyen sokféle tirgy;
sok ~ . nagyon sokféle tirgy, dolog..”:

Igen, — szerettem egykor sokmindent [sic!]: hajésok énekét...
(Szellemek utcdja, 13)

Mi mindent szerettem, mdr nem tudom. (Uo.)
..ki mindent hallasz siiketen... (Egy ldny szemeir6l, Ny. 1921: 1. 514)

..Sok mindent miiveltem sirva és kacagva... (Halotti zsoltdr, Vnl. 59)

»13. (rendsz. birt szraggal) (gyak. tilz6) Mindaz, ami vkinek a birtokdban van”:
A régi ldzrél dlmodom. Vegyétek ezt: ez mindenem. (Alom az ifjiisdgrél, 75)
Jétékon nyerte mindenét... (Habok a kdd alatt, 78)

A minden haszndlatinak dttekintéséb0l ldthaté, hogy ugyan mind6ssze kétszer van
a felhaszndlt sz6tdri jelentéscsoportokndl a tilzds szemantikai alakzata megemlitve, mégis
elmondhaté, hogy a koltd a dolgokra, jelenségekre mindig bizonyos ltaldnositdssal, bizo-
nyos foku tiilzdssal utal, ha a minden-t emliti. Az életnek igy mindig valamiféle végletes
4brdzoldsa mutatkozik, s vagy aminden alkalmazdsdban, vagy a részletekbe men®6 taglaldsi
x;ajzokban_ l4that6 ez. A Minden ellenemre van kijelentést kGzvetve ez hitelesiti a kolts le-
hetséges vildgdban.
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Az ellenére személyragos hatdrozészénak nincsen korkorddnsa a koltdi nyelvben.
Az ellene hatdrozészonak van eldforduldsa; a megfelels jelentés: ,,1. A szraggal megjelolt
v. az el6zményekbdl ismert személy, k6zosség, targy v. dolog ellen”:

Megdltem vetélytdrsamat,
fgy jdr, ki ellenem kiall.. (Katonsk éneke, 69)

Bizony nem volt tanydnk... s holottkopogtunk, szinte felindilta kiiszob elleniink. ..
(Részlet az ,,Aggok a lakodalmon” cimfi verses szindarabbdl, 98)

A minden éltaldnositdsdval és tilzdsdval szemben 411 a k615 nyelvhaszndlatiban az
ellenére van szerkezet és jelentés — mondhatni ~ egyedisége, amely a gyakori tilzé
kifejezést mintegy ellensiilyozta. fgy a teljes szGvegmondat < a verskezdd helyzettel is
tdmogatva — kell§ hitelt kap.
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DER TEXTUELLE HINTERGRUND EINER UTTERANCE

LAszZLO BUKY

Die vorliegende Arbeit stellt einen Auszug aus einer Textanalyse dar, durchgefiirht mit der
lexematischen Methode. In der stilistischen Analyse wird der Beschreibung des Gedichtes als Textprodukt die
Semantik der Konkordanz der Worter eines Gedichtes innerhalb des Gesamtwerks des Dichters zugrunde gelegt.
Das Gedicht stammt von Fiist Mildn, der Titel: A szellemek utcédja /Strafe der Geister/.

Der erste Satz des Gedichtes lautet: ,Minden ellenemre van.” /Alles ist gegen meinen Willen./ Dies
ist eine hyperbolische Aussage, die ihre Giiltigkeit in der mdglichen Welt des dichterischen Textes hat. Diese
Annahme wird von der Verwendung des Ausdrucks minden /alles/ und ellenére (van) /gegen is. Willen sen/ in
simtlichen Werken des Dicters bestitigt; vor allem die Verwendung des Wortes minden /alles/ bewirkt eine
gewisse extreme Darstellung des Lebens, der Welt. Das Adverb ellenére /gegen js. Willen/, hier mit einer
Personalendung markiert, hat keinen Konkordanten, wodurch die Wirkung des Anfangssatzes im behandelten
Gedicht noch wesentlich verstirkt wird.
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Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem
Altaldnos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
4010 Debrecen, Pf. 24.

e-mail: hunyadi@!llab2.arts.klte.hu

0. Bevezetés

Amint kordbbi kutatdsok megdllapitottik, az E. Kiss 4ltal a magyar mondatra
javasolt invaridns szintaktikai szerkezet (v6. E. Kiss 1978) alkalmas a hat6kéri viszonyok
megdllapitdsdra. Egy javasolt dltaldnositds szerint (Hunyadi 1981 és 1982) a szavak
felszini sorrendje jelentds szerepet jdtszik a hat6korok kifejezésében. Ennek megfelelGen,
egy, a Q poziciéban 4ll6 kvantor hatSkére nagyobb, mint a fokuszilt elemé az alibbi
F-poziciéban (v6. (1)):

(1) [Q Mindenki [F ezt a filmet [S akarta megnézni]}]
azaz
(la) vx, x meg akarta nézni ezt a filmet - x="‘személy’

A t6bbszords kit6ltést megengedd Q-pozicié esetében a leginkdbb balra 4ll6
kvantornak van a legnagyob hatékdére; vo. (2):

(2) [Q Mindenki mindent [F meg [S evett]]]
azaz
(2a) VxVy. x megette y-t = x=‘személy’, y="‘dolog’

HasonlSképpen, a tagadds esetében, ahol a tagad6szé mind megel&zheti, mind
kdvetheti a fokuszilt elemet, azok relativ sorrendje donti el a hat6kor kérdését, vo. (3)
és (4):

(3) [F Nem Péter [S ment el a moziba]]

(4)  [F Péter nem [S ment el a moziba]]
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Ugyancsak kimutattuk, hogy a hat6kor tekintetében azon elemek, amelyek a Q- és
az F poziciékat toltik ki, prioritdssal rendelkeznek a mondat neutrdlis részében 4ll6
elemekkel szemben, még akkor is, ha ezen utébbiak lexikalizalt operdtorok. Ennek
megfelelden, egy lexikalizilt operdtor, mint a minden kis hat6korii a fékuszilt Péter-rel
szemben (5)-ben, még akkor is, ha a Pérer-nek nincs semmilyen lexikalizdlt logikai
stdtusa:

(5)  [F Péter [S olvasott el mindent]]
azaz
(5a) V¥xy.vx elolvasta y-t » x=‘Péter’, y=‘dolog’

E. Kiss szerint (i. m.) a magyar mondatok szintaktikai rendje kdzvetleniil 5sszefiigg
a hangsiillyal: a Q- és az F-pozici6kban 4ll6 elemek mondathangsilyt viselnek. Ugyan-
akkor, amint ezt kordbban megfigyeltiik (Hunyadi, i. m.), a hat6kor jel6lése nem csupdn
a felszini szérenden alapul, hanem kozvetleniil dsszefiigg a hangsiillyal is. fgy, a nem
lexikalizdlt operdtorok csak akkor rendelkezhetnek nagy hatékorrel (é€s viselkedhetnek
operdtorként), ha hangsilyt viselnek (ez az eset dll fenn, péld4dul, (5)-ben a hangsiilyos
Péter vonatkozdsdban. Ami a lexikalizdlt operdtorokat illeti, azok kétfélék lehetnek:
egyesek lehetnek mind hangsiilyosak, mind hangsiily nélkiiliek (mint a mind- univerzilis
kvantor), mig mdsok (pl. az egzisztencidlis vala-) nem viselhetnek fShangsilyt. Azt a
tényt, hogy bizonyos logikai stdtust a hangsily hatdroz meg, egy, a magyarban kivételes
jelenséggel is aldtimasztottuk: a valamennyi kvantor univerzilis értelmezést kap, ha f5-
hangsiilyt visel, és egzisztencidlisat, ha azt nem visel; vo. (6) és (7):

(6)  'Valamennyi konyvet elolvastam

(7)  Valamennyi konyvet 'elolvastam

A fenti adatok 4ltaldnositdsa szerint abban az esetben, ha egy operdtor, amelyek
lehet mind hangsilyos, mind hangsilytalan, a nagy hatokort a f6hangsily fejezi ki,
fliggetleniil a felszini szérendtsl.

Ily médon, a magyar hat6korjelolés (8)-ban és (9)-ben ldthato sajdtosabb eseteiben,
a kvantornak kis hat6k6re van, mert nincs (bdr lehetne) rajta fohangsily; vé.

(8) Mindent 'nem ldttam
azaz

(8a) ~( x. littam mindent) - x="‘dolog’
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(9) 'Nem ldttam mindent
azaz
(9a) ~( x. l4ttam mindent) - x=‘dolog’
Hasonléképpen, a fékusz operdtornak nagyobb a hatékdre, mint az univerzilis
kvantornak olyan példdkban, mint (10) és (11):
(10) Mindent 'Péter evett meg

‘Péter evett meg mindent (a tobbiek kevesebbet ehettek)
P
azaz

(10a) VxVy.x megettet y-t -» x=‘Péter’, y="‘dolog’
(11) 'Péter evett meg mindent

azaz
(11a) VxVy.x megette y-t - x="‘Péter’, y="‘dolog’
(NB. A minden disztributiv jelentése, azaz az, hogy az adott halmazva tartozé Gsszes
személynek megvolt a sajat adagja, a minden kis hatok6rébd! vezethetS le.)

Madsrészt, (12) és (13) szinonimitdsa ugyanara a magyardzatra tdmaszkodhat:
mindkét mondatban a minden univerzilis kvantor hatékére nagyobb, mint a fokuszé

(fliggetleniil egymdshoz viszonyitott relativ sorrend;jiikt5l), mert a kvantor fShangsillyal
rendelkezik; vo.

(12) 'Mindent Péter evett meg
(12a) Vyvx.x megette y-t » x="‘Péter’, y="‘dolog’
(13) 'Péter evett meg 'mindent

(13a) Vyvx.x megette y-t » x="‘Péter’, y="‘dolog’

Nyilvdnval6ana felszini szérendre tdimaszkodd hat6kori jel5lés elve természetesnek
és magdtol értetbdOnek tlint azon lehetGségek tilkrében, amelyeket a magyar mondatszer-
kezet képes nytjtani. A balrdl jobbra halad6 felszini szérendiségnek a fGhangsilyhoz
f(iz6d6 viszonydt az a tény is timogatja, hogy ebben az invaridns szerkezetben a
fohangsiilyt viseld Q- és F-pozicidk ugyancsak a mondat bal oldaldn helyezkednek el.

Azon két problematikus esetre, amikor a felszini sorrend 6nmagdban nem donti el
a hatélggrt (a (12) és (13) eseteiben), E. Kiss (1987) a kdvetkezd szintaktikai magyardzatot
adja:
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Altaldnossigban, minden operator k-vezérli és megeldzi hat6korét. (12)-ben a
kvantor ki van mozditva argumentumpoziciéjabdl Baloldali Diszlokdcidba és a fokusz,
valamint a kvantor nyoma hatdrozza meg relativ hatékoriiket. Ezzel szemben (13)-ban a
kvantor hédtravetésének stilisztikai (és opciondlis) alkalmazdsdt ldtjuk, ami a hangsiily-
jelolés 1épésében miikodik.

1. A hangsily eloszlisa a mondat elemein

A hangsiily hatékorjel51d szerepére vonatkozé kordbbi dltaldnositdsaink (Hunyadi
1981, 1982) a nem neutrdlis magyar mondattipusokra vonatkoztak. Hasonléképpen,
E. Kissnek (1987) a hatokor kezelésére vonatkozé szintaktikai szabdlyai is egy ilyen
mondatszerkezetet tételeztek fel. Tudvalevd ugyanakkor, hogy egy nem neutrélis mondat
alapjdban véve egy f6 hangsiillyal rendelkezik, és kiilonGsen a kdtelezoen féhangsiilyos,
ige utdni nagy hatokor(i kvantorok esete megkivdnhatja a hangsiily szintaktikai és
szemantikai szerepének az jragondoldsit. K6zelebbr6l, ha e két f6hangsiilyos mondatokat
a nem neutralis mondatok egy viltozatdnak tekintjiik, akkor lithatjuk, hogy legaldbbis a
hangsilynak a mondat elemein valé eloszldsdt tekintve a nem neutrdlis és a neutrélis
mondatok kdzotti kiilonbség mdr kevésbé magatol értetdds.

Valéjdban legaldbb haromféle magyar mondattipust kiilonboztethetiink meg: a)
vannak mondatok, melyek egy f0 hangsiillyal rendelkeznek, a Q- vagy az F- poziciéban
(ezek a nem neutrdlis mondat ,klasszikus” esetei), b) egyes mondatok tGbb azonos
féhmgsﬁllyal rendelkeznek, az egyik a Q- vagy az F-poziciéban, a masik az igét6l jobbra
(beleértve az tin. ellenfékuszos mondatokat; v6. Varga 1981), és c¢) iijabb mondatok
azonos hangsiillyal rendelkeznek a mondat kettdnél tobb elemén. Ezen utébbi tipusba mind
neutrdlis, mind nem neutrdlis mondatok egyardnt tartoznak. A fentiek alapjin meg-
llapithatjuk, hogy a hangsilynak nem lehet az az elsGdleges szerepe, hogy ezeket a {6
szintaktikai megkiilonbéztetéseket megtegye. Bdr az S-struktira és a hangsiilyjel6lés
bizonyos fokig Gsszefiiggnek (v0. a fokuszdlt elem szintaktikailag megjésolhaté hang-
silydt), mégis vildgosan meg kell kiilonboztetniink azokat a hangsily éltaldnos funk-
cidjdnak meghatirozdsaval.

Ugy tiinik, hogy a hangsilynak valamely elemen val6 megléte vij informaciét visz
a kontextusba, mint a comment része (ami nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy a
comment minden egyes GsszetevGjének hangsilyozva kell lennie). Amikor egy vij kon-
textust nyitunk, gyakran egy sor i informdciét kell bevezetniink, és ezek a mondatok
gyakran tobb, azonos hangsilyd szét is tartalmaznak. Ha egyikjiik sem foglalja el az
F-poziciét, akkor ezek a mondatok neutrélis mondatok. Olyan eset is fenndllhat, hogy az
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egyik j informdci6 az F-pozici6 kitSltésével van kifejezve. Ebben az esetben a fékusz
‘kimeritd felsorolds’ funkcidja is kifejezddik (v6. Szabolcsi 1981). Az ilyen mihden nem
neutrilissd vélik. EbbSl kovetkezik, hogy a nem neutrdlis mondat kritériuma az, hogy
legyen Kkitoltott F-pozicidja; mikozben a hangsily a mondat S-struktirdn kiviili
tulajdonsdgaival fiigg Gssze.

Amint fentebb ldttuk, a f6hangsiily és a logikai hat6kGr szorosan Osszefiiggnek
egymidssal. Vajon ez az Osszefiiggés csak a ,klasszikus”, egy f6hangsiilyvi mondatokra
vonatkozik, vagy birmiféle mondatra barmennyi hangsillyal? A jelen dolgozat azt a
nézetet kivdnja aldtdmasztani, miszerint a hangsiily jel6lésében vildgos Osszefiiggés van
az S-struktiira, a Fonetikai Forma és a Logikai Forma kozott.

A f5 kérdés a fonetikai hangsiily és a szintaktikai szerkezet kozotti Osszefiiggésé.
Pontosabban: egy hangsilyminta megjésolhaté-e az S-struktirdb6l? Tudva, hogy a
hangstilynak kzvetlen hatdsa van a hatSkorre, a kérdés megvidlaszoldsa lényegesnek tlinik.

Selkirk (1984) megfigyelése szerint egy mondat két vagy t6bb sz6b6l 4116 szekven-
cidja egy olyan intondcids frézist képezhet, amelyen a mondat intondciés kontirja alapszik.
Vogel és Nespor (1987) a prozddiai fonolégidrél irt konyviikben bevezetik a fonolégiai
frzis és az intondciés frazis fogalmdt, hogy magyardzatot nyijtsanak a prozédiai struktiira
és az LF kozotti bizonyos Osszefliggésekre.

Vogel és Kenesei e munka szemléletére tdmaszkodnak a magyar mondatok elem-
zésében (1987, 1990). Megfigyeléseik szerint j61 meghatdrozhat6 kapcsolat van a hang-
stlyredukcié és egyrészt az [-palatizdcié, mdsrészt az intondcils szerkezet kozott.
Szerintiik a prozédiai OsszetevSk (a késGbbiekben fonoldgiai frdzisok) intondciés
frazisokban (IP-kbe) csoportosithatok. Az I-palatalizicié érvényessége teriilete az a
legk6zvetlenebb IP, amelyik a palatalizdcié szdmdra potencidlis elemeket tartalmazza.
Megfigyeléseik szerint ugyancsak kapcsolat lelhetd fel az ezen fonoldgiai szabdlyok
érvényességi teriilete, valamint a logikai hatékor érvényességi teriilete k6zott. Azaz, a
hat6kort jelold kvantor és mds operdtorok jelenléte jobbra terjed hatGkort jelol, és az
6sszetevokon haté fonoldgiai szabdlyok is jobbra érvényesek, sohasem balra.

Vogel és Kenesei szerint az intondciés frdzisokat az S-struktira szintjén lehet
azonositani. Eszerint, bizonyos elemek [+SC] jel6lést kapnak (a nagy hatkorii kvan-
torok), mig mdsok [+ OS]-t (ami ‘operdtor stitus’-t jel6l). A fonolGgiai frazisok balrdl
jobbra rendezédnek ugyancsak logikai funkcidval rendetkezd ([+SC] vagy [+OS))
elemmel vagy a mondat végével nem taldlkoznak. Véleményiik szerint a nagy hatékor
mind a kvantorok, mind a fékusz, az is-, a csak-, ‘Wh-’ és tagadé kifejezések esetében
jobbra terjed, birmilyen elemen, még IP-hatdrokon keresztiil is.
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Hipotézisiikbdl kovetkezik, hogy ha két mondat ugyanazon IP-kbdl 4li, de azok
kiilénb6zb sorrendben vannak, logikai reprezentdcijuk is killonbozni fog. (14)-ben és
(15)-ben megismételjiik Vogel és Kenesei (1990: 360, (37a) és (38)) péld4jit:

(14) [IP "minden 'nydL]J[IP "Jilidt szereti a 'legjobban]

‘Minden nyilra igaz, hogy hilia az, akit a legjobban szeret’
(15) [IP "Jilidt szereti] [IP "minden 'nyiil a 'legjobban)

‘Jilia az, akit minden nyil a legjobban szeret’

A fenti (14) és (15) mellett az adott szekvencia azonban mdsképp is kiejthetd: a
mésodik fGhangsiily elhagydsdval (16)-ot és (17)-et kapjuk:
(16) "Minden nytl Julidt szereti a legjobban
(17)  "hilidt szereti minden nytil a legjobban

A Vogel —Kenesei megkozelitéstkovetve, (16)-nak és (17)-nek (14)-gyel és (15)-tel
azonos LF-interpretdcidt kellene kapnia. Ezzel szemben, ahogyan azt (13)-ban litjuk, egy
az igétdl jobbra kihelyezett, hangsilyos univerzilis kvantor ugyanolyan hat6k6rii, mint ha
a Q-poziciGban (tehdt az igétdl balra) lenne. Azaz (15) LF-reprezentici6ja inkdbb (16)-
-énak felel meg. Kordbbi hangsilyszabdlyunk (Hunyadi 1981, 1982), tovidbb4 E. Kiss
(1987) kvantorhdtravetési szabdlya szerint (14) és (15) logikai interpreticidja egyarant
(18):
(18) ‘Minden nyilra igaz, hogy Jilia az, akit a legjobban szeret’

Anmi a kis hat6korii kvantorokat illeti, nem vildgos, hogyan tudjuk a Vogel —Kene-
sei megkdzelitésben reprezentdlni a fékusztdl balra elhelyezked6 kis hatokori univerzilis
kvantort tartalmazé (19) és (20) kozotti LF-kiilonbséget:

(19) "Mindent Jdnos olvasott el
Vyvx.x read y - x= ‘Jdnos’, y="‘dolog’
‘Mindent Jdnos olvasott el (semmit nem olvasott el mds)’
(20) Mindent "Jdnos olvasott el
Vxvy.x read y - x="‘Jdnos’, y=‘dolog’
‘J4nos volt az, aki mindent elolvasott (a tobbiek ugyancsak elolvashattak valamit,

de nem mindent’ (pl. iskolai hdzi feladattal kapcsolatban)

Az atény, hogy egy és ugyanazon kvantor egy és ugyanazon poziciéban lehet mind
hangsilyos ((19)-ben), mind hangsilytalan ((20)-ban), és hogy ez a fonetikai kiilonbség
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egyben hat6kori kiilonbséggel is jdr, hogy sem a hatékort, sem az intondciés frazisok
ko6zotti hatdrt nem lehet egyértelmiien megjésolni magibél a frazisstruktirdbél.

Mig fontosnak tfinik elkeriilni a tilgenerdldst, tovdbbra is megvdlaszoldsra vir,
hogy milyen szerepet jitszik a hangsiily (14) és (16), valamint (19) és (24) vonatkozdsa-
ban. A kovetkezd részben e kérdésre kivdnunk vdlaszt adni.

2. Az ige migotti hangsiilyos elemek szintaktikai stdtusdrdl

E. Kiss idézett miive szerint a (13) "Péter evett meg "mindent mondatban a mindent
kvantort kiemeljiik a Q-pozici6bdl, mig az itt marad6 nyoma megdrzi a kvantor széles
hatékorét a Péter fokusszal szemben. Ezek szerint a mindent szemantikailag gy visel-
kedik, mintha Q-ban 4llna, azzal a kiilonbséggel, hogy eredeti poziciGjdbdl hdtra van vetve
az ige mogé.

Felmeriilhet a kérdés, hogy vajon csak az univerzilis kvantor sajdtja-e az, hogy
opciondlisan hangstlyt kap az igétdl jobbra, vagy vannak-e egyéb elemek is ugyanilyen
tulajdonsdggal.

A (21)—(23) mondatok azt mutatjdk, hogy lehetségesek nem kvantifikdlt NP-k is
az ige mOgotti hangsilyos helyzetben:

(21) (Mi tortént? Felrobbant a szemkozti hdz? — Nem, csak)

A "fazék esett le a "hiitGgéprol.

(22) (Mi tortént? Felrobbant a szemkozti hdz? — Nem, csak)
A "hiitdgéprol esett le a "fazék.

(23) (M tortént? Felrobbant a szemkozti hdz? — Nem, csak)
"Leesett a "hitdgéprdl a "fazék.

Az, hogy (21)=(22), azt sugallja, hogy a fazék szintaktikai fékusz (21)-ben
ugyanazon szemantikai fékusztulajdonsdgokkal rendelkezik, mint az ige mogotti fazék
(22)-ben; tovdbbd (22) szintaktikai fékusza, a hidrdgéprol ugyanazokkal a szemantikai
fékusztulajdonsdgokkal rendelkezik, mint az ige mdgotti a hdtdgéprdl (21)-ben. Azaz
mindkét mondat tartalmaz egy szintaktikai fokuszt és egy ige mogotti, fokusz tulajdonsa-
gokkal rendelkezd hangsilyos elemet. Abbdl, hogy az F-pozicié csak egyszer lehet ki-
toltve, az kovetkezik, hogy az ige mogétti, szemantikai fokusztulajdonsdgokkal rendelkezd
(hangsilyos) elem nem lehet a szintaktikai F-poziciébdl valé kimozditds eredménye.
Minden tulajdonsdgét helyben kell megkapnia.
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Ugyanakkor érdemes felfigyelni arra, hogy (21)-gyel és (22)-vel a (23) "Leesett a
"hiit6géprdl a "fazék, azaz egy fokusz nélkiili mondat ekvivalens. Ez az ekvivalencia azt
jelzi, hogy (21) és (22) inkdbb egy mondatfékusz és nem (szintaktikai pozici6tél fiiggs)
Osszetevbfdkusz példii lehetnek.

(24)-ben egy wjabb példdjdt latjuk az ige mOgStti hangsilynak:

(24) (Azért jottem le késGbb kdszonteni a vendégeket, mert el6szor)

Az "6rit hiiztam "fel.
(24)-ben a fel igek6td semmiképpen nem tekinthets gy, mint amit kimozditottunk az ige
eldtti F-poziciébdl és ami igy megérizné hangsily4t, mert F-ben mdr van egy. mdsik NP
(az ordt), igy ezt a poziciét nem foglalhata el. Ez az igekotdn levé mdsodik fGhangsily
ugyancsak mondatfékuszt jelolhet, azaz (24)=‘Amit tettem, az nem volt mds, mint
felhiiztam az orét’.

(25) és (26) ugyancsak azt mutatja, hogy az ige mogotti hangsiilyos elem nem lehet
mozgatds eredménye:

(25) (Miért volt Péter olyan szomoni? — Mert)
"J4nos tancolt "Péter bardtndjével.

(26) (Miért volt Péter olyan szomoni? — Mert)

"Janos tincolt "Péter "bardtn{jével.

Az nyilvdnval6nak tlinik, hogy a Péter bardtndjével birtokos NP egyik eleme sem lehet
egy a fékuszpozici6bdl valé hdtramozgatds eredménye, a birtokos NP egésze inkdbb az
ige mogott van generdlva,

A fenti elemzést kovetve, egységesen kezelhetjiik a (21)—(26) mondatokat, ha
feltessziik, hogy az ige mdgott hangsiily nem aziltal jon létre, hogy az adott hangsiilyos
elemet egy ige mdgdtti poziciban mozgatjuk. [gy ezek a hangsiilyos NP-k nem foglalnak
el egy speciiilis ige moOgotti pozicidt.

Ennek megfelelGen nem tekinthetjiik az S-struktiira sajdtjdnak, hogy olyan logikai
szerepet jelSljon az ige mogotti elemeknek, mint a Q és az F operdtorpozicidkkal. fgy,
mivel ezeknek az ige mogotti hangsiilyos elemeknek van bizonyos logikai funkci6juk, fel
kell tenniink, hogy az S-struktira nmem képes arra, hogy a mondat Gsszes elemére
egyértelm@en meghatdrozza azok logikai funkcidit. Bizonyos alapvetd funkcidk
kifejezbdnek a Q- és az F-pozicidk kitSltésével, mig masok opciondlisak és a Logikai
Formdban fejez6dnek ki. Ezek szerint az LF az, ami megadja a mondat S-struktirdjdnak
az Osszes lehetséges funkciondlis struktirdjit, ugy, hogy az S-struktira 4ltal az

Maleczki Marta - Biky Laszl6 (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb modszerei I. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVI. 1995



A fonetikai forma szemantikai szerepe 155

operatorpoziciGkban egyértelmiien jel6lt hatokoroket az LF csak megerSsiti, mig az
S-struktiira dltal nem jelOlt egyéb esetekben azt az LF-szabdlyokkal létrehozza.

Nézziik meg most kézelebbrdl, milyen funkciéit jeloli meg a Logikai Forma az
S-struktirdnak. Mint tudjuk, a Q- és az F-pozicidkban dllé elemek relativ linedris
sorrendje egyben ezen elemek relativ hatdkorét jelGli és ezt a sorrendet a legnagyobb
hat6korii elem fohangsiilya is kiséri. A hangsiily ugyanakkor 4ltaldnosabbnak tiinik, nem
mindig hatékort jeldl; vo. (27):

(27) (Ne aggddj,)

"Feladtam a levelet.

(27)-ben nehéz lenne barmilyen széles hat6koril operdtort azonositani a nyomatékos fel-
adtam-ban. Ugyanakkor (28), ami csak egy tovdbbi hangsiily meglétében kiilonbozik
formdlisan (27)-t61, mégis kiilonb6z0 interpretdciit kap (mds helyzetben hasznélhatd):
(28) (Hol voltil? —)

"Feladtam a "levelet.

A fenti példdk azt sugalljdk, hogy a hangsiilynak a hat6korjel6lésnél dltaldnosabb szerepe
van, dltaldnos és elsGdleges funkcidjdt egyfajta prominencia kifejezésében ldtjuk. E promi-
nencidlt a kommunikdcié oldaldrdl érthetiink meg: dltaldban a hangsiilyos elem jelGletének
Wjdonsagat vagy fontossagat fejezi ki. Igy, (27) "Feladtam a levelet, ahol csak a “fel-
adtam-on van hangsily, a feladds prominencidjdt fejezi ki, kiilonGsen annak megtorténtét,
mig (28) kettds hangsiilya (“Feladtam a "levelet) egyszerre fejezi ki egyrészt a feladds
(megtorténének), masrészt a levélnek a prominencidjat. (27) ezzel a szimmetrikus promi-
nenciajeloléssel gyakorlatilag az egész kijelentés prominencidjat fejezi ki, egy teljesen 1ij
informdci6t ad arra a bevezetG kérdésre, hogy Hol voltdl?
Most vizsgdjuk meg (29) és (30) kiilonbségét:

(29) "Mindig kordn kelek.
(30) "Mindig "kordn kelek.

Mik6zben mindkét mondat alapjdban ugyanazon értelmii (legaldbbis a logikai hat6krok
tekintetében), kiilonb6znek a kommunikativ prominencia jelGlésében: mig (29)-ben csak
a mindig prominens, (30)-ban a kordn egy \jabb prominencidval rendelkezik.

Amint littuk kordbban, a legszélesebb hatokort mindig fShangsily kiséri. Mivel a
hangstily legdltaldnosabb funkciGja a prominencia kifejezése, most hozzitehetjiik, hogy
a széles hat6kor egyben mindig prominens is.
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Ennek megfelelGen, egy ige mogotti hangsiily dltaldnos funkcidja az, hogy promi-
nencidt fejezzen ki. Ugyanakkor, a prominencia kifejezése mellett, bizonyos egyéb
feltételek teljesiilésével a hangsiily széles hatokort is kifejez.

Kiilonféle nyelvi elemek rendelkeznek a hatékor kifejezésének a lehetGségével.
Bizonyos k6tott morfémadk kifejezhetik a modalis vagy idGoperdtorok hat6korét, és szimos
olyan szabad morféma (lexéma) van, amelyek szintaktikai pozici6tél fﬁggetlenﬁl miive-
leteket jelSlnek. Ezen operdtorok hatékore a propozicié szintjén jelenik meg.

Osszetevékre érvényes hat6kort NP-kre vonatkoztatva, a grammatika eszkozei-
vel fejezhetiink ki, elsGdlegesen a kvantorok €s a negativ elemek, tovdbbad az is és a csak
segitségével, gyakorlatilag kvantdlhat6 kifejezésekre. Bdr a (27) "Feladtam a levelet
mondatban a hangstilyos feladtam kifejez prominencidt, de mivel nem NP-re vonatkozik,
nem fejez ki relativ, dsszetev3-hatokdrt (az F-pozicidban levs fel-t lehetséges mint a
perfektivitds operdtordt tekinteni, de e hatékor akkor sem relativ, hanem az egész
propozicidra terjed ki). Ezzel szemben, a (28) "Feladtam a "levelet mondatban az ige
mbgdtti hangstilyos levelet kvantilhat6 és igy kifejezhet relativ hatkort.

Az ige mOgotti hangsilyos elem kategéridja meghatdrozza, hogy az milyen
operdtortipust képvisel: ha kvantor, akkor kvantorhat6kort, ha egyéb NP, akkor fokusz-
hatSkort fejez ki. Az a tény, hogy ezen utébbi mondatok mondatfékuszt fejeznek ki, az
alabbiakkal tAmaszthaté ald. A

(28) "Feladtam a "levelet
mondat tulajdonképpen két propozici6 konjukcidjdt képviseli:
(28a) “Feladtam valamit
és
(28b) A "levelet adtam fel.
fgy (28) logikai interpreticidja a kovetkezd:
(28c) 3x. feladtam x-et, x="dolog’ & vx. feladtam x-t, x="‘levél’

[gy nincs ellentmondis a szintaktikai 6sszetev6fokusz-jelolés és a mondatszintii fékusz-
értelmezés kozott: ez utdbbit a két propozici6 konjunkcidja eredményezi, melynek e kettSs
fokuszjel6lés a formdlis eszkbze.
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Hasonl6 médon értelmezhetjiik a kétfékuszos mondatokat, igy a kordbbi (21)-et:
(21) (Mi tortént? Felrobbant a szemkdzti hdz? — Nem, csak)
A "fazék esett le a "hiitGgéprol.
(21)  a kovetkezd két propozicié konjunkci6jdbdl 41l el6:
(21a) A "fazék esett le valamirdl.
és
(21b) A "hiitdgéprdl esett le a fazék.
azaz
(21c) vx3x. x leesett y-rél, x="‘fazék’, y="‘dolog’ & Vy. a fazék leesett y-rdl,
y=‘hiitdgép’
Ugyanezt a gondolatmenetet kdvetve magyardzatot taldlunk arra is, miért van

nagyobb hatSkore a hdtravetett hangsiilyos univerzilis kvantornak, mint a szintaktikai
fékusznak.

(13) "Péter evett meg "mindent
az aldbbi két propozicié konjunkci6jdt képviseli:
(13a) "Péter evett meg valamit.
és
(13b) "Mindent Péter evett meg.
azaz
(13c) vx3y.x megette y-t, x=‘Péter’, y="‘dolog’ & Vy. Péter

megette y-t, y="‘dolog’

3. A mondat hat6kdri viszonyainak a meghatdrozdsa
Egy mondat hatdkori viszonyainak a meghatdrozdsa két fizisban meg végbe:

a. Interpretici6 az S-struktirdban
b. Interpretdcié az LF-ben

Az S-struktira egyértelm{ien megadja az operitorpoziciékban jel5lt operdtorok hatSkorét
az operdtorpoziciok felszini sorrendje alapjan.
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Az igétdl jobbra is lehetséges operdcidk kifejezése azonban, mint ldttuk, nem lehet
mozgatds eredménye. A tovdbbi operdtorfunkcidk kijelolésére a prominenciajegyek alap-
jdn keriil sor az S-struktirdban.

Bizonyos sszetevok prominenciajegyeket kapnak: a legszéls baloldali operdtor
kotelezd prominencidt (+P), minden tovibbi operdtorpozicidban levd Gsszetevd és az ige
mdgdtti NP-k pedig lehetséges prominencidt (+p). A +p jegy azt jelenti, hogy az adott
elemnek a prominencidja (fonetikailag: fShangsiilya) nem kételez6, de lehetséges, €s
megval6suldsdnak ¢csak egy +P jegy(i elem megléte a feltétele. (Igy egyetlen S-struktiira-
nak akdr a +p jegyek permutdcijdnak megfelels szimy tényleges (+p) prominencia-
reprezentdcidja is lehetséges.

Az S-struktiira operdtorpozici6i 4ltal meghatdrozott hat6kdri tulajdonsdgokkal
rendelkez5 operdtoyok egyszerii megfeleltetéssel kitoltik a megfeleld LF-pozicikat, mig
az egyes prominencia-reprezentdcick szerint az ige mogotti +p jegyd elemek egy ennek
mellérendelt Wjabb logikai struktiirdban LF-mozgatdssal kvantorpozicidba (a kvalifikdlt
NP-k) vagy fokuszpozicidba (a nem kvalifikdlt NP-k) keriilnek.

Az igy létrejptt LF-reprezentdciGban a hatokori viszonyok tiikrozik az S-struktira
operdtorpoziciéinak a sorrendjét, azzal a megszoritdssal, hogy az LF-reprezenticiéban
megengedett egynél tobb fokusz is (szerkezetenként egy-egy), melyek kozott, mivel
lényegében konjukeié eredményeként dllnak el6, hatokori ald-, folérendeltség nem
4llapithaté meg.

Ha egy adott esetben a +p jegyii elemek kozott hatékdri megkiilonboztetés nincs
is, prominencidjuk kiilonb6zik: a balra 4116 +p jegyii elem prominencidja (kommunikatfv
\ijszertisége, fontossdga) nagyobb, mint a t6le jobbra dli6énak. Ezért, bdr a kordbbi (21)
és (22) két-két fékusza kozott nincs hatékori kiilonbség, vo.

(21)  (Mi tSrtént? Felrobbant a szemkézti hdz? — Nem, csak)
A "fazék esett le a "hiitogéprol.
(22) (Mi tortént? Felrobbant a szemk6zti hdz? — Nem, csak)
A "hiit3géprdl esett le a "fazék.
!
intuiciénknak is megfelelGen van prominenciakiilonbség: (21)-ben a fazék, (22)-ben a
hiitdgéprdl bir kommunikativ szempontbdl tobbletprominencidval.

Végiil PF-ben, a fonetikai reprezentdcié sordn minden +P vagy +p jeggyel.
rendelkez6 elem fShangsiilyt kap.
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Osszefoglalva: a logikai viszonyok kifejezésében az S-struktira, az LF és a'PF a
kdvetkez6 médon vesz részt:

(31) a: Az S-struktiira megadja az operdtorpozicikban jelGlt operdtorok hatSkorét az
operdtorpozicidk felszini sorrendje alapjdn;

b. Az S-struktira kijel6li a tovdbbi operdtorfunkcidkat a prominenciajegyek
kiosztdsa alapjdn;

c. Az operdtorpozicidkat elfoglal6 és a prominens jegyii elemek a poziciGjuknak,
illetve a kategéridjuknak megfelels LF-poziciéba keriilnek és hat6koriik ott interpretdls-
dik;

d. Minden, +P vagy +p jeggyel rendelkezd elem PF-ben fohangsiilyt kap.

4. A hangsiily logikai szerepe az analizis sordn (a hallgaté stratégidja):
A Fonetikai Frdzis

Mf{g a mondatgenerdlds sordn (ami a szokdsos szempontja a nyelvi forma generat(v
megkdzelitésének) a kiindulépontjuk az adott mondat S-struktiira-szintii reprezenticidja,
amit az LF &s a PF szintjén interpretdlunk, az analizis folyamatdban a hallgaté el6szor az
adott mondat akusztikai (fonetikai) reprezentdciéjdval taldlkozik. Csak akkor tud
visszakovetkeztetni a mondat (S-) struktiirdjdra, ha a Fonetikai Forma képes arra, hogy
a szitkséges szerkezeti informdcickat tovdbbitsa. Ez az a pont, ahol a hangsiily (egyiitt az
intondciéval) elengedhetetlen szerepet jitszik. Az analizis szempontjdb6l a Fonetikai
Formit az S-struktiirdra és az LF-re mutaté interfésznek tekinthetjiik.

A hallgat6 a mondat fonetikai reprezentdciéjdbol el6szor az vin. Fonetikai Frizi-
sokat azonositja. A Fonetikai Frdzis (PhP) egy adott fShangsiily kériil szervezddik és az
ugyanazon intondciés minta dltal dtfogott Gsszes elemet tartalmazza. Ez az intondciés
mintalehet ereszkedS vagy emelkedd-ereszked 5 1igy, hogy hangsilyos kézpontja ltaldban
az ereszked§ szakasz elejére esik. fgy, az ereszkedd szerkezetfi (32) —(33)-an a minimilis
PhD tartalmaz egy hangsilykGzpontot — (32)-ben F-et és (33)-ban Q-t — &s a mondat
tobbi része ebbe a PhP-be tartozik.

(32) [Fis)
(33) [QIF(sI]

Maleczki Marta - Biky Laszl6 (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb modszerei I. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVI. 1995



160 Hunyadi Ldszlo

Hasonl6képpen, egy emelkedd-ereszkedd intondcidjli mondatban,

(34) [Baloldali Kihelyezés [F[S]]]

vagy
(35) [Baloldali Kihelyezés [Q[F[S]11]

van egy minimdlis PhP, melynek a hangsililykdzpontja (34)-ben F és (35)-ben Q és a
mondat tovabbi része (a Baloldali Kihelyezés €s az ige mOgotti rész egyardnt) ugyanannak
a PhP-nek a része. Egy PhP hangsilyk6zpontjit a PhP fejének fogjuk nevezni és
els6dleges funkcidja az, hogy képviselje az egész PhP-t az LF-interpretdciéban.

Egy mondat fonetika frazisstruktirdja az LF-interpretdcié bemenetéiil szolgdl. Ha
a PhP fejének operdtor stitusza van, akkor az adott PhP részt fog venni a hatékérok
meghatdrozdsdban. Az analizis szempontjdbdl az LF szerepe az, hogy meghatirozza a
mondat &sszes fonetikai frdzisdnak a relativ hatékorét. Ehhez figyelembe fogjuk venni az
LF al4bbi tulajdonsdgit.

LF-ben az operdtoroknak egy alapértelmezési sorrendjilkk van: a legmagasabb
rend(i operitor a legnagyobb, a legalacsonyabb rend(i operdtor pedig a legkisebb hatékort
képviseli. A magyar nyelvben ez az alapértelmezés alapjaiban megfelel az S-struktiira
operitorai felszini sorrendjének:

(36) NMODQxFz.p(x,y)

ahol N a tagadé operdtor, MOD egy tetszleges moddlis operdtor (amit akdr kotott, akdr
szabad morféma kifejezhet), Q egy tetszdleges kvantor (akdr univerzilis, akdr egzisz-
tencidlis), F a fokuszoperdtor (akdr kvantilhat6, akdr nem).

A PhP LF-megfeleltetése a kovetkezOképpen torténik:

(37) a. Az adott mondat minden PhP-jét fonetikailag azonositjuk;
b. Minden PhP fejét azonositjuk;

¢. Az adott fej kategéridjanak megfelelGen (ami a lehetséges operdtorstituszt
hatdrozza meg) meghatdrozzuk az adott PhP fejének a relativ hat6korét. Két vagy
tobb, azonos kategdridjii fejet tartalmazé PhP-nek azonos relativ hatékore van.

Ennek megfelelden, (38) és (39) logikailag egyértelmien ekvivalens:
(38) "Mindent Janos evett meg.

(39) "Jdnos evett meg "mindent.
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(38)-ban csak egy PhP van és feje a mindent, igy ennek az univerzilis kvantornak kell a
legnagyobb hatékérrel rendelkeznie. (39)-ben ugyanakkor két PhP is van, “Jdnos evett
meg és "mindent. A két fe) aJdnos és a mindent, amelyeknek a kateg6ridja hatdrozza meg
relativ hatékoriiket: bar Jdnos megeldzi a mindent-et, mégis csak az alacsonyabb rendii
fékuszoperitort jelGlheti, mivel fonév kateg6ridji, ugyanakkor a mindent mint kvantor,
fiiggetleniil att6l, hogy a Jdnos-fejfi PhP utdn 4ll, magasabb rendii operitor.

Az olyan mondatok, amelyek két vagy tobb, azonos kategéridji fejjel rendelkezd
PhP-bol dllnak, tobbértelmfiek lesznek a hat6kor szempontjdbdl:

(40) "Mindenki elolvasott" valamit.
(41) A "fazék esett le a "hiitogéprol.

A jelen megkézelitésben vélaszt tudunk adni arra a kérdésre is, vajon miért van az, hogy
ha egy elem Baloldali Kihelyezésben van, akkor az adott mondatnak legaldbb egy elemet
kell tartalmaznia Q-ban vagy F-ben:

(42) * Valaki eljott.
(43) Valaki "eljott.

(42) azért nem grammatikus, mert nincs olyan, amivel egy PhP-t alkothatna és igy azt
az LF sem tudja interpretdlni.

A generdlds és analizis, e két ellentétes folyamat megértése segithet benniinket
abban, hogy meghatdrozzuk a hangsiily f6 funkcigjdt. A mondatgenerdlds sordn a hangsuly
a PF-reprezentdciGja az S-struktirdban és az LF-ben relevdns hat6kdrmek valamint a
kommunikativ prominencidnak. A mondatanalizisben ugyanakkor a hangsily az adott PhP
fejét jeloli, ami egyben az LF-interpreticié bemenete. Ez a két ellentétes funkcid
ugyanabbdl a komplex jelenségbdl szdrmazik és a grammatika elemzésének két alapvets
szintjét jeloli, a szintézist és az analizist.

5. Osszefoglalds

A jelen dolgozatban a logikai hat6kor kifejezésének médjait vizsgdltuk neutrilis és
nem neutrdlis mondatokban. Megfigyeltiik, hogy mivel az S-struktira operdtorpoziciéi
mdr a szintaxis ezen szintjén kifejezik a relativ hatékoroket, ezen hatokoroket a Logikai
Forma egyértelmfien, egyszer@i megfeleltetéssel interpretdl. Ugyanakkor az S-struktira
csak egyik szintje a hat6korok kifejezésének. Az olyan esetekben, amikor a hat6kort kiilon
szintaktikai pozicié nem fejezi ki (gyakorlatilag az operdtorpoziciékon kiviil es6 dsszes
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elem esetében), a hat6kor az LF-ben van interpretdlva, a prominanciajegyekre tdmasz-
kodva. A Fonetikai Forma a prominanciajegyek alapjdn osztja ki a hangstilyokat.

A grammatikdt két aspektus egyiitteseként vizsgdltuk: a generdlds és az analizis
alapjdn. A generdlds szempontjibdl az S-struktiira csak részben képes kijelolni az elemek
hatékorét, a hat6korok a maguk teljességében az LF-ben interpretdlédnak. Az analizis
szempontjdbdl a hallgaté az ellenkezd irdnyb6l kozelit: a Fonetikai Forma a Fonetikai
Frézisokkal megteremti a mondat szemantikai-logikai vdz4t és a Logikai Form a Fonetikai
Frézisok egymdshoz viszonyitdsa alapjdn hatdrozza meg a hatokdroket.
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THE SEMANTIC ROLE OF THE PHONETIC FORM

LAszLO HUNYADI

In this paper we analyzed the ways logical scope is expressed in neutral and nonneutral sentences. It was
observed that since the operator positions in S-structure assign wide scope to the elements in these positions,
the scope of these elements is interpreted in LF unambiguously. At the same time, S-structure is just one level
of expressing scope. Other cases of scope which are not assigned a distinct syntactic position (practically any
element outside the operator positions) are resolved in LF. Scope interpreted in LF (either independently
from or depending on S-structure) is assigned heavy stress in Phonetic Form.

For all cases, heavy stress has the function to express a certain kind of prominence and wide scope is
just a subset of its functions.

Gramar has been viewed as a complex of two aspects: those of generation and analysis. From the point
of view of generation S-structure is only capable of partially assigning scope to its clements and scope is finally
interpreted in LF. From the point of view of analysis, on the other hand, the hearer has a reverse starting point:
the Phonetic Form with its Phonetic Phrases gives the semantic/logical framework of the sentence and on the

basis of the relation of the PhPs of the sentence its logical scope relations are unambiguously interpreted in LF.
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AZ ALAKTANI KUTATASOK UJABB LEHETOSEGEI

KIEFER FERENC

1. Bevezet§

Az alaktan a nyelvtudomdny leghagyomdnyosabb kutatdsi teriiletei k6z¢ tartozik.
Mi djat lehet tehdt mondani réla?

Az alaktan mint a nyelvleirds ‘komponense’ a nyelvtanirds kezdetei 6ta szerepel a
nyelvtanokban. Az alaktani fejezetek fO célja a ragozis, szoképzés és széOsszetétel
dltaldnos jellemzése és osztilyozisa volt. A mai alaktani kutatdsok ezzel szemben egyrészt
kapcsolatokat keresnek a nyelvleirds egyéb komponenseihez, elsGsorban a fonolégidhoz
és a szintaxishoz, misrészt az alaktan belso iigyeit is a kordbbi lefrdshoz képest szigonibb
mddszertani elvek szerint prébaljdk rendezni. A mds komponensekkel valé kapcsolat-
rendszer vizsgdlata feltételezi az ezektSl valé elhatdrolds kérdésének tisztdzdsdt is. Mds
szdval, ahhoz, hogy az alaktan és a fonolégia kapcsolatrendszerét adekvdt médon le tudjuk
imi, tudnunk kell, hogy hol hizédik kettejiik k6zbtt a hatdr. Ugyanez vonatkozik az
alaktan és a szintaxis kapcsolatrendszerének vizsgdlatdra is. Ez azt jelenti, hogy a
kapcsolatrendszerek vizsgdlatdndl végss soron azt a kérdést is tisztdzni kell, hogy hol is
helyezkedik el a morfolgia: kiilondllé komponensr§l van-e szG, vagy pedig része a
morfol6gia a fonolégidnak, a szintaxisnak vagy a lexikonnak. Az is elképzelhetd, hogy a
morfolégia mindeniitt jelen van: a lexikonban, a szintaxisban, és a fonol6gidban egyardnt.
A szigonibb médszertani elvek alkalmazdsa elsGsorban azt jelenti, hogy egy-egy kérdés
eldontésénél strukturdlis kritériumokat keresiink, de jelentheti azt is, hogy egy-egy
megolddst dltaldnos nyelvészeti tétellel tdmasztunk ald. Az aldbbiakban két-két példdn
fogom bemutatni a morfolgia és a fonolGgia illetSleg a morfolégia és a szintaxis
kapcsolatrendszerének néhany szempontjdt. Ugyancsak két példa szolgdl majd a tdvek,
ragok, jelek és képzik kapcsolddsdnak szabdlyszerGségének bemutatdsira,

2. A morfolégia és a fonoldgia kapcsolatrendszere

2.1. Az idedlis fonolégiai folyamatok nem veszik figyelembe a morfolGgiai
szerkezetet: a megadott fonolégiai kornyezetben automatikusan miikddnek. Ilyen
automatikus fonol6giai szabdly a zongésség szerinti hasonulds:

adta — (atta), zabkdsa — (zapkdsa), vedd ki — (vett ki).
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A fonolégiai szabdlyok tobbsége azonban nem ilyen. A szabdlyok miikodéséhez ugyanis
a fonol6giai inform&cién til morfoldgiai informdcidra is sziikség van. Az ilyen szabi-
lyokat morfofonoldgiai (vagy: morfonégiai) szabdlyoknak nevezziik.

A magdnhangzi-illeszkedés példdul morfolégiai szabdly, mivel hatdskére az
egyszeri széra és annak toldalékaira terjed ki:

kinyv-ek-bdl, lanyok-nak, kert-ek-en, de konyvborité, lanygyermek, kertbardt.
A felsz6lité médjel hasonuldsa is morfoldgiai jelenség:

néz-j - (nézz), mdsz-j (mdszsz). VO. kézjegy - * (kézzegy)

ndszjdrék — * (ndszsziték).

A morfolGgiai szabdlyokat ezt a legegyszer(ibb fajtdjit még a fonol6gidhoz sorolhatjuk,
anndl is inkdbb, mivel a fonolégiai sz6 fogalma pontosan ilyen szabdlyok segitségével
hatdrozhat6 meg.

2.2. A morfolégiai szabdlyok mdsodik tipusa mdr nem elégszik meg a széhatdrra
vonatkozé (morfolégiai) informdciéval: sziiksége van a sz6td tipusdra vonatkozé vagy
egyéb idioszinkratikus informdcira is. Ide tartoznak példdul a tdvdltakozdst lefré
szabdlyok. A fa — fit, epe — epét esetében a sz6tdri informdcié k6zott szerepelnie kell
a sz6végi magdnhangz6 nyildsra vonatkozé utaldsnak. Az ily médon megjeldlt
magiinhangzé minden toldalék el6tt megnyiilik. A magdnhangzé rovidiilésnél kissé mds
a helyzet: kéz — kezet, kéznek, kezek, kézen. M4s széval, a rovidiilésre utal6 informécion
kiviil a sz6tdrban azt is meg kell adni, hogy a rovidiilés milyen toldalék esetében Iép fel.

A tovdltakozdsra vonatkozd szabdlyokat allomorfiaszabdlyoknak is szoktdk
nevezni. Az allomorfiaszabdlyok dltaldban kisszimu szétdrilag jelolt egységre vonat-
koznak, tdrgyaldsuk a morfolégia feladata.

Az allomorfiaszabilyok azonban nemcsak a tdvdltakozdsokra vonatkoznak. Az
un. kotShangok, amikor valéban kotShangok, vagyis amikor ejtéskonnyitd szerepiik
van, fonolégiailag konnyen magyardzhatk. A kert-ek és part-ok esetében a tobbesjel
elstti e, ill. o magdnhangzé magdnhangzi-betolddsként értelmezhetd, a tobbesjel a sz6
végén a magyarban megengedhetetlen mdssalhangzétorléddst eredményezhet: kert-k,
part-k, amit fel kell oldani.

Az uin. nyitétoveknél azonban mds a helyzet: hdz — hdzat. Itt a hdzt is lehetséges
lenne, vO. a helyes gdzt, gdzt alakokkal! Ezenkiviil a toldalék elStt nem a vdrt 0 magéan-
hangzét, hanem az a magdnhangzét taldljuk. A nyitétdvek esetében tehdt a lefrdsnak
lexikai informdciéra kell tdmaszkodnia. Ennek az informdciénak két dolgot kell tartal-

Maleczki Marta - Biky Laszl6 (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb modszerei I. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVI. 1995



Az alaktani kutatdsok tjabb lehetSségei 167

maznia: egyrészt meg kell adnia, hogy milyen toldalékok el6tt kell magdnhangzot
betoldani, mésrészt utalnia kell a betoldandé magdnhangzé minGségére is.

A magyar nyelv morfonoldgidja viszonylag egyszer(i, ami valdszinfileg a nyelv
agglutinativ jellegével fiigg Ossze, hiszen a flektdl6 nyelvekre dltaldban a gazdag
morfonolégia a jellemzd.

3. A morfoldgia és a szintaxis kapcsolatrendszere

A szintaxis és a morfolGgiai kdzti kapcsolat kétféleképpen értelmezhets. Egyrészt
sz6 lehet a szintaktikai szempontok érvényesiilésérSl a szészerkezetben, mdsrészt vizs-
gdlhat6 a kérdés abbdl a szempontbdl is, hogy morfol6giai szerkezetekkel mit kezd a
szintaxis. Nézziink mindkét esetre egy-egy példit!

3.1. Az Osszetételek vizsgdlatindl az utébbi években fontos szerephez jutottak az
un. deverbilis feji Gsszetételek. Az ilyen (kéttagi) Osszetételekben az utétag igébdl
képzett fonév. Altaldnosan elfogadott feltételezés szerint a deverbdlis fonevek teljes mér-
tékben (vagy részben) 6rokolhetik az alapige argumentumszerkezetét. Az argumentum-
szerkezet nemcsak a vonzatok szdmit jelenti, hanem azok tematikus szerepeit is magdban
foglalja. {me néhany példa:

(a) uszik (x) Pista iszik.
Agens
uszds (x) Pista 1isz4sa.
Agens
(b) épit (x, y) Pista épiti a hdzat.

z

Agens Téma

épités (x, y) a hdz épitése
l l (Pista 4ltal)

Agens Téma
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© elldit (x, Y, zZ) a pékségek elldtjdk
| I I a vdrost kenyérrel -

Agens Recipiens Instrumentalis

ellatds (x, \A z) a vdros kenyérrel
torténd elldtdsa
I I I (a pékségek 4ltal)
Agens Recipiens Instrumentalis

Fontos kérdés annak eldontése, hogy kéttagi deverbidlis fejii Gsszetételekben az
elGtag hogyan viszonylik az utétaghoz, illetdleg hogy az elStag kielégitheti-e a deverbialis
fej valamelyik argumentumit, s ha igen, melyiket.

A deverbidlis fej(i 5sszetételekben az aldbbi szabdlyszertiségeket figyelhetjiik meg:

(1) az elGtag lehet alany: gyermeknevetés, kutyaugatds, lombhullds, harangziigds.
Ez az alany azonban vagy nem Agens szerepi (mint a lombhullds-ban), vagy nem ren-
delkezik az Agens tipikus tulajdonsdgaival (nem cselekszik szdndékosan, a tevékenység
nem célirdnyos, a cselekvés nem hoz létre ij dllapotot (,,nem kauzativ™), a cselekvés nem
jdr mozgéssal). Alany funkcidji elGtaggal csak tdrgyatlan igébdl képzett fej esetében
taldlkozhatunk.

(2) Az elGtag lehet targy: kormdnydtalakitds, csapatosszevonds, fakitermelés. A
tdrgy dltaldban Patiens szerepii. Tdrgyas igébdl képzett fej esetében az elStag csak tdrgy
lehet, az alany elGtagként nem léphet fel. Ennek a magyardzata, hogy targyas igéknél az
alany dltaldban tipikus Agens szerepli és az ilyen alany, mint ahogy azt mér az el5z6
pontban ldttuk, nem szerepelhet dsszetételben.

Elsb pillantdsra a levélirds, idjsdgolvasds, favdgds is tirgy funkcidji elGtaggal
rendelkezd deverbilis fejli Osszetételnek tlinhet. Ezeknek az ,Gsszetételeknek” a szer-
kezete azonban nem (a), hanem (b).

(@  [Meveélly [[irly &sInIx
() [evélly [irlyly dsly

Mads széval, a levélirds, a levelet ir komplex predikdtum nominalizdciéjdnak az ered-
ménye; gy tehdt els6dlegesen sz6képzésrl €s nem sz60sszetételrdl van sz6. A komplex
predikdtum persze az Gsszetételekhez hasonlé médon jon 1étre. Van azonban egy fontos
kiildnbség a kétféle képzés kozott: mig az dsszetételeknél, mint ldttuk, az el6tag és az
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utétag (a fej) kozotti szintaktikai viszony az ige és vonzatai kdzotti eredeti szintaktikai
viszonyt titkrozi, a komplex prédikdtum képzésénél megsziinik ez a viszony, a levelet ir
prédikdtumndl a levél mintegy ‘inkorpordlédik’ az ir igébe, annak ‘belsd’ tdrgydvd vd-
lik. Kévetkezésképpen a levélirds-ban sincs mdr meg az ige és annak tdrgya kozotti
viszony, az elGtagrdl ezért nem mondhatd, hogy az kielégiti a fej targyi argumentumat.

(3) Hdromargumentumii ige esetében az eldtag lehet instrumentalis: hdselldtds,
hélégkezelés. Ebben az esetben elGtagként sem az Agens, sem pedig Recipiens, illetve
Patiens szerepii argumentum nem léphet fel.

A szintaktikai viszonyok a deverbilis fejii Gsszetételekben kénnyen tetten érhetdk,
a szerepiik egyéb Osszetételekben azonban mér nem annyira nyilvanvalé.

3.2. A komplex predikdtumok képzésén mutathatjuk be a morfolGgia és szintaxis
kozti kapcsolat fent emlitett masodik szempontjdt.

A névelbtlen tirgy + ige szerkezet sok rokonsdgot mutat az Gsszetételekkel: (a)
az Osszetételeknél az el6tag kapja a széhangsiilyt, a komplex predikdtumokndl a névelSt-
len targy. Példdul 'emberrablo, ‘djsdgot olvas; (b) szemantikailag az elStag nem
referencidlis elem: nem egy adott egyedet (vagy: egyedek Osszességét) azonosit a vi-
ldgban, hanem generikus jelentési. Példdul az embervaddszat elétagja nem utal azo-
nosithaté médon valamelyik emberre vagy embercsoportra. Hasonl6képpen az djsdgot ir
néveldtlen tdrgya sem 14t el referencidlis funkciét, mivel generikus értelmd. (c) Ugyan-
gy, mint az &sszetételeknél, a komplex predikdtumok esetében is gyakori a lexikalizdcié:
gyokeret ereszt, hidat ver, kdszonetet mond.

Az igekotdkhoz hasonldan a névelGtlen tirgy is megvéltoztatja az alapige argu-
mentumszerkezetét. Példdul Péter nyitja az ajtét — Péter ajtét nyit bardtjdanak; Eva nézi
a konyvet — Eva konyvet néz édesanyjdnak.

Mindezek a tulajdonsdgok arra utalnak, hogy a komplex predikdtumok képzésének
a helye a lexikon, szintaktikailag képzésiik nem oldhaté meg. Mivel a névelétlen tirgy
tdrgyragot kap, a képzésnek morfoldgiai kévetkezményei is vannak.

A lexikailag képzett komplex predikdtumok szintaktikai szempontbél azonban nem
szdmitanak szénak. Ezért szintaktikai miveletek elvdlaszthatjdk egymdstSl a néveldtlen
tdrgyat és az 1gét:

Péter Evdnak ir levelet.
Péter nem ir levelet.
Péter levelet szeretne imi.
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Ezért a lexikai képzésnek gondoskodnia kell arrél, hogy a szintaxis szabadon
véltoztathasson a szerkezeten, ami megoldhaté példdul gy, hogy a szerkezetnek kétféle
jellemzést adunk: a lexikai jellemzésben szdszintii kateg6ridt rendeliink hozz4, a szintak-
tikaiban szintagma (‘frazis’) szintfit.

4. A morfoldgia belsd ligyei

A morfol6gia hagyomdnyos teriiletei is \ij megvildgitdsba keriilnek, ha korszeri
moédszerekkel kdzelitiink hozzdjuk. Erre is két példat szeretnénk bemutatni.

4.1. A magyar esetrendszer nem kevés fejtdrést okozott nyelvészeinknek. Meg-
felelS kritérium hidnydban nem meglepS, hogy az esetragok szdmidt nem lehetett egy-
értelmiien meghatdrozni. Vegyiik roviden sorra a legfontosabb sz6ba johetd kritériumot!

(a) Az esetrag olyan toldalék (k6t6tt morf), amely utdn mds toldalék (k6tott morf)
nem 4dllhat.

Az (a) kOvetkeztében esetragnak mindsiil példdul a -ban/-ben és a -ra/-re, vo.
kényv-ek-ben, szék-ek-re, mivel a -ban/-ben és a -ra/-re utin nem kovetkezhet mds
toldalék. Az (a) kritérium azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétel. Vagyis ha
x esetrag, akkor utdna nem kovetkezhet mds toldalék, de ha x utin nem kdvetkezhet mas
toldalék, ebb3] még nem kivetkezik x esetrag volta. {gy példdul a hatdrozéi -on/-en vagy
-ul/-dl képz6 utdn sem dllhat tovdbbi toldalék: nagyon, szépen, jol, rosszul, még sincs
sz6 esetragrél. Hdtrdnya az (a) kritériumnak tovdbbd az is, hogy éppen azokban az
esetekben nem ad elégséges feltételt, amelyeknél a toldalék esetrag volta az eldontendd
kérdés: drakor, példaképpen.

(b) Az esetrag meghatdrozhat6 disztribiiciés eszkdzokkel: csak az a morf lehet
esetrag, amely szabadon kombindlhat6 a legkiilonb6zobb tipusi fonevekkel (konkrét-
elvont, tulajdonnév, tbbes szimu fonév, birtokos személyraggal elldtott f6név).

Ezzel a kritériummal is baj van. Tapasztalati tény ugyanis, hogy minél gazdagabb
egy esetrendszer, anndl gyakrabban lesz hidnyos a paradigma. A kombindthatésig
Iehetetlensége tehdt semmit sem bizonyit. Egy toldalék gyakran szemantikai okok miatt
nem jelenhet meg a f6név utdn. A -ként példdul nehezen kombindlhaté elvont fénévvel
(? szépségként), egyiltaldn nem szerepelhet tulajdonnév utdn (*Budapestként) és ritka
tobbes szdmu fonév esetében (autdkként). Ennek ellenére esetragnak szoktdk tekinteni.
Ha viszont a disztribiici6s kritérium alapjdn a -ként esetrag, akkor az -ul/-iil is az, a két
toldalék disztribnicids viselkedése 1ényegében azonos.

(c) Az esetrag nem viltoztatja meg a fénévi sz6faji hovatartozasit.
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Ez a kritérium is csak sziikséges, de nem elégséges, mirpedig a miik6dGképes
kritériumnak sziikséges és elégséges feltételt kell tartalmaznia. Azt, hogy (c) nem
fogalmaz meg elégséges feltételt, konnyii beldtni: azok a képzdk, amelyekkel fonévbsl
fénevet képziink, szintén nem viltoztatjdk meg a fonév szo6fajit: emberség, tulajdonos.

(d) Valamely toldalék (kot6tt morf) akkor esetrag, ha esetviszonyt képes kifejezni.

A (d) kritérium feltételezi az esetviszony fogalmit, ebben az esetben tehit egy
tisztdzatlan fogalmat, az esetrag fogalmadt, egy mdsik, még kevésbé tisztdzott fogalommal
szeretnénk megmagyardzni. A (d) kritérium ilyen koriilmények kozott azonban nem
miikodhet.

(e) Valamely toldalék akkor esetrag, ha a vele elldtott fonév lekotheti egy ige
valamely vonzatdt (argumentumhelyét).

Az (e) kritérium szerint egy toldalék esetrag volta az igétdl (pontosabban: egy
esetadGtdl, egy régenstdl) filgg. Az (e) kritérium sziikséges és elégséges feltételt fogalmaz
meg: ha egy toldalékolt fonév fellép vonzatként, akkor a sz6ban forgé toldalék esetrag,
ha egy toldalék esetrag, akkor a toldalékkal elldtott fonévnek szerepelnie kell valamely
esetad6 vonzataként.

Az (e) kritérium alapjdn a -kor nem esetrag, mert nincs olyan esetadd, amely egy
ezzel a toldalékkal elldtott fonevet kivdnna. Ugyanakkor az -ul/-iil esetrag, mert a vele
toldalékolt fonév el6fordult vonzatként: ranitéul fogad, vezériil vilaszt.

Az (e) kritériumhoz azonban még valamit hozzd kell tenniink, mert jelenlegi
alakjdban nem zdrja ki a hatdrozé képzGit. Vannak ugyanis hatdrozdi vonzatot kivdné
igéink is: jol bdnik vkivel/vmivel, szépen lakik. A hatdrozéi vonzatokra az jellemzd,
hogy alakjuk nincs egyértelmfien meghatdrozva: tgyesen/iigyetleniil bdnik, 6lban/ utcdn/
a hid alatt lakik. Fonévi vonzat esetében a vonzat alakjdt is egyértelmfien meghatdrozza
az esetadd. Az (e) kritérium pontosabban megfogalmazva tehdt igy fest:

(f) Valamely toldalék akkor (és csakis akkor) esetrag, ha a vele toldalékolt fonév
lekotheti egy esetadd valamely, alakja szempontjdbdl is meghatdrozott vonzatit.

4.2, Az j-s a j nélkiili birtokos személyrag kérdése az utolsé itt tdrgyalandé
problémédnk. Két kérdésre keresiink vélaszt: (1) Bizonyithat6-e a j-s alakok terjedése?,
(2) Ha igen, akkor mivel magyardzhat6 terjedésiik?

El5ljdréban csak annyit, hogy a kérdés nyilvanvaléan csak olyan esetekben meriil
fel, ahol elvileg mindkét toldaléktipus megjelenhet.

Az els6 kérdést megkisérelhetnénk statisztikai mdGdszerekkel megvélaszolni;
egydltaldn nem vildgos azonban, hogy hogyan kell ehhez a megfelelé korpuszokat ki-
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vélasztani. Egyszeriibb és megbizhatSbb az aldbbi eljards. Egy alak terjedését négyféle
teszttel vizsgélhatjuk.

(1) Megnézziik, hogy mi a véltozds irdnya.

Tudjuk, hogy a kert-e-bdl kert-je és a vad-a-bol vad-ja lett, az ellenkezd ird-
nyu véltozdsra azonban nincs példa. Tehdt nincs

ablak-ja —» ablak-a, szék-je - szék-e
tipusi véltozds.

(2) A gyermeknyelv a terjedGben 1évs, termékenyebb alakokat preferdlja. A
mdsodik teszt gyermeknyelvi adatokra tdmaszkodik.

A gyermeknyelvben nem ritkdk a jdték-ja, cukor-ja alakok, tehdt a j-s alakok
ott is fellépnek, ahol a norma szerint nincs j-s alak. A gyermeknyelvben nem rikta a
‘tilgenerdlds’ sem:

feje-je, labaja.

(3) Az idegen eredetii szavak tGbbnyire j-s alakokkal jelennek meg:

Jelcin-je, Clinton-ja
szoftver-je, drink-je

(4) Mindig tanulsigos az értelmetlen (nonszensz) szavak vizsgilata. Ezek majdnem
kivétel nélkiil a j-s alakokat kedvelik:

gunyv-ja, himszor-ja

teréb-je, zsigiir-je.

A négy teszt alapjdn nemcsak az dllapithaté meg, hogy a j-s alakok terjedSben
vannak, hanem az is, hogy a j nélkiili alakokndl termékenyebbek. De vajon mi ennek a
termékenységnek a magyardzata?

Kisérletileg igazolhat6, hogy a szészerkezet transzparens volta percepciét kdnnyi-
t6 tényez5. Azaz minél transparensebb egy szészerkezet, anndl kénnyebben percipidl-
hat6. Mdrmost a szészerkezeti (morfotaktikai) transzparencia legmagasabb foka az,
amikor minden morfhatdr egybeesik egy szétdrhatdrral. Ilyen esetben a toldalékolds nem
befolydsolja a t6 sz6tagszerkezetét. A transzparencia eggyel alacsonyabb foka, amikor a
morfhatdr nem esik egybe a szdtaghatdrral és ezért a toldalékolds a t6 “vjraszétagoldsat’
(reszillabifikaciGjdt) teszi sziikségessé. A morfotaktikai transzparencia legalacsonyabb
foka a szuppletivizmus.
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A nyelvi vdltozds, ha mas tényez3 nem zavarja, a magasabb foku morfotaktikai
transzparencia irdnydba mutat.

Nézziik most meg, hogy mit is jelent ez a mi problémdk szempontjdbol. A
morfhatdrt + jellel, a sz6taghatdrs $ jellel jeldljiik.

(a) asztal +ja b) asztal+a
asz$tal$ja asz$ta$la
Lithatd, hogy (a)-ban a (b)-nél magasabb a morfotaktikai transzparencia; mivel (a)-ban
a -ja/-je elStti morthatdr egyidejlileg mindig szétaghatdr is, ezzel szemben (b)-ben ez
a morfhatdr nem esik egybe szotaghatirral. A morfotaktikai transzparencia magasabb
foka tehdt megmagyardzza a j-s alakok terjedését.
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RECENT ADVANCES IN MORPHOLOGICAL ANALYSIS
AND THE MORPHOLOGY OF HUNGARIAN

FERENC KIEFER

It is an important task to feexamine the role of morphology in the description of Hungarian in the light
of recent advances in theoretical morphology. Traditionally, morphological description consisted in the enu-
meration of paradigms, suffices and prefixes normally intermingled with anecdotal semantic remarks. Contem-
porary research must answer the question concerning the place of morphology in linguistic description. Mor-
phological research embraces three major areas: (i) the morphology-phonologyinterface, (ii) the morphology-
syntax interface and (iii) questions pertaining to the internal organization of morphological structure. By way
of illustration the paper discusses someexamples taken from Hungarian: (i) some nonautomatic phonological
rules as well as allomorphic rules, (ii) the Hungarian case system and the distribution of the possessive
allomorphs, and; (iii) synthetic compounds and complex predicates.
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A MAGYAR BEFEJEZETT MELLEKNEVI IGENEVEK ES
A LEXIKAI-FUNKCIONALIS GRAMMATIKA

Laczko6 TIBOR

1. Bevezetés

Dolgozatom {5 célja a lexikai-funkciondlis grammatika (a tovdbbiakban: LFG) uj
komponensének, a lexikai hozzirendelés elméletének a bemutatisa. Az elsd részben ro-
viden vdzolom e grammatika azon jellemzSit, amelyek lényegesek az uj keret szem-
pontjdbdl (1.1) &s ismertetem ezt az \ij komponenst (1.2). A dolgozat mésodik felében
pedig megmutatom, hogy a -#/-1¢ vég(i igenevek hagyomdnyos ,befejezett” értelmezése
a magyar szakirodalomban meglehetGsen problematikus (2.1), majd egy nagyobb
magyardzé erbvel rendelkez6 megoldést javaslok rdmutatva arra, hogy a lexikai-funk-
ciondlis grammatika \j komponense megfeleld elméleti keretet nyiijt az Gsszefliggések
megragaddsdhoz (2.2). Mindezt néhdny éltaldnos megjegyzés koveti (3).

1.1 Az LFG néhdny alapvetd vondsa

A lexikai-funkciondlis grammatikdt, az alternativ generativ irdnyzatok egyikét,
Joan Bresnan és Ronald Kaplan dolgozta ki a 70-es évek mdsodik felében. Az elmélet
alapvetése Bresnan (1982a)-ban taldlhaté. A klasszikus LFG-modell magyar nyelvi
bemutatdsit 1. Laczké (1989)-ben.

Az LFG két kiilondsen fontos jellemz5jére mdr az elnevezése is utal.

1. Kiemelt szerepet tulajdonit a nyelvleirdsban a tdgabb értelemben vett lexikonnak
(ami a generativ nyelvészet sz6haszndlatdban a sz6készletet jeloli). Ez a lexikon nem egy-
szer(ien az adott nyelv szavainak listaszer(i felsoroldsa, hanem szimos egyéb informdci6t
is tartalmaz. Az LFG-ben a lexikai komponens kiilonGsen sokrét(i. Azon tiilmenden, hogy
megadja a szavak kategéridjdt, predikdtumok esetében azt is jeldli, hogy hdny argu-
mentuma van az illet predikdtumnak, azok milyen szemantikai szereppel rendelkeznek,
és hogy ezekhez az argumentumokhoz a predikdtum milyen grammatikai funkcickat
rendel. (Amint azt aldbb l4tni fogjuk, a lexikai hozzdrendelés elmélete éppen e legutébbi
szempontbél, a funkcidk kiosztdsdnak szempontjdbdl, fejleszti tovdbb a standard LFG
elméletet.)

2. Fontos szerep hdrul a grammatikai funkciékra is, mert ezek révén keriilhetnek
be ,rendeltetésszerien” a lexikonbdl kivdlasztott szavak a mondatokba.
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Az LFG két alapvetden kiilonboz0 szintaktikai szerkezetet rendel egy nyelv min-
den j6l megformilt mondatéhoz.

A) Osszetevés szerkezetet (constituent structure): ez a mondat felszini struktird-
jét dbrdzolja. Azt mutatja meg, hogyan rendez8dnek el egy mondat elemei. Ez a szerkezet
szolgdltatja a fonolégiai komponens bemenetét.

B) Funkciondlis szerkezetet (functional structure): ez a mondatban taldlhaté 1¢-
nyeges grammatikai viszonyokrél informél, és szemantikailag értelmezziik.

A funkciondlis szerkezet egyebek kdzott azt tiinteti fel, hogy milyen predikdtum és
— ehhez kapcsolédéan — milyen grammatikai funkciék fordulnak el az adott mondatban.
A nyelvekre dltaldnosan jellemz6 sajatossigokat a funkciondlis szerkezetek szintjén tudjuk
megragadni, hiszen minden nyelvben vannak ilyen atomi grammatikai funkcidk, €és
hasonlé médon viszonyulnak predikdtumaikhoz. A funkciondlis szerkezetek ezeket a
grammatikai reldci6kat dbrdzoljdk csupdn (univerzilis jellegliek), és nem vesznek
tudomdst arr6l, hogy az adott nyelv a funcidkat hogyan jeleniti meg formailag. Ennek
bemutatdsa a mdsik szintnek, az OsszetevOs szerkezetek szintjének a feladata. Itt lehet
megragadni a nyelvspecifikus jellemzdket.

Alapvetben kétféle megoldds 4ll a nyelvek rendelkezésére a mondat felszini
elemeinek elrendezéséhez. 1. Felépithetik hierarchikusan mondataikat, vagyis al4- és
folérendeltségi viszonyok és/vagy sorrendiség segitségével azonosithatjdk a grammatikai
funkcickat hordozé elemeket. Tipikusan ilyen (konfigurdcids) nyelvnek szamit az angol.
2. Morfol6giai jelSloket haszndlhatnak (és ebbdl kovetkezBen a szintagmadk sorrendje jéval
kotetlenebb lehet). A grammatikai funkcidk ilyen kédoldsdra j6 példa a magyar nyelv.

Fontos eltérés az LFG és a chomskyénus irdnyzat k6zott, hogy az ut6bbi az alap-
vetd grammatikai funkciGkat (alany és tirgy) szdrmaztatott kategéridknak tekinti. Olya-
noknak, amelyek Kkitiintetett (,,mélyszerkezeti”) szintaktikai pozicidk alapjin definidl-
haték. Az LFG ezzel szemben a grammatikai funkcidkat primitiv kategéridknak tekinti,
amelyek csak annyiban hozhatdk Gsszefliggésbe (,felszini”) szintaktikai pozicidkkal,
hogy az in. konfigurdciés nyelvek ezeknek a kitiintetett pozicicknak a segitségével
kédoljék az illetd funkcidkat.

A grammatikai funkcidk ilyen felfogdsa teszi lehetévé az LFG szdmdra, hogy
szdmos olyan jelenséget, amelyet a transzformdciés irdnyzatok a szintaxisban irnak le, a
kiterjesztett értelemben vett lexikai komponensben ragadjon meg. Az LFG kizdr min-
den olyan szintaktikai eljirdst, amely a grammatikai funkcidk megviltoztatdsit vonnd
maga utdn. Ez fogalmazddik meg a kozverlen szintaktikai kédolds elvében. A legszem-
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I€letesebb példa erre a passzivdlds leirdsa. Az LFG tagadja, hogy ez szintaktikai folyamat
lenne, mert ez megsértené a kdzvetlen kédolds kovetelményét, hiszen a szintaxisunkban
(annak a ,,mélyszerkezetében”) tirgyként kellene generdlnunk egy argumentumot, amely
a transzformdci6 végére alannyd alakulna at.

A transzformdciés modellek ezzel szemben mind a mai napig szintaktikai jelen-
ségként kezelik a passzivaldst, amelynek felfogdsukban az a lényege, hogy a kiindulé
szerkezetben tdrgyi poziciét elfoglalé argumentumot alanyi helyzetbe mozgatjuk el, és
igy tdrgybol alany lesz. Az LFG-nek is meg kell ragadnia a tirgy = alany megfelelést,
de ezt nem a szintaxisban, hanem a lexikai komponensben teszi. Az eredeti LFG megoldds
akovetkez6 volt. A lexikonban kiilonb6z5 redundancia szabalyok miikodnek. Ezek egyike
a passziv szabdly, amelynek lényege, hogy a lexikai komponensben az aktiv tranzitiv
igealakbdl passziv formdt képziink, és ez a morfolégia folyamat egytittal azzal is jér, hogy
az Uj (passziv) predikdtum az aktivtdl eltér6 grammatikai funkcidkat rendel ugyanahhoz
a két argumentumhoz. Tehdt van egy aktiv igei formdnk a lexikonban, amely argumen-
tumaihoz bizonyos grammatikai funkcidkat rendel (alanyit és tirgyit), és egy redundan-
ciaszabdly ebbdl elGdllit egy passzivat, amely, bdr ugyanaz az argumentumszerkezete, a
morfolégia eltérésen tilmenden abban is kiilonb6zik az aktivtdl, hogy argumentumaihoz
mds grammatikai funkcidkat rendel: hatdrozéit (ez vdlaszthat) és alanyit. Mindezt a
kovetkezGképpen dbrdzolhatjuk:

(1) a ige, <argumentum,;, argumentum,>
SUBJ OBJ
b. ige, <argumentum;, argumentum,>
(OBL) SUBJ

Az eredeti LFG modell a passzivilds lényegét a kdvetkez6 szabély segitségévél ragadta
meg:

(2) a. akt{v igealak = passziv igealak
b. OBJ = SUBJ
c. SUBJ = (OBL)
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Ennek a felfogdsnak szdmos eldnyds tulajdonsdga van a szintaktikai (transzformdcids)
eljdrdssal szemben. Itt csak a legfontosabbra utalhatok réviden. A véltozds 4 grammatikai
funkcidk kiosztdsdban érhetd tetten (és ez az LFG-ben — amint azt littuk — a lexikai
komponensben zajlik), ezért a mozgatdsos transzformdcié nem tekintheté a passziv
dtalakitds sziikségszer(i velejdréjdnak. Ez azért figyelemre mélts, mert szdmos (nem
konfiguricids) nyelvben ez a folyamat nem jdr — az angolban tapasztalhatéhoz hasonlé
— szorendi viltozdsokkal. A lényeg a grammatikai funkcick eltérd kiosztdsin van, €s
csak akkor taldlkozunk — sziikségszer(i — szérendi eltérésekkel, ha az illetd nyelv az adott
funkcidkat konfigurdciés médszerekkel fejezi ki.

Az LFG tehdt a grammatikai viszonyok megviltozdsit redundancia szabdlyok
segitségével irja le, amelyek ugyanazon predikdtumnak egy mésik lexikai formdjdt allitjak
el5. A kdzvetlen szintaktikai kddolds elvének megfelelGen a szintaxisban nem mehet végbe
semmi olyan 4talakitds, amely a grammatikai viszonyok megvéltozisdval jarna. Ott csak
olyan dtalakitdsok jdtszodhatnak le, amelyek tiszteletben tartjdk az eredetileg létrejoitt
grammatikai viszonyokat. Ebben az elméletben igy a szintaktikai komponens feladata
csupdn a szérendi szabdlyok feldllitdsa valamint a grammatikai funkciék kifejezésének
leirdsa.

Az eredeti LFG modell nagyon hatékony, elegins és eltér6 nyelvtfpusokra is
ugyanolyan meggy6z5 erbvel alkalmazhaté médon frja le a grammatikai funkcidk meg-
véltoztatdsdval jaré nyelvi folyamatokat. A grammatikai funkcidkrél és foképpen azok
kiosztdsdnak 4ltaldnosan megjdsolhaté térvényszeriiségeirdl azonban viszonylag keveset
tud mondani, mivel ezeket a funkcidkat tovabb mdr nem elemezhets kategéridknak fogja
fel. Ez a keret a funkcidk olyan (djra)elosztdsdt is megengedi (lexikai redundancia sza-
bdlyok segitségével), amely egyiltaldn nem vagy csak elvétve fordul el a nyelvekben.
Bresnan (1990) egyebek k6zott az aldbbi példdt emliti.

A fontebb bemutatott passziv szabdly iltal megragadott Osszefiiggések mellett
(helyett) elvileg elképzelhetd lenne a funkcidknak egy olyan ijraosztisa is, amely az
eredeti tirgyat alannyd, az eredeti alanyt pedig tdrggyd teszi:

3) a.  TARGY = ALANY
b. ALANY = TARGY

Erre azonban gyakorlatilag nem taldlni példdt a nyelvekben, a (2)-ben bemutatott
megfelelések viszont igen sok nyelvre jellemzdk.
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Hasonl6 probléma az eredeti LFG keret szimdra, hogy kiilénb5z6 nyelvekben azok
a predikdtumok, amelyek két tirgyi funkciét is rendelhetnek argumentumaikhoz, eltérs
mdédon viselkednek a passzivilds és a (részleges) intranzitivizicié sordn. Mig példdul az
angolban egy aktiv mondat mdsodlagos tdrgyi argumentumdnak nem felelhet meg egy
szdrmaztatott passziv szerkezet alanya, ez bizonyos bantu nyelvekben lehetséges. Tovdb-
bd az angolban nem mehet végbe olyan intranzitivizdcié, amely a mdsodlagos tdrgyat
hagyja el, ezzel szemben néhdny bantu nyelvben ez a folyamat is lejatszédhat.

Ilyen és ezekhez hasonlé problémék késztették az ILFG mfivelit arra, hogy a
grammatikai funkcidk természetét tiizetesebben megvizsgdljdk. Ennek eredményeként jott
létre a lexikai hozzdrendelés elmélete. Ez az elmélet szervesen illeszkedik az LFG alap-
vetd szerkezetébe, €s képes arra, hogy a fontebb emlitett problémdkra is magyardzé ereji
megolddsokat adjon. ’

1.2 A lexikai hozzdrendelés elmélete

Az LFG 1jj komponensének felépitése és miikidése a kdvetkezGképpen jellemez-
hetd.

Egy predikdtum argumentumai a lexikai formdban talilhaté argumentumszer-
kezetben vannak feltiintetve szemantikai szerepiikkel egyiit‘t (pl. agent ‘dgens’, patient
‘patiens’, goal ‘cél’ stb.). Az argumentumok sorrendjét a szemantikai szerepek hierar:

chidja hatdrozza meg. A legdltaldnosabban elfogadott hierarchia a kovetkezd:

@) a agent < beneficiary < experiencer/goal < instrumental <
patient/theme < locative

b. a magyar megfelelok:
dgens < kedvezményezett < pszichikai dtél6/cél < eszkdz <

patiens < locativus

Az argumentumok ezenkiviil szintaktikai jegyekkel is rendelkeznek, amelyek azt jelzik,
hogy az illetd argumentumhoz milyen tipusi grammatikai funkciékat lehet hozzdrendelni.
Ez a leglényegesebb eltérés az 1ij és a kordbbi modell k6z6tt. Mig kordbban grammatikai
funkcidkat rendelt egy predikdtum az argumentumaihoz az argumentumszerkezetben,
addig most csak grammatikai funkcidk bizonyos csoportjaira utalé jegyeket — az
argumentumok szemantikai szerepe és (ebbdl is ad6d6an) a hierarchidban elfoglalt helye
alapjdn. A patiens szerep( argumentumok alanyok (SUBJ) vagy tdrgyak (OBJ) lesznek,
az dgensek és a locativusi szerepfiek alanyi (SUBJ) vagy hatdrozéi (OBL) funkci6t kapnak.
A funkcidkat a kovetkez6 jegyekkel jellemezhetjiik:
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(5) a. [-r] = —restricted (szemantikailag nem kotott)
b. [+r] = +restricted (szemantikailag kotott)
c. [+0] = +objective (tdrgyi)
d. [-0] = —objective (nem tdrgyi)

Minden funkci6 e négy jegy kozil kettdvel rendelkezik. Eloszldsukat az alébbi tabldzat
szemlélteti.

6

) -0 +o
-r SUBJ OBJ
+r | OBLg OBJ,

(O szemantikai szerepet jel6l, az OBLg €s az OBRJy pedig olyan funkcidkat, amelyeket
tipikusan bizonyos szemantikai szereppel rendelkezd argumentumokhoz rendeliink.)

A szintaktikai jegyeket az aldbbi elvek alapjin rendeljiik az argumentumszerkezetben
taldlhaté argumentumokhoz.

(7 a patiens jellegii argumentum: © [-1]
b. szemantikailag kotott patiens jellegi argumentum: © [ +o0]
c. egyéb szereppel rendelkezd argumentum: © [-o]

(M)-bol kivildglik, hogy ez a kiindul6 jegykiosztds csak részben hatdrozza meg, hogy egy
argumentum milyen grammatikai funkciét fog kapni. Példdul megengedi, hogy egy patiens
jellegii argumentum alanyi vagy tdrgyi funkciét kapjon, és azt is, hogy egy agent alanyi
vagy hatdrozéi funkci6t. Ezt a jelenséget az argumentumok aluldetermindltsdgdnak szokds
nevezni. (Amint azt aldbb ldtni fogjuk, a lexikai hozzdrendelés elmélete éppen ezzel az
aluldetermindlt jegykiosztdssal képes szdmos alapvet0 Osszefiiggés megragaddsdra.)

Az aluldetermindltsdgbdl kovetkezik, hogy a kivdnt grammatikai funkcidk kiosz-
tdsdrGl (s a még széba johetd, de nem kivdnt funkcidk kirekesztésérsl) tovédbbi
szabdlyoknak kell gondoskodniuk. Ez a feladata néhdny olyan szabédlynak, amelyet az
LFG idltaldnos érvényiinek tételez fel. A legfontosabb a SUBJ funkci6 kiosztdsit vezérls
szabdly:
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8  a Rendeljiik a SUBJ funkci6t a szemantikai hierarchidban a legmagasabb
helyen 4116 © [ —o] argumentumhoz.
b. Egyéb esetben rendeljiik a © [—r] argumentumhoz.

A t6bbi argumentumhoz oly médon rendeljiik a szintaktikai jegyek dltal megengedett
funkciét (funkcidk egyikét), hogy az tartsa tiszteletben a funkcidk jeldltségének aldbbi
hierarchidjat.

(9) SUBJ < OBJ/OBLg4 < OBJg4

Ha a jegyek tobb funkciét is megengednek, mindig a jelltebbet kell vdlasztani.
A nyelvek tilnyomé tobbségében (a magyarban és az angolban is) érvényes a
kovetkez szabdly:

(10) SUBIJ szabdly: minden (igei) predikdtumnak ki kell osztania az alanyi funkciét.

Egyebek kozott ez biztositja, hogy egy olyan intranzitiv ige, amelynek egyetlen argu-
mentuma patiens, a SUBJ és nem az OBJ funkciét fogja ehhez az argumentumhoz
rendelni.

Néhdny — a klasszikus LFG-keretben megfogalmazott — j6lformdltsdgi elv to-
vibbra is érvényben van. Ezek koziil szimunkra a kdvetkez6 a legfontosabb:

(11) Ugyanabban az argumentumszerkezetben ugyanaz a funkcié mindig csak
egy argumentumhoz rendelhetd, illetve ugyanaz az argumentum csak egy
funkciét kaphat.

Ez a szabdly gondoskodik arrél, hogy ugyanabban az argumentumszerkezetben ne legyen
példdul két alany, illetve hogy ugyanaz az argumentum ne legyen egyszerre alany és tirgy
egy adott argumentumszerkezetben.

A klasszikus LFG-modellben bizonyos morfol6giai folyamatok megvaltoztathattdk
az argumentumszerkezetekben taldlhaté argumentumokhoz rendelt grammatikai funkcick
eloszldsdt (1. a szenvedd szerkezet 1étrehozdsdnak révid leirdsét fentebb). Az iij modellben
ezek a folyamatok \jabb szintaktikai jegyet rendelhetnek egy argumentum eredetileg
kiosztott jegye mellé. Ennek az vij jegynek azonban nem szabad ellentmonddsba keriilnie
a régivel (példdul egy [-o] jegyfi argumentum {gy nem kaphat [+o0] jegyet) — ezt a
monotonikussdg elve irja eld.
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Példaképpen roviden bemutatom, hogy a lexikai hozzdrendelés elmélete eredetileg
hogyan irta le a szenvedd szerkezetek létrehozdsdnak folyamatit. Az egyszerség kedvéért
egy régies magyar szenved§ alakot haszndlok.

(12) a. megol < agent, patient >
[-o]  [-1]
SUBJ/OBJ
(8a) miatt: SUBJ
(11) miatt: OBJ

b. megdletik <agent, patient>

[-o] [-r]
a passziv mor-
féma hatdsdra: [+1]
(OBL)
(8b) és (10) muiatt: SUBJ

L4that6, hogy a f6 eltérés a klasszikus LFG megoldds és a lexikai hozzirendelés
elméletének eredeti eljdrdsmddja kozott az, hogy az elbbiben a grammatikai funkcidk
jraosztdsdval jirt a passziv morféma megjelenése, mig az utébbiban ez a morféma a [ +r1]
jegyet rendelte az agent argumentumhoz. Ezzel ezt az argumentumot megfosztotta attél
a lehetSségtdl, hogy alanyi funkcidt kapjon, hiszen a SUBJ funkci6 [-r] jegy(l, ezért a
kérdéses argumentum csupdn az OBL funkciét kaphatja meg (vagy meg sem jelenik a
szerkezetben). Amint azt (12) szemléletesen bemutatja, az, hogy a patiens argumentum
alanyi funkciét kap, egyértelmiien kovetkezik a lexikai hozzirendelés elmélet 4ltaldnos
elveibdl. Egyik nagy elonye ennek az eljdrdsnak, hogy igy magyardzatot nyer az a tény
is, hogy az dgensi argumentumok eredenden nem kaphatnak tdrgyi funkciét. Ezt az zdrja
ki, hogy ezen argumentumok kiindulé jegye [-o0], és amint azt fontebb littuk, a tovdbbi
jegyek nem keriilhetnek ellentmonddsba a mdr kiosztott jegyekkel, tehdt egy dgens soha
nem kaphat [ + 0] jegyet.

A lexikai hozzdrendelés elméleti keretében — legfGképpen arra utalva, hogy az
dgensi argumentum gyakorlatilag barmikor elhagyhaté6 az (angol) passziv mondatokbél —
id6kozben kidolgoztak egy mdsik eljdrdst a szenvedd szerkezetek lefrdsdra (ez egyébként
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sokkal inkdbb OsszevethetG a chomskydnus kormdnyzds és kotés elmélet passziv
felfogdsdval). Mivel mdra ez vélt a széles korben elfogadott eljdrdssd, roviden ezt is
ismertetem, és a magyar példdk elemzését is ezzel a médszerrel fogom elvégezni.

Az dj megoldds lényege a kGvetkezd. A passziv végzddés elnyomja (suppress) a
hierarchia csticsdn 1év6 © {-o] argumentumot. Ez azt jelenti, hogy az illetd argumentum
— bdr tovdbbra is jelen van az argumentumszerkezetben — rendes grammatikai
argumentumként mdr nem jelenhet meg (legfeljebb egy specidlis hatdrozéi kifejezés
wkotheti”). A © [-r] argumentumhoz pedig, amely az aktiv predikdtum mellett tdrgyi.
(OBYJ) funkcidt kapott, most alanyit (SUBJ) kell rendelni, hogy (10) teljesiilhessen

(13) a. megdl <agent, patient >
[-o] [-r]
SUBJ SUBJ/OBIJ
(11) miatt: OBJ

b. megoéletik <agent, patient >
[-1]
*  SUBJ/OBJ
(10) miatt: SUBJ

(A * az elnyomott argumentumot jeldli.)

2. Folyamatos és befejezett melléknévi igenevek a magyarban

A dolgozat mdsodik felében azt mutatom meg réviden, hogy a lexikai hozzi-
rendelés elmélete eredményesen alkalmazhaté olyan magyar nyelvi jelenségek rendszer-
szer(i lefrdsdra, amelyekr5l hagyomdnyos nyelvtanaink eddig nem adtak kielégits
mértékben szimot. A ,,folyamatos” és a ,,befejezett” melléknévi igenevek értelmezésérdl
van sz6. El6szor vdzolom a hagyomadnyos felfogdst (2.1), utdna Komlésy (1992) vjszerd
elemzését mutatom be vizlatosan (2.2), majd az dltalam javasolt megkozelitést fejtem ki
elobb ,elméletmentes” formdban (2.3), aztdn szabatosabban a lexikai hozzdrendelés
elméleti keretén beliil (2.4 és 2.5).

2.1. A hagyomdnyos leirds

Nyelvtanaink szinte egyontetfien folyamatosnak nevezik az -6/-6 végii igenevet, és
befejezettnek a -t/-#¢ végiit. Egyértelmt, hogy itt nem a folyamatos-befejezett aspektuilis
szgmbenéllésrél van sz0, vO.:
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(14) a. *Nagymama éppen taldlta meg Pétert, amikor...
b. a Pétert megtaldlé nagymama

(15) a. Péter sokdig kavargatta a levest.
b a hosszan/kandllal/Péter dltal kavargatott leves

(14b) tamisdga szerint az -6/-0 képz3s igenév haszndlhaté kifejezetten nem folyamatos
aspektusti szerkezetekben. (15b) pedig azt szemlélteti, hogy a -#/-rr végii igenevek
szerepelhetnek kifejezetten nem befejezett aspektusi szerkezetekben. Az elnevezések
sokkal inkdbb — és némiképp félrevezetGen — a relativ idGviszony kifejezésére utalnak
(folyamatos = egyidejli, befejezett = elSidejli). A két igenévtipus ilyen jellemzése
meglehetsen problematikus az aldbbi okok miatt.

1. A ,folyamatos” (-6/-6) megj6solhaté esetekben elGfordulhat elGidejii
szerkezetekben (17a), (19a).

2. A ,befejezett” (-t/-tt) megjosolhaté esetekben el6fordulhat egyidejii szerkeze-
tekben (22b).

3. Kiildn (ad hoc) megszoritist kell alkalmazni arra, hogy a -t/-tt képz3 ne
jérulhasson olyan intranzitiv igékhez, amelyeknek dgensi argumentuma van: (18b), (19b);
illetve arra, hogy amikor tranzitiv igékhez jarul, (melléknévi igeneves szerkezet dltal
mdodositott) fonévi fejet ne lehessen az igenév ,alanyi” argumentumaként értelmezni:
(20b), (21b). (Az aldbbi példikban < > jelek kozott feltiintetem az adott igenevek
argumentumait, nagybetiikkel jelGlve azt az argumentumot, amely az igenév alanyaként
értelmezendGS, valamint az igenévi kifejezés akciémindség szerinti besoroldsdt. A telic
kifejezés azt jelenti, hogy az igeneves szerkezet dltal jel5lt cselekvés vagy tOrténés
rendelkezik egy végponttal, amelyet a cselekvésnek el kell érnie ahhoz, hogy a cselekvés
1étrejottérdl beszélhessiink, mig az atelic kifejezés egy ilyen végpont hidnydra utal. Ilyen
értelmii szembendllds van példdul az elolvas egy konyvet és az olvas egy konyver igei
kifejezések kOzott: az elsG csak akkor lesz igaz, ha valaki egy konyvet elolvas az elejétdl
a végéig, mig az ut6bbi mdr akkor is igaz, ha egy bizonyos pillanatban az alany éppen egy
konyv olvasdsdval van elfoglalva.)

A) intranzitiv igék
(16) <PATIENT>, atelic

a. az épiild hdz

b. *az épiilt hdz
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(17) <PATIENT >, telic
a. a lehull6 cserép

b. a lehullott cserép
(18) < AGENT>, atelic

a. a nevetd fid

b. *a nevetett fid
(19) <AGENT>, telic

a. a felnevetd fiv

b. *a felnevetett fid

B) tranzitiv igék

(20) < AGENT, patient>, atelic
a. a hdzat &pitd fid
b. *a hdzat épitett fid

(21) AGENT, patient>, telic
a. a hdzat felépitd fid
b. *a hdzat felépitett firi

(22) <agent, PATIENT >, atelic/telic
a. *a fiu 4ltal épitd hdz
b. a fiu dltal épitett hdz
(23) <agent, PATIENT >, telic
a. *a fiu dltal felépitd hdz
b. a fiui dltal felépitett hdz

Mindezek alapjdn leszOgezhetjiik, hogy a hagyomanyos leiré nyelvtanok nem ragadtik e
két igenévtipus haszndlatdnak legalapvetSbb rendezd elvét.

Miel6tt ritérek az dltalam javasolt megolddsra, Komlésy (1992) megkdzelitését
ismertetem rdviden,
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2.2 Komlésy (1992) megoldisa

Komlésy tanulmdnya az LFG klasszikus modelljének keretében tij alapbkra helyezi
a magyar igék vonzatszerkezetének leirdsdt, valamint merSben uj elemzési médot javasol
az igenevek esetében is. Ez utébbinak a szimunkra lényegeges elemei a kdvetkezok.

1. A magyarban vannak aktiv és passziv igetovek. A passziv toveket minden
morfolégiai vdltoztatds nélkiil dllitjuk el5 az aktiv tranzitiv tovekbdl.

2. Két (homonim) -t/-1t képzd van a magyarban. Az egyik (A) aktiv, a mdsik (B)
passziv tovekhez jarul.

3. Az -6/-6 képzd csak aktiv tovekhez kapcsolédik.

Komlésy értelmezésében tehdt kiilonbséget kell tennilink a megsdrgult levél és a
megirt levél szerkezetek igeneveinek képz6i kozott: az elsS az (A) tipusba tartozik, és az
aktiv iget6hoz jdrult, mig a médsodik a (B) tipusba tartozik, ezért az igetvet eloszor
morfolégiai szempontbdl ldthatatlanul passzivdltuk, és csak ezutdn kapcsolédott hozzd a
(B) tipusu képz6.

Ezt a megolddst az aldbbi két ok miatt nem tartom meggy&z6nek.

A) Megkettdzi a képzOt. Annak ellenére, hogy eddig minden kordbbi elemzés
egyetlen -t/-1t igenévképzit tartott szdmon, természetesen lehetséges eljards homonim
alakok feltételezése. Ez azonban kiilonosen meggydz6 bizonyitdst igényel, mert ilyen
esetekben Ghatatlanul felmeriil a gyanu, hogy az elemzés nem taldlta meg egyazon képzd
(ldtszélag eltérd jellegii) alkalmazdsi lehetGségeinek az alapvetd szabdlyszertiségét.

B) Az (A) tipusnak meglepden korldtozott az alkalmazisi lehetGsége: egydltaldn
nem jdrulhat tranzitiv igékhez, az intranzitivak koziil pedig nem jdrulhat dgensi ala-
nydakhoz. Ez a tény pedig nem elhanyagolhaté mértékben felerssiti az A) pontban meg-
fogalmazott gyanit.

2.3 Egy kordbbi kisérlet

Bresnan (1982b) érdekes és hatékony megolddst javasol annak a szabdlyba fog-
laldsdra, hogy az angol befejezett melléknévi igenévbél mikor képezheté melléknév.
Lényege a kovetkez0: ez a széfajviltds akkor lehetséges, ha az igenév alanya olyan ar-
gumentum, amely valamilyen dllapot- vagy helyviltozdson megy keresztiil (LFG-kifeje-
zéssel élve: amely argumentum a theme szemantikai szereppel rendelkezik), fiiggetleniil
attdl, hogy az igenévképzss alapjdul szolgdlé ige tranzitiv vagy intranzitiv volt-e.

Ennek a szabdlynak az analGgidjdra Laczké — Ackerman (1984) hasonlé dltaldno-
sitdst fogalmazott meg a magyar ,befejezett” igenevek képzésére vonatkozéan. Laczké
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(1985) ezt fejlesztette tovdbb. Megvizsgdlta a -t/-tt participiumok helyét a magyar mellék-
névi igenevek rendszerében, és a kovetkezd megallapitdst tette.

A -t/-1t képz0 tag értelemben vett passziv képz6. Ha tranzitiv igékhez jdrul, szin-
taktikailag passzival (és ilyenkor lehet el6- és egyidejii olvasata a szerkezetnek). Intranzitiv
igék koziil csak azokhoz a medidlisokhoz jdrul, amelyek alanyai dllapotvdltozdson mennek
keresztiil: szemantikailag passziv szitudci. Ilyenkor csak elGidejii olvasat lehetséges.
Példaképpen hasonlitsuk Gssze az aldbbi szerkezeteket!

(24) a. a megirt levél
a megsdrgult levél

* a felnevetett férfi

(24a)-ban és (24b)-ben az a k5zds, hogy — bdr az elsd igenevét tranzitiv, a masodikét
intranzitiv igébdl képeztilk — a jelzett sz6 dltal kifejezett argumentum mindkettGben
llapotvéltozdson ment keresztiil, vagyis — LFG-terminussal — mindkét argumentum
theme szerepii. Kovetkezésképpen az én értelmezésemben mindkét kifejezés ,,passziv”
jellegti, szemben az aktiv (24c)-vel, amelyben a kérdéses argumentum dgens.

Egyértelmii, hogy ez a megkdzelités — a helytdllé empirikus dltaldnositds ellenére
— még nem jelentheti a végleges megolddst. Egyrészt nem képes formalizilhatéan k6z6s
nevezdre hozni a szintaktikai €s szemantikai passziv szerkezet fogalmadt, mdsrészt csak ad
hoc megszoritisok formdjdban tudja a két szerkezettipus eltérd relativ idGviszonyito
sajdtsdgait leiri. Mindkét hidnyossdgot maradéktalanul kikiiszoboli az 1ij megoldds, amely
a lexikai hozzdrendelés elméleti keretét alkalmazza.

2.4 Az \jj javaslat

Az LFG-nek a lexikai hozzdrendelés elméletével kiegésziilt eszk6zrendszere le-
hetdvé teszi, hogy a fontebb vdzolt empirikus dltaldnositdst elméleti szempontbdl is szaba-
tosan fejezhessiik ki.

A -1/-1t végli igenevek képzésének a szabdlydt a kovetkezGképpen fogalmazhatjuk

meg.
1. Csak egy -t/-tt képz5 van.
2. Haszndlatdnak alapvet6 feltételei a kovetkezok:
(25) a. Nyomjuk el az igei predikdtum [-o] jegyii (dgensi) argumentumat,

ha van olyan az argumentumszerkezetben!

b. Kovessiik a lexikai hozzdrendelés szabdlyait!
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A legalapvettbb predikdtumtipusok rovid elemzésével vizsgdljuk meg, hogyan
miikddnek ezek a a szabdlyok a gyakorlatban!

A) Tranzitiv tivek
(26) a. (fel)épit <agent, patient>
[-o}]  [-1]
SUBJ SUBJ/OBJ
OBJ
b. (fel)épitett <agent, patient>
[-]
*  SUBJ/OBJ
SUBJ

Itt klasszikus passzivélds jatszodik le. Az igenévképzd elnyomja a [-o] jegy( dgensi ar-
gumentumot (*). Ezek utdn az dgenst nem lehet kdzOnséges argumentumként kifejezni,
bér tovdbbra is jelen van az argumentumszerkezetben. Csupdn egy dltal névutés kifejezés
(vagy — régiesen — egy -tol/-16 ragos fonévi kifejezés kotheti védlaszthatéan). Amint azt
a bevezetS részben ldttuk, ebbdl adodik, hogy — a lexikai hozzdrendelés elmélet elvei
alapjdn — a patiensi argumentumnak kell az alanyi (SUBJ) funkciét megkapnia, hogy a
SUBJ szabdly teljesiilhessen (v6. (10)).

B) Intranzitiv tévek

i) 4gensi argumentummal

27) a. (fel)nevet <agent>
[-o]
SUBJ

b. *(fel)nevetett <agent>
*

Ha a -t/-1¢ képz6 ilyen tipusi iget6hdz kapcsolddik, akkor (25a) értelmében elnyomja az
dgensi argumentumot. Ennek eredményeként nem marad grammatikailag kifejezhetd
argumentum, és igy a SUBJ szabdlyt megsértjiik (10). Ezért a szerkezet elfogadhatatlannd
vilik.
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ii) patiensi argumentummal
(28) a. (fel)épiil <patient>
[-r]
SUBJ/OBIJ
(10) miatt: SUBJ

b. (fel)épiilt <patient>
[-r]
SUBJ/OBJ
(10) miatt: SUBJ

Léthat, hogy ebben az esetben semmilyen véltozist nem idézett el6 a képz6 megjele-
nése. Ennek az a magyardzata, hogy — szabdlyunk szerint — a -t/-t csak a [-o] jegyli
argumentumot nyomja el. Szabadon hozzdkapcsolédhat az iget6hoz (ezt biztositja a fel-
tételes mellékmondat a szabdlyban), és mivel nem taldl elnyomhat6 (elnyomandé) ar-
gumentumot, semmi egyéb nem tSrténik. Ha nem lenne benne a feltételes mellékmondat
a szabdlyban, akkor a képzd értelemszerdien csak olyan igékhez jarulhatna, amelyeknek
van [-o0] jegy(i argumentumuk, és ezenkiviil van még egy [-r] argumentumuk, amely
megkaphatja a SUBJ funkciét a [-0] argumentum elnyomdsa utdn. Ebben az esetben tehit
csak tranzitiv igé€khez kapcsol6dhatna a képz8. (Az 4gensi intranzitivokhoz azért nem,
mert elnyomnd az egyetlen — a SUBJ funkciéra esélyes — argumentumot, a patiensi
intranzitivokhoz pedig azért nem, mert nincs elnyomhaté [-o] argumentumuk.) A fel-
tételes mellékmondatos szabdly tehdt lehetGvé teszi szdmunkra, hogy egy olyan 4lta-
ldnositdst fejezziink ki szabatos formdban, amely a képz6 kapcsol6ddsi lehetdségeirdl
maradéktalanul szimot ad.

Az -6/-6 képzb — a -t/-tt-vel szemben — mind a hdrom alapvetd igetipushoz kap-
csolédhat vigy, hogy az argumentumok szintaktikai jegyeit érintetleniil hagyja. Ez azt
jelenti, hogy ugyanazt az argumentumiot fogjuk az igenév alanyaként és (ha tranzitiv az
iget0) tdrgyaként értelmezni, mint a képzés alapjdul szolgdlé ige esetében. Ezért ezt a
képz6t elsodlegesen aktiv igenévképzOnek tekinthetjiik.

Annak ellenére, hogy a két képz5 haszndlatdnak lényegi Gsszefiiggéseit feltdrtuk,
még nem teljes a szabdlyrendszeriink, mert ebben a formgban elfogadhaténak j6sol meg
helytelen (-¢/-1r képzGs igenevet tartalmaz6) szerkezeteket is. Erre a problémidra és a
megolddsdra a kdvetkezs pontban térek ki.
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2.5 Aspektudlis viszonyok
Vesstink egy pillantdst a (29)-ben taldlhat6 példdkra!

(29) a az épiil6 hdz
b. *az épiilt hdz
c a felépiilt hdz

d. tegnap épiilt hdz

Szabdlyaink szerint (29b)-nek ugyanolyan mértékben elfogadhat6nak kellene lennie, mint
a mdsik hdrom szerkezetnek. Az aldbbiakban arra keressiik a vdlaszt, hogy hogyan aka-
ddlyozhatjuk meg a (29b)-féle kifejezések 1étrehozdsit.

Az eddigiek sordn megdllapitottuk, hogy a két képzs haszndlatinak az a leg-
alapvetdbb elve, hogy a -t/-1f a ,passziv” hozzirendelési mintdt koveti (elnyomja a [-o]
arglmelinumot mind tranzit{v, mind intranzitiv igék esetén), az -6/-6 pedig az aktiv min-
tdt k('iVéti. Ezen tilmenden azonban az is nyilvdnval6 tény (és a kordbbi leirdsok féleg
erre Osszpontositottak, és ebbdl kiindulva jellemezték ezeket a képzoket), hogy a két kép-
25 aspektudlis jegyekkel is rendelkezik. Lattuk, hogy az éltaldnosan elfogadott értelme-
zés szerint a -t/-tt képzds igenév alapvetden elGidejliséget, az -6/-6 képzls pedig egy-
idejiiséget fejez ki, ezért nevezik Sket befejezett, illetve folyamatos igeneveknek. An-
nak ellenére, hogy az dltalam javasolt elemzés egészen mds alapelvet dllapit meg e két
képz6 haszndlatdra vonatkozéan, az aspektudlis jegyek fontossigat természetesen figye-
lembe kell vennem. Ezt a kdvetkezGképpen teszem. Az én felfogdsomban a két képzb az
aldbbi elsddleges és mdsodlagos aspektudlis jegyekkel rendelkezik.

(30) a. -t/-tt: elGidejliség; egyidejiség
b. -6/-5: egyidejiiség; (kozvetlen) eldidejiség

Azt is vildgosan kell ldtnunk, hogy éltaldban nem ezek a képzok teszik egyidejlivé vagy
elBidejlivé a szerkezetet, hanem sokkal inkdbb pusztin GsszeegyeztethetSk a jelzett as-
pektualis viszonyokkal.

Ha a fontebb megfogalmazott hozzdrendelési szabdlyok a megcélzott jelentésben
csak az egyik képzs haszndlatdt engedik meg, akkor a képzd elsGdleges és mdsodlagos
jegyei is érvényesek. Ez a magyardzata annak, hogy a tranzitiv igébdl képzett (passziv)
-t/-tt igeneves szerkezet egyidejii is lehet (tekintettel arra, hogy az -6/-6 nem passzivilhat).
Ha mind a két képzs haszndlata lehetséges, akkor az a képz5 fog szerepelni a szerkezet-
ben, amelynek elsGdleges jegye megegyezik azzal az aspektudlis jelentéssel, amelyben a
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szerkezetet haszndlni kivdnjuk. Ebben a szabdlyszeriiségben rejlik a vdlasz arra a kérdésre,
hogy mi zdrja ki (29b) elfogadhatSsdgdt. Mivel a szerkezet egésze (atelikus szitudciérol
1évén sz6) az egyidejii olvasatot val6szindisiti, és mivel a megcélzott jelentésben a két
képz6 barmelyike haszndlhaté lenne a lexikai hozzdrendelés szabidlyainak értelmében
(vagyis mindkét igenév ugyanahhoz — az egyetlen — argumentumhoz rendelné a SUBJ
funkciot), az -6/-6 képz6s viltozatot kell vdlasztani, mivel ennek az elsddleges aspektudlis
Jjegye egyidejii.

Konnyen ellendrizhetd, hogy a lexikai hozzdrendelés elméletében megfogalmazott
szabdlyok az aspektuilis jegyekre vonatkozé szabdlyokkal kiegésziilve most mdr elérik a
kivdnt célt: megfelelS egzaktsdggal adnak szimot a két igenév haszndlatdr6l. MindGssze
egyetlen jelenség szorul még némi magyardzatra. Hasonlitsuk Gssze az aldbbi mondatokat!

31) a. Felszedtiik a f61drdl a lehullott cserepeket. (elGidejii)
b. Felszedtiik a foldr6l a lehull$ cserepeket. (kbzvetlen elidejii?/egyidejii?)
c. Elkaptuk a lehull6 cserepeket. (egyidejii)

Megoszlik az anyanyelvi beszélGk véleménye arrdl, hogy (31b)-ben az igenévvel jelolt
torténés és a ragozott igével kifejezett torténés relativ idéviszonya (k6zvetlen) elSideji-e
vagy egyidejli-e. Ha ugy értelmezzilk a szitudciét, hogy minden egyes cserép elGbb
lehullott, és csak utdna vettiik fel a foldrSl, akkor ez a (kdzvetlen) el6idejii olvasatot erdsiti
fel (az én nyelvérzékem ezt az értelmezést részesiti elényben). Lényeges megfigyelni —
ilyen olvasat mellett — a kiilonbséget (31a) és (31b) kdzott. Az eldbbi megengedi (s6t,
egyenesen valdszinfisiti), hogy a cserepek lényegesen kordbban (esetleg napokkal vagy
hetekkel azel5tt) hullottak le, mig az ut6bbi csak vigy értelmezhetS, hogy a cserepek fldre
hulldsdt szinte azonnal kévette azok felszedése. Vannak azonban olyan anyanyelvi be-
sz€16k, akik egyidejlinek fogjdk fel a cserepek hulldsdnak és azok felszedésének egy-
madshoz val6 idGbeli viszonyat.

Ha (31b)-nek az utébbi (az egyidejii) értelmezését fogadjuk el, akkor ez teljes
mértékben Ssszhangban van az dltalam javasolt szabdlyokkal: a medidlis intranzitiv igék
megengedik, hogy a kett5 k6ziil barmelyik képzs hozzdjuk kapcsolédjon, A kdzéttiik valé
vélasztdst az aspektudlis jegyiik hatdrozza meg: ha egyidejiiséget akarunk érzékeltetni, az
-6/-6 képzbt vélasztjuk, ha pedig elidejliséget, akkor a -1/-t képzit.

Az sem gyengiti azonban a szabdlyok érvényességét, ha (31b)-nek elSidejd ol-
vasatot tulajdonitunk. Csak elsé pillantdsra tlinhet tigy, hogy ebben az olvasatban az -6/-6
képzbs véltozatnak — az elsGdleges és mdsodlagos aspektudlis jegyek kozdtti meg-
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kiilonbdztetés alapjdn — nincs létjogosultsdga. Lattuk ugyanis, hogy (31a) és (31b) nem
ugyanolyan tipusii elSidejliséget fejeznek ki: az egyik 4ltaldnos, a mésik kdzvetlen
eldidejliséget. Ez a magyardzata annak, hogy mindkét igeneves szerkezet elfogadhaté
(31b) eldidejii olvasata mellett is.

Elképzelhet5, hogy (31b) nem a legszerencsésebb példa a kdzvetlen elSidejliségre,
amint azt az elSadds utdni vitdban néhdnyan sz6vi is tették. Ugy vélem azonban, hogy a
Jjelenség maga létezik. Az aldbbi példa taldn meggy5z5bb.

32) | A kisldny megpuszilta hazaérkezs édesapjit.

A hazaérkezés szitudcidjdnak nincs iddbeli kiterjedése, vagyis pontszerii szitudciénak
tekinthetd. Az egyik pillanatban még nincs otthon valaki, a kvetkezdben pedig mdr igen.
(32) vgy értelmezhetd a legtermészetesebben, hogy miutdn az apa belépett a lakdsba
(hazaérkezett), a kisldnya megpuszilta.

3. Zir6 megjegyzések

Az eddig elmondottakbdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy nyelvtanunk szétdriban
a morfolégiai komponensnek nem is kell eldllitania intranzitiv atelikus -¢/-#f igeneveket,
mint példdul az épiilt vagy érkezett. Ez azonban egyiltaldn nincs igy. Két okbdl is sziik-
ségiink van arra, hogy a morfolégia létrehozza az ilyen alakokat.

A) Littuk, hogy a teljes melléknévi igeneves szerkezet aspektusa szamit.

(33) a. *az épiilt hdz

b. a tavaly épiilt hdz

c. *a késziilt ruha

d. a bdlra késziilt ruha

B) Tipikusan ilyen alakokbdl képziink mellékneveket.
(34) a. siilt szalonna

b. fiistolt sonka

Ez egyittal azt jelenti, hogy én az ilyen esetekben igenév = melléknév szofajvdltdst
feltételezek, vagyis a -t végil alakokat mellékneveknek tekintem (34)-ben, €s igenevek-
nek (35)-ben:

(35) a. a barndra siilt szalonna
b. a Feri 4ltal fiist6lt sonka
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Terjedelmi korldtok miatt nem volt médomban kitérni egy viszonylag uj és fGleg
az tjsdgnyelvben terjedd jelenségre: a -t/-1t képzls igenevek jéval szélesebb koril
haszndlatdra. Péld4ul:

(36) a. A kitlfoldon szerepelt egyiittes hazaérkezett.
b. A két gyalogost haldlra gdzolt mérnGkot letart6ztattdk.

Ezzel a tipussal mds helyen szdndékozom foglalkozni. Itt csak annyit jegyzek meg ro-
viden, hogy Koml6sy az ,,aktiv” -¢/-t hasznélatdnak kiterjesztéseként fogja ezt fel, mig
az én rendszeremben mindenképpen egy uj képzofajtat kell feltételezni (tehdt ebben az
esetben nekem is meg kell kettdznom a képzt), mivel a lexikai hozzdrendelés szabdlyai
értelmében ez a haszndlat merSben eltér az ilyen igenevek kdznyelvi haszndlatdtél. Kom-
16sy elemzése és az én megolddsom védzlatosan a kdvetkezGképpen vethetd 6ssze (mindkét
esetben Komlésy terminusait haszndlom a kdnnyebb Gsszehasonlithat6sdg érdekében):

37N a. Komlésy (1992): b. ez a cikk:
(A) tipus (B) tipus (a) tipus {b) tipus
aktiv passziv aktiv djsdgnyelvi

Ujsdgnyelvi  passziv

A két felfogds k6zotti lényegi kiilonbség értékelésére itt nincs médom kitérni.

Az igenevek tulajdonsigait tobbek kozott az aldbbi rendszerezd igényii miivek
tirgyaljdk: Simonyi (1913), Klemm (1928), Kairoly (1956), Papp (1962) Tompa
'(1961,1965), Récz (1968) és Grétsy —Kovalovszky (1983, 1985). Jellegénél fogva — és
azon tilmenden is — Kdroly (1956) messze a legdtfogdbb, legalaposabb &s legkdvetke-
zetesebb. Ez a munka példdul megkiilonb6zteti bizonyos igeneves szerkezetek cselekvd
vagy szenved$ jelentését, valamint cselekvd vagy szenvedd értelmét. Az elSbbi a mi
felfogdsunkban a grammatikai funkciok szintjével (alany, tdrgy stb.) dllithat6 pdrhuzamba,
mig az utébbi a szemantikai szerepek szintjével. Kdroly rendszerében a megsdrgult levél,
Jelépiilt hdz tipus cselekvs jelentésiinek és passziv értelmiinek minGsiil. Bar a kédexek
kordbdl vett adatainak sokasdga hatdrozottan ezt sugalland, Kdroly nem jut el az dltalam
fontebb megfogalmazott dltaldnositdsig, annak megdllapitdsdig, hogy a -t/-tt képz6
haszndlatit alapvetden egyetlen elv vezérli: a passziv jelentésmozzanat megléte. Az ada-
tok elemzése sordn pedig egyértelmfien kideriil, hogy az ilyen igenév vagy passziv
Jelentésii (és egyben passziv értelmfi is), vagy cselekvd jelentésii de szinte kitelezs jel-
leggel szenvedd értelmfi. Mindezek alapjdn az én ,passziv” éltaldnositdsom a kovet-
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kiildnboztetés alapjén — nincs 1étjogosultsdga. Léttuk ugyanis, hogy (31a) és (31b) nem
ugyanolyan tipusi elGidejiliséget fejeznek ki: az egyik dltaldnos, a mdsik kdzvetlen
elSidejiiséget. Ez a magyardzata annak, hogy mindkét igeneves szerkezet elfogadhaté
(31b) elbidejfi olvasata mellett is.

ElképzelhetS, hogy (31b) nem a legszerencsésebb példa a kdzvetlen elidejiiségre,
amint azt az elSadds utdni vitdban néhdnyan sz6vi is tették. Ugy vélem azonban, hogy a
jelenség maga létezik. Az aldbbi példa taldn meggy5zabb.

(32) A kisldny megpuszilta hazaérkezs édesapjit.
A hazaérkezés szitudcijdnak nincs idSbeli kiterjedése, vagyis pontszer(i szitudciénak
tekinthetS. Az egyik pillanatban még nincs otthon valaki, a kvetkezSben pedig mdr igen.

(32) gy értelmezhetd a legtermészetesebben, hogy miutdn az apa belépett a lakdsba
(hazaérkezett), a kislanya megpuszilta.

3. Z4ré megjegyzések

Az eddig elmondottakbol arra lehetne kovetkeztetni, hogy nyelvtanunk sz6tdrdban
a morfolégiai komponensnek nem is kell elGdllitania intranzitfv atelikus -2/~ igeneveket,
mint példdul az épiilt vagy érkezett. Ez azonban egydltaldn nincs igy. Két okbél is szitk-
ségiink van arra, hogy a morfoldgia létrehozza az ilyen alakokat.

A) Lattuk, hogy a teljes melléknévi igeneves szerkezet aspektusa szdmit,

(33) a. *az épiilt hdz

b. a tavaly épiilt hdz

c. *a késziilt ruha

d. a bdlra késziilt ruha

B) Tipikusan ilyen alakokbd] képziink mellékneveket.
(34) a. stilt szalonna

b. fiist6lt sonka

Ez egyiittal azt jelenti, hogy én az ilyen esetekben igenév = melléknév sz6fajvdltdst
feltételezek, vagyis a -1 végli alakokat mellékneveknek tekintem (34)-ben, és igenevek-
nek (35)-ben:

(35) a. a barndra siilt szalonna
b. a Feri 4ltal fiistolt sonka
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Terjedelmi korldtok miatt nem volt médomban kitérni egy viszonylag 1ij és foleg
az jsdgnyelvben terjedd jelenségre: a -t/-tr képzlbs igenevek jGval szélesebb koril
hasznélatira. Példaul:

(36) a. A kiilfoldon szerepelt egyiittes hazaérkezett.
b. A két gyalogost haldlra gdzolt mérnokot letart6ztattdk.

Ezzel a tipussal més helyen szdndékozom foglalkozni. Itt csak annyit jegyzek meg ro-
viden, hogy Komlésy az ,aktiv” -1/-tt haszndlatinak kiterjesztéseként fogja ezt fel, mig
az én rendszeremben mindenképpen egy ij képz6fajtit kell feltételezni (tehdt ebben az
esetben nekem is meg kell kett6znOm a képzst), mivel a lexikai hozzdrendelés szabdlyai
értelmében ez a haszndlat merGben eltér az ilyen igenevek kéznyelvi haszndlatitol. Kom-
16sy elemzése és az én megolddsom vézlatosan a kovetkezGképpen vethetd 6ssze (mindkét
esetben KomlGsy terminusait haszndlom a konnyebb Gsszehasonlithat6sdg érdekében):

37 a. Komlésy (1992): b. ez a cikk:
(A) tipus (B) tipus (a) tipus (b) tipus
aktiv passziv aktiv jsdgnyelvi

djsdgnyelvi  passziv

A két felfogds kozotti lényegi kiilonbség értékelésére itt nincs médom kitérni.

Az igenevek tulajdonsdgait tobbek kozott az aldbbi rendszerezé igényli miivek
tirgyaljdk: Simonyi (1913), Klemm (1928), Kdroly (1956), Papp (1962) Tompa
(1961,1965), Récz (1968) és Grétsy —Kovalovszky (1983, 1985). Jellegénél fogva — és
azon tilmenden is — Kdroly (1956) messze a legdtfogdbb, legalaposabb és legkovetke-
zetesebb. Ez a munka példdul megkiilonbdzteti bizonyos igeneves szerkezetek cselekvé
vagy szenvedd jelentését, valamint cselekvd vagy szenvedd értelmét. Az el6bbi a mi
felfogdsunkban a grammatikai funkciok szintjével (alany, tdrgy stb.) dllithat6 pirhuzamba,
mig az utébbi a szemantikai szerepek szintjével. Kdroly rendszerében a megsdrgult levél,
Selépiilt hdz tipus cselekvd jelentésiinek és passziv értelm(inek minGstil. Bir a kédexek
kordb6l vett adatainak sokasdga hatdrozottan ezt sugalland, Kdroly nem jut el az dltalam
fontebb megfogalmazott dltaldnositdsig, annak megdllapitdsdig, hogy a -t/-tt képzd
haszndlatét alapvetSen egyetlen elv vezérli: a passziv jelentésmozzanat megléte. Az ada-
tok elemzése sordn pedig egyértelmfien kideriil, hogy az ilyen igenév vagy passziv
jelentésii (és egyben passziv értelmii is), vagy cselekvd jelentésii de szinte kotelez6 jel-
leggel szenvedd értelmii. Mindezek alapjdn az én ,passziv” dltaldnosftisom a kovet-
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kezSképpen fogalmazhaté meg Kdroly terminusaival: a -t/-tt képz6 haszndlatdnak alap-
vetd feltétele az, hogy az igeneves szerkezet szenvedd jelentésii és/vagy szenvedS ér-
telm(i legyen.

Egyetlen olyan cikkr8l van tudomdsom, amely t6lem fiiggetleniil felveti azt az
elméleti lehetSséget, hogy a -t/-tt elsGdlegesen passziv képz5. Ez a cikk Stanitz (1983),
amely a Nyelvdr hasdbjain éveken keresztiil foly6 vitdhoz sz6lt hozza. A vita eredetileg
a -t/-t igenevek 4llitmdnyi haszndlatinak megitélésével kapcsolatban bontakozott ki.
Stanitz csak réviden védzolja a passziv értelmezés létjogosultsdgadt, és arra Osztdnzi a
generativ nyelvtanokat, hogy dolgozzdk ki e megkdozelités részleteit. (Reményeim szerint
ebben a cikkemben elvégeztem egy ilyen jellegli elemzés alapvetését.) Toredékességén
tilmenden az a legnagyobb probléma Stanitz cikkével, hogy azt feltételezi, hogy a -t/-t
végfi igenevek haszndlata az \jabb nyelvillapotokban tolédott (tolédik) a passziv jelentés
irdinydba. Ez — Kdroly (1956) imént idézett megdllapitdsai, valamint az \jsdgnyelvben
terjedd (j haszndlat fényében — nyilvdnvalé tévedés. Nem meglepé tehdt, hogy Rdcz
(1983), amely a Nyelvdrnek ugyanabban a szimdban, kdzvetleniil Stanitz cikke utdn jelent
meg (mintha a folydirat szerkeszt3sége sziikségét érezte volna annak, hogy a cikk téves
ltaldnositdsdt azonnal kiigazitsa), konnyliszerrel cdfolja, hogy a passziv jelentés felé
haladna ez az igenév. Amint az az én megallapitdsaimbdl kitlinik, itt éppen egy forditott
folyamat zajlik. Az igenév a passziv jelentés fel6l halad valamerre. Mind Komlésy
(1992), mind az 4ltalam javasolt elemzés szerint e folyamat végeredménye a képzé
megkettdzGdése (lesz).

Végezetiil bemutatom, hogyan fest a legfontosabb predikdtumtipusok és az -6/-6,
valamint a -t/-tt képzOk kapcsoldddsi lehetSségeinek rendszere a cikkben leirt elemzési
eljards tiikkrében. A telikus és atelikus jegyek a teljes igenévi kifejezésekre értenddk. A
vonzatszerkezetekben taldlhaté argumentumokat a legtipikusabb szemantikai szerepiik
roviditésével jel6lom, csupa nagybetiivel tiintetve fel azt az argumentumot, amely az
alanyi funkci6t kapja. El6szor egy-egy példdval szemléltetem a képzOk haszndlatit, majd
+ és — jeleket alkalmazok a knnyebb dttekinthetSség érdekében.
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(38) a. IGE

T~

tranzitiv intranzitiv

telikus atelikus telikus atelikus

AN\

AG,'th ag, TH AG,th ag, TH AG TH AG TH
0o felépité - épité - felneveté  lehulls  neveté  hullé
T - Selépitett - épitett -~ lehullort  — -

elé elé egy egy elé (k)elé egy egy

}“’i“"\/ intranzitiv
relikus atelikus telikus/\atelikus

N N N\

AG,th ag, TH AG,th ag/TH AG TH AG TH

o + - + - + k+ + +
T - + - + - + - -

el el egy egy elé (k)elé egy egy

L4that6, hogy a tranzitiv igék esetében a két képzd teljesen eltérd hozzdrendelési min-
tdt kovet (az -6/-6 aktiv, a -t/-tt pedig passziv), és (emiatt) mind a kettd el6fordulhat egy-
idejfi és elSidejii szerkezetekben is. Intranzitiv predikdtumok esetében a -t/-7f végii igenév
csak akkor haszndlhatd, ha egyrészt a predikdtum argumentuma patiensi szemantikai sze-
rep(i, mdsrészt a teljes igeneves szerkezet telikus. Az elsd feltételrSl az dgensi argumen-
tum elnyomdsdra vonatkoz6 szabély gondoskodik, a masodikrdl a két képz6 elsGdleges és
mdsodlagos aspektudlis jegyei kozotti kiilonbségtétel. Bér a lexikai hozzdrendelés szab4-
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lyok mindkét igenévtipus hasznalatit megengedik az intranzitiv-atelikus-TH oszlopban,
az atelikus jelleg miatt a megcélzott aspektudlis jelentés csak az egyidejii lehet, és az
-6/-6 képzd rendelkezik ezzel az elsGdleges jeggyel. A 2.5 pontban azt is kifejtettem,
hogy a lehulls cserepek példdjival szemléltetett tipusnak bizonyos szitudciékban az
anyanyelvi besz&l6k eltérd aspektudlis értelmezés tulajdonitanak. Ha elbidejfinek értel-
mezik, akkor elsd pillantdsra tigy tlinhet, hogy a -t/-tt képz0s alaknak, amelynek els6d-
leges jegye az eldidejf, ki kell szoritania az -6/-6 képzbset. Annak, hogy ez mégsem
gy van, mint lattuk, az a magyardzata, hogy (az elSidejii olvasatban) az -6/-d igeneves
szerkezet mdsfajta elSidejliséget (kozvetlen elSidejliséget érzékeltet). Ha pedig az ilyen
alakulatokat egyidejfinek értelmezik, az sem jelent semmi problémat a rendszer szdmdra,
mert ebben az esetben a k+ helyére - keriil, és a két képzb haszndlata teljes mértékben
komplementer eloszldst fog mutatni.
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HUNGARIAN PERFECT PARTICIPLES
AND THE THEORY OF LEXICAL-FUNCTIONAL GRAMMAR

TIBOR LACZKO

(KLTE)

The paper consists of two main parts. The first offers an overview 6f the theory of lexical mapping, a
relatively new component of Lexical-Functional Grammar. The second discusses the problems of describing
Hungarian participles ending in -r/-z, traditionally called perfect participles and it outlines a new and more
explanatory analysis by dint of the new component of Lexical-Functional Grammar. It also compares -#/-1 and
-6/-6 participles. The major aspects of the new account are as follows.

1. The application of the -#/-x participial suffix is subject to one general principle: it has to suppress the
“external” (that is, [-o]) argument of the predicate (either transitive or intransitive) that it is attached to.

2. As regards the expression of, or compatibility with, aspectual relations, the two participial types un-
der investigation are to be described in terms of the following primary and secondary features.

-t/-u: anteriority;  simultaneity
-6/-6: simultaneity; anteriority

It is claimed that the interplay of these two principles makes non-trivial predictions which are borne
out by the relevant Hungarian data.
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A MAGYAR FONEVEK ES DETERMINANSOK
INTERPRETACIOJA STRUKTURALT TARTOMANYU
SZEMANTIKAI MODELI.EKBEN

Maleczki Mdrta

J6zsef Attila Tudomédnyegyetem
Altalénos Nyelvészeti Tanszék
6722 Szeged, Egyetem u. 2.

e-mail: maleczki@hung.u-szeged.hu

0. A cikk tartalma, szerkezete

A cikk témdja a magyar fonevek és az egyszerii (egyetlen determindnst és egy
fonevet tartalmaz6) f6névi csoportok referencidlis tulajdonsdgainak vizsgdlata. Az ehhez
haszndlt elméleti keret a modellelméleti szemantikdnak az az 4ga, amit algebrai szeman-
tikdnak hivnak. Ez az irdnyzat onnan kapta a nevét, hogy a szemantikai interpreticiéhoz
haszndlt modelleknek algebrai szerkezetet tulajdonit. Mivel ilyen jellegii kutatdsok a
magyar nyelvvel kapcsolatban és magyar nyelven jészerint nincsenek, sziikségesnek
tartottam az elméleti hdttér olyan szint(i ismertetését, amelynek alapjdn a cikk £ gondolat-
menetei kiilonSsebb elGismeretek nélkiil is érthetdvé vélnak.

Az els6 részben az elméleti hdtteret vizolom; el3szOr a modellelméleti szemantikai
kutatdsok mibenlétérsl, majd az sltaldnositott kvantorok elméletérSl, végiil a strukturdlt
tartomdnyu szemantikai modellekrdl lesz sz6. A mdsodik részben ezeket az ismereteket
felhaszndlva bemutatom a magyar fonevek és determindnsok szemantikai interpretici6ja-
nak egy lehetséges médjat, vdzlatosan Gsszevetve elképzeléseimet az angol nyelvi adatok
alapjdn létezd megolddsokkal. Kiilonosen fontosak a végsd konkliizié levondsa szempontjd-
bdl a minden determindnssal és a hatdrozott névelGvel kapcsolatban javasolt ij megoldd-
sok. A részletes vizsgdléddsok sordn kirajzolédott kovetkeztetéseket a harmadik, zdréfeje-
zetben Gsszegzem.
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1. Az elméleti hittér
1.1. Modellelméleti interpretdcié természetes nyelvek szdimdra

A modellelméleti szemantikai kutatisok lényege az, hogy az egyes természetes
nyelvi kifejezésekhez tartozd jelentéseket és ezek dszefliggéseit valamilyen j61 meghatdro-
zott matematikai modell segitségével dbrdzoljdk (modelldljdk), s igy a modellnek a termé-
szetes nyelvtdl fiiggetleniil meglévd tulajdonsédgai 4ltal vildgossd (explicitté) és magyardz-
hat6vd vdlnak a szemantikai jellegzetességek és azok Ssszefliggései. A szemantikai inter-
pretdciénak modellelméleti, igazsdgfeltételes' és kompoziciondlis® tulajdonsdgai meg-
egyeznek a (matematikai logikai) formalis nyelvek interpretdcidjdnak tulajdonsdgaival. A
matematikai logikai médszerek természetes nyelvekre valé kiterjedtebb alkalmazisa
Richard Montague nevéhez fiizddik. Az § meggy6zddése szerint a logikai nyelvek addig
bSvithetdk, finomithaték, amig azok a szemantikai jelenségek is megragadhatSk lesznek
segitségiikkel, amelyek csak a természetes nyelvekben vannak meg. A természetes nyel-
vekben €s a logikai nyelvek egy jelentds részében is jellemzden jelen van és sajdtos
problémdkat vet fel a szemantikai reldciéknak az a csoportja, amit osszefoglalé néven
kvantifikdcionak neveznek. Leggyakrabban hivatkozott cikkében Montague (1974a, rvi-
den PTQ) azt mutatja be a hétkdznapi angol nyelv egy tdredékén, hogy a természetes
nyelvi kvantifikdcié hogyan kezelhetd helyesen egy kelloképpen kidolgozott, intenzio-
ndlis, tipusos lambdakalkulus segitségével. A PTQ-ban mintegy illusztriciéként szerepl
angol nyelvi fragmentum mind6ssze hdrom determindnst tartalmaz: a hatdrozott és a
hatdrozatlan névelSt, valamint a minden determindnst (the, a/an, every). A hangsily
ugyanis itt annak az eljdrdsnak az explikdldsdn van, amelynek segitségével a természetes
nyelv egyértelmiisitettkifejezéseihez (a szintaktikai analizisfdkhoz) szemantikailag adekvit
intenziondlis logikai formuldk rendelhetdek. E formuldknak a kvantifikdcié szemszogé-
bS] nézve két érdekes tulajdonsdgdt kell megemliteni. Az egyik az, hogy a fénévi cso-
portok egységes kezelésének érdekében a tulajdonneveket Montague masodrendii predi-
kdtumoknak tekinti, azaz denotdci6juk tulajdonsdgok (elsSrendii predikdtumok) Gsszes-
ségével egyenld (mely tulajdonsdgok egy adott individuumra jellemzbek, s igy az igaz-

'Az igazsdgfeltételesség azt jelenti, hogy az egyes kifejezések jelentését és ezek kapcsolatdt annak
figyelembevételével adjuk meg, hogy a beldliik alkotott 4llitdsok igazsdgértékei bdrmely adott modellben
pontosan megéllapithatSk legyenek (a homdlyos eseteket is beleértve).

2A kompozicionalitds elve vagy mdsképpen Frege-elv: egy kifejezés jelentése kiszdmithatd alkotérészei
jelentésébdl és azok kapcsoldddsi médjabél.
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sagfeltételek szempontjsbdl a 0-ad rendi és a mdsodrendii megoldds ekvivalens®). A
mdsik emlitésre mélté sajdtsag, hogy a PTQ-ban szerepl 5 kvantorok a predikdtumlogikdbdl
Jol ismert els6rendii logikai kvantorok, amelyek mindig a modell 0-ad rendi objektumai
(az individuumok) fol6tt kvantifikdlnak®.

KésSbb a természetes nyelvi determindnsok formdlis szemantikai vizsgdlatdnak
kiterjesztése sordn kideriilt, hogy a legtobb természetes nyelvi (koztik sok matematikailag
is érdekes) determindns nem {rhaté le az elsGrendi logikai kvantorok, az univerzilis és
egzisztencidlis kvantor (V, 3) segitségével (Barwise—Cooper 1981). Ez vezetett az
dltaldnositott kvantorok elméletének a természetes nyelvekre valé alkalmazdsdhoz. Ennek
az egyik alappillére, az, hogy egy fonévi csoport denotdcidja tekinthetd tulajdonsdghal-
maznak, a PTQ-ban a tulajdonnevekre vonatkozéan mdr follelhetd.

1.2. Az dltaldnositott kvantorok elmélete
1.2.1. Az elsdrendd logikai kvantoroktél az dltaldnositott kvantorokig

A szokdsos els6rend( logikai kvantorok (3 ,V) nyitott mondatok szabad véltozéi
folott kvantifikdlnak: az °x fut’-nak megfeleld Fx nyitott formuldbél az univerzdlis vagy
egzisztencidlis kvantorral zdrt formuldt hozhatunk létre: 3xFx, VxFx. A zdrt formuldkhoz
a fent mdr vdzlatosan jellemzett matematikai modellek alapjén tudunk valamilyen
igazsdgértéket rendelni. Egy M modell mindig tartalmaz egy modellszerkezetet (E), azaz
entitdsok azon (strukturdlatlan vagy strukturdlt) halmazit, amelybdl a természetes nyelvi
kifejezések denotdcidit kivilaszthatjuk; és egy modell-hozzdrendelést (f), vagyis a nyelvi
kifejezések és a modellstruktira kdzott kozvetitd leképezést.

Az elsdrendii logikai kvantorok (a kdzismert univerzilis és egzisztencidlis kvan-
tor) mindig az egész modellszerkezethez (és csak ahhoz) viszonyitanak, efol5tt kvantifi-
kdlnak: az individuumvdltozék az entitdsok halmazin (E-n) ,futnak végig”. Pl. 3xGx
akkor és csak akkor igaz, ha van olyan individuum (bdrhol, az egész modellben) amely
benne van a G predikdtum (ami pl. a gondolkodik igének felelhet meg) dltal kijel6lt indivi-
duumhalmazban, azaz G extenziéjdban; vagyis 3xGx minden olyan modellben igaz lesz,
ahol G nem az {ires halmazt denotilja.

*Azaz pl. a Hugé zoldszemi illits igazsigfeltételeinek olyan médon valé megaddsa, mely szerint ez az
4llitds akkor és csak akkor igaz, ha a Hugé nevii individuum (0-ad rendii entitds) benne van a z6ldszenyiek
halmazdban, logikailag ekvivalens azzal a meghatdrozdssal, hogy a fenti 4llitds akkor &s csak akkor igaz, ha a ,z5ld-
szem{” tulajdonsdg benne van a Hugéra jellemzd wlajdonsdgok & égében(l. részletesebbenaz 1.2.2.-ben).

‘Mivel az intenzionalitds kérdése nem jétszik szerepet az itt bemutatand problémék tdrgyaldsiban és
megolddsdban, ezt a cikkben végig figyelmen kiviil hagyom.
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Az dltaldnositott kvantorok ezzel szemben mindig kijel6lik az E-n beliil azt a
halmazt is, ahonnan az dltaluk lekotott vdltozok az értékeiket folvehetik. fgy az dltaldnosi-
tott kvantorok elméletében a kvantor szé alatt mindig egy egész fGnévi csoport denotici-
6ja értends: egy kvantornak megfeleld szintaktikai egység legaldbb egy fonévbdl dll, €s
— nyelvenként vdltozéan, a szintaktikai szabdlyoknak megfeleléen — emellett tartal-
mazhat még egy (egyszer(i vagy komplex) determindnst (pl. Hugd, minden 16, az Osszes
fa, két hdz, sok kutya)®. Az dltaldnositott kvantorok eldnye az els6rendd logikai kvanto-
rokkal szemben kettGs: szintaktikai és szemantikai. Szintaktikai jellegli elonyiik, hogy
igazodnak a természetes nyelvek azon strukturilis sajdtossdgahoz, hogy egy konstituenst
alkot a determindns és a fonév. A mdsik, szemantikai természetii eldnyiik, hogy segitsé-
giikkel explikdlhatokkd vdlnak a természetes nyelvekben nagy viltozatossdgban f6llelhetd,
de az els6rendii 3, Vv logikai kvantorokkal nem definidlhaté determindnsok tulajdonsdgai
is, 1. Barwise —Cooper (1981). Itt csak egyetlen példa dlljon ennek illusztrdldsdra.

(1) A legtibb teknds zoldszemii.

Az (1)-ben kifejezett dllitds az egész univerzum folott kvantifikdlva csak vagy (2)-nek,
vagy (3)-nak megfelelGen lenne értelmezhetd:

(2) (alegtdbb x)(x teknds — x zoldszemii)
(3)  (alegtdbb x)(x teknds & x zOldszemd)

(1) a (2) alapjdn akkor és csak akkor lenne igaz, ha az univerzum legtobb elemére
fonndllna, hogy amennyiben az tekns, akkor zoldszemi. Sajnos azonban az implikdcié
logikai miivelete (-») miatt az univerzum nem teknds individuumai igazzg tehetik ezt a
formuldt olyan esetekben is, amikor az intuiciénk alapjan hamisnak kellene lennie. Az
implikdcié ugyanis per definitionem igaz, ha az elGtagja hamis, azaz ha x nem teknds. Ha
tehdt a modelliink pl. 90 nem tekns és 10 teknGs individuumot tartaimaz, és a legtébb-et
mondjuk az individuumok legaldbb 90 %-dra értjiik, akkor akdr akkor is igaz lehet (2),
ha a 10 kozil egyetlen tekndsnek sem z0ld a szeme. Hiszen ekkor 90 individuumra igaz
lesz, hogy ha teknds, akkor z6ldszemti, és csak 10-re — épp a 10 teknGsre — lesz hamis.

A (3)-ban megadott formula viszont akkor €s csak akkor igaz, ha az univerzum
legtobb eleme z6ldszemii tekn8s. Madrpedig (1) nyilvanval6an nem ezt éllitja: ha a fent
leirt modellben a 10 teknds koziil 9 z6ldszemd, akkor (1) az intuiciénk szerint igaz, ezzel

Az e cikkben levonandé kédvetkezietések szempontjdbdl elegends a legegyszeribb fnévi csoportokat
(a puszta fonév, valamint a determindns + fonév szerkezetlieket) figyelembevenni.
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szemben a (3)-ban megadott formula ugyanekkor hamis lesz (hiszen a modell individumai-
nak csak 9 szdzaléka zoldszemii teknds).

Nyilvédnval6, hogy (2)-vel is, (3)-mal is az a baj, hogy az univerzum Gsszes eleme
folottkvantifikdlnak, ahelyett, hogy csak a teknGsdkre korldtozndk a kvantifikdciét. Hiszen
(1)-gyel nem az univerzum legtobb elemérdl 4llitunk valamit, hanem csak azt akarjuk
mondani, hogy a tekndsok koziil a legtobb z6ldszem{i:

(4)  (a legtobb teknbs x)(zoldszemil x)

A (4)-ben azonban, mint ldthat4, a kvantor nem a legtobb Gnmagdban, hanem a legrobb
teknds. Vagyis egy teljes fonévi csoport, nem csak a determindns.

1.2.2. Az dltaldnositott kvantorok

Dont tehdt az dltaldnositott kvantorok elméletében az, hogy ezek mindig
tartalmaznak egy fOonevet is: a determindnsok (pl. a/az, egy, minden, néhdiny, a legtobb,
sok, kevés stb.%) dnmagukban sohasem alkotnak kvantort. Ez gyOkeresen eltér az
els6rend( logikai nyelvekbdl ismert kvantorok (3, V) jellemz6it6l, valamint attél a m6dtél,
ahogyan ezeket a természetes nyelvek szemantikai interpreticiGjdnak megaddsa ‘sordn
haszndlni szoktdk. Az dltaldnositott kvantorok logikai elméletének természetes nyelvekre
val6 alkalmazdsdt elsdként Jon Barwise és Robin Cooper végezte el (Barwise —Cooper
1981). Cikkiikben Montague-nak a tulajdonnevekkel kapcsolatos nézetét az Gsszes f6névi
csoportra kiterjesztve kifejtik, hogy ezeknek a szemantikai interpreticiéjdt abbél a meg-
figyelésbdl kiindulva adhatjuk meg, mely szerint a fonévi csoportok bidrmely modell
predikdtumainak egy osztilyozdsit adjdk: az egyik osztdlyba azok a predikdtumok tartoz-
nak, amelyek igazak a fénévi csoport denotdcidjdra, a mdsikba pedig azok, amelyek nem
igazak. Ily médon barmely fonévi csoport denotdci6jdt azonosithatjuk azon predikdtumok
Osszességével, amelyekkel Gsszekapesolva igaz dllitdst eredményeznek.

A magyar leiré nyelviani hagyoményokezeket a szavakata legkiildnfélébb sz6fajokba soroljak (névelsk,
szamnevek, névmasok). Ezek a besoroldsok azonbant3kéletesen elhomdlyositjik e szavaknak mind szintaktikai,
mind szemantikai szempontbdl egységes tulajdonsdgait: ti. hogy egy koznév eldit dllva szintaktikai (disztribu-
cids) egységet, fonévi csoportot alkotnak, a fonévi csoportok pedig az itt is kifejtett gondolatmenetek alapjén
olyanjél definidthat6 szemantikai egységek, amelyekbena determindnsok modellelméleti szempontb6l sok tekin-
tetben egységesen kezelhetd, de specidlis jelentésii alkotérészek.
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Tekintsiink egy egyszer(i példit, ahol a modell individuumai,
E:={Amidlia, Bodri, Hugé, Manci},
a modellben szerepld tulajdonsdgok pedig a kovetkezdk:

K:=kékszemii, Sz: =szakdllas, U: =utdl kordn kelni, E: =ért az absztrakt
algebrdhoz, S:=szereti a sOrt, V:=szénandthdja van a vadkendertdl,
H:=horkol, M: =minden vdgya egy habfiirds.

Mindezen tulajdonsdgok egylittese pontosan kijelélheti modelliinkben pl. Hugét. Az egy-
értelmii azonosithatGsdghoz persze az is sziikséges, hogy Hugé legaldbb egy tulajdonsdg-
ban kiilénbdzzék az univerzum Osszes tobbi individuumdtSl, ennek a feltételnek a telje-
siilése azonban redlis nagysdgu modellek esetében kézenfekvs. Még ebben a kicsike mo-
delliinkben sem nehéz tulajdonsdgaikkal egyértelmiien meghatdrozni az individuumainkat:
ha pl. Amdlia ugyanazon tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint Hugé, kivéve, hogy nem
szakdllas, ha Bodri ugyanazon tulajdonsigokkal rendelkezik, mint Hugd, de nem ért az
absztrakt algebrdhoz, s ha Manci tulajdonsdgai k6zott szerepel az, hogy kékszemii, hogy
utdl kordn kelni, hogy ért az absztrakt algebrdhoz, szereti a sért, szénandthdja van a
vadkendert6l és minden vdgya egy habfiird3, de nem szakdllas és nem horkol, akkor mind
a négy individuumot egyértelmiien meghatdrozzik (azaz az &sszes t6bbi individuumtél
elkiilonitik) tulajdonsdgaik:

Hugé:={K, Sz, U, E, S, V, H, M}

Amélia:={K, U, E, S, V, H, M}

Bodri:={K, Sz, U, S, V, H, M}

Manci:={K, U, E, S, V, M}

Ha az individuumokat ily médon tulajdonsdgaikkal azonositjuk, vildgos, hogy pl. a Manci
kékszemi dllitds igazsdgértékét nemcsak gy kaphatjuk meg, hogy megnézzik, vajon
Manci benne van-e a kékszem(i egyedek halmazidban, hanem gy is, hogy megnézziik,
vajon a , kékszem(i” tulajdonsdg benne van-e Manci tulajdonsdgainak a halmazdban. A
kétféle eljdrds ugyanazt az eredményt adja: adott individuumrdl (Manci) akkor és csak
akkor 4llithat6 egy tulajdonsdg (kékszemii), ha az eleme az individuumot jellemz5 tulaj-
donsdghalmaznak; s természetesen csak akkor lesz eleme, ha az adott predikdtumunk
(kékszemii) denotdciGjdban szerepel az individuumunk (Manci).

A determindnst és kéznevet tartalmazo fonévi csoportok esetében a denotdcidikat
megadé eljirds 1ényege ugyanez: pl. a minden teknds denoticiGja azon tulajdonsdgok
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Osszessége lesz, amelyek a modelliinkben minden tekndsre igazak (vagyis azon halmazok
Osszessége, amelyeknek része a reknds 4ltal denotdlt halmaz); a néhdny macska
denotdciéja azon tulajdonsdgok Ssszessége lesz, amelyek néhdny macskdra igazak (vagyis
azon halmazok &sszessége, amelyeknek metszete a macska altal denotdlt halmazzal nem
iires)’, az a kutya denotdci6ja azon tulajdonsdgok Gsszessége, amelyek a tdrsalgdsi univer-
zum modelljének egyetlen relevdns kutydjdra igazak, stb.

Az dltaldnositott kvantorok elméletébdl az aldbbi két tulajdonsdg lesz lényeges a
tovdbbiakban:

S N Az éltaldnositott kvantor mindig tartalmaz egy fOnevet.

2) Az dltaldnositott kvantor denotdciéjdnak megaddsakor tekintettel vagyunk
arra, hogy milyen viszonyban van azokkal a predikdtumokkal, amelyekkel
allitdst alkothat.

A fonévi csoportok szemantikdjanak ezek az dltaldnos tulajdonsdgai megmaradnak az
dltalam javasolt megkdzelitésben is. Nem tartom meg azonban a f6névi csoportok deno-
taciéinak mdsodrendii definiciéit. Ezek helyett olyan elsSrendi, de kétkomponensii deno-
taci6kat javasolok, amelyek egyrészt azon individuumok halmazit fogjdk megadni,
amelyekre a fonév(i csoport) referdl, mdsrészt pedig azokat a reldcidkat fogjdk specifi-
kdlni, amelyek nélkiilozhetetlenek azon 4llitdsok igazsdgfeltételeinek megaddsdhoz, ame-
lyekben az adott fonév(i csoport) szerepel. Ehhez azonban a modellszerkezetet nem tekint-
hetjiik egy egyszerii entitdshalmaznak, hanem strukturdltnak kell feltételezniink.

1.3. Strukturdlt modeliek

Az 1980-as években egy sor olyan cikk jelent meg a fénevek, fonévi csoportok,
illetve az ezekre alkalmazhaté predikdtumok denotdcidinak vizsgdlatdval kapcsolatban,
amelyekben a kutatSk feltételezik, hogy a természetes nyelvek szemantikdjdt adekvétan
leir6 modellekben nem pusztin egy strukturdlatlan entitdshalmazt célszer@i szerepeltetni,
hanem E (a modell-szerkezet) egy j6l meghatirozhaté algebrai struktiirdval helyettesithetd
(1. tobbek kozott Link 1983, 1991, Landman 1989a, 1989b). E struktiira meghatirozds4-
nak alapjdul szolgdl6 ,,metafizikai” gondolat az, hogy a modell tartalmazhat olyan, eleve
tobbes szimu entitdsokat, amelyeknek ontolGgiai stitusza nem kiilonbozik az egyes

"Egy A halmaz akkor és csak akkor része a B halmaznak, ha A minden eleme B-nek is eleme. A és B
halmazok metszete azon elemek halmaza, amelyek A-nak is és B-nek is elemei.
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szimuakétél. Azaz a modelliinkben lesznek olyan individuumok, amelyek dsszegeknek
feleltethetok meg. Pl. egy hdrom kutyit tartalmazé modellben a Bodrinak, Cézdrnak és
Sajénak megfeleld egyes szadmu individuumokon kiviil sziikkségképpen szerepelni fognak
még a Bodri + Cézdr, Bodri + Sajé, Cézdr + Saj6, és a Bodri + Cézdr + Saj6 tobbes
szamu individuumok is. Persze az nyilvdnvald, hogy ezek a tobbes szimi individuumok
nem filiggetlenek az egyes szdmiaktSl, s egymdstSl sem: pl. a Bodri + Cézdr duilis
individuum a Bodri és Cézir szinguldris individuumokbdl dllnak, a Bodri + Sajé a
Bodribdl és a Sajébdl, a Cézdr + Sajé pedig Cézdrbdl és Sajébol; s a hdrom dudlis
individuum Osszege, csakigy, mint a hdrom szinguldrisé, a Bodri + Cézir + Sajé
individuum lesz. Ezeket a reldcidkat a (6)-ban megadott dbrdval fejezhetjiik ki:

©) bicts

b+c c+s

X

Bodri Cézdr Sajé

A pontok (®) elrendezésének és az Gket Osszek6td vonalaknak a értelmezése nagyjdbdl
az®, hogy barmely individuum (®) sajit maga és azon alatta Iév$ individuumok Gssze-
gének tekintendd, amelyekbdl vonalak vezetnek hozzi. Az ilyen diagramokat az algebrd-
ban Hasse-diagramoknak nevezik; ezeknek a segitségével részben rendezett halmazok
dbrazolhatok: amely elemek 6sszehasonlithatdk a rendezés szempontjibol, azokat vonal
koti Ossze, s amely pont f3ljebb van rajzolva, mint egy vele vonallal 6sszek6tott mdsik,
az a rendezés szempontjdbil magasabban van (valamilyen értelemben nagyobb-egyenld:
=), mint az alatta 1€v5 s vele vonallal dsszekotott elem.

Ha elfogadjuk tehdt, hogy vannak a modelliinkben tobbes sz4mii entitdsok is, akkor
— mivel ezek az egyés szimui entitdsokkal bizonyosan 8sszehasonlithatdk, és némelyikiik
egyméssal is — az az algebrai struktira, amivel a f6névi csoportok denotaci6it megadhat-
juk, részben rendezett struktira lesz: olyan halmaz, amelyben rendezés (<) van értel-

8Az egyszeriiség kedvéért nem teszek kiilonbséget itt a Hasse-diagram pontjai €s az dltaluk reprezentalt
elemek (individuumok) kdzott. Mindig észben tartandé azonban, hogy itt és a kovetkeaSkben végig elvont,
absztrakt algebrai strukuirdke6l van sz6, €s a rajzok, diagramok csak ezeknek a vizudlis szemléltetései.
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mezve®. Azonban a rendezési reldcié megaddsa Snmagdban kevés, sziikség van még egy
miiveletre is, amely birmely két elemhez hozzdrendeli azt az elemet, amelyik éppen a
kettonek az Osszege. Ez nagyjdbdl megfeleltethetd volna annak a miveletnek, amit az
algebrdban a legkisebb felsé korldt hozzirendelésének, azaz szuprémumképzésnek'®
neveznek. Ennek a milveletnek a segitségével a modell barmely két individuumdhoz meg
tudjuk adni a modell azon individuumadt, amely pontosan ezeket (ezeket €s csak ezeket)
fogja tartalmazni. Az olyan részben rendezett halmazokat, ahol barmely két elemnek van
legkisebb felsd korldtja, additiv félhdlénak nevezik. Rdaddsul nekiink tetsz6leges sz4dmi
individuum esetében is bizonyosan meg kell tudnunk mondani, hogy ezeknek az 6sszege
pontosan melyik individuum lesz a modellbSl, vagyis a félhdlénk teljes félhdls lesz.
Fontos még észrevenniink, hogy egy olyan, legaldbb két elemet tartalmazé struktirdban,
amelyik helyesen akarja tiikrzni a természetes nyelv fonévi denotdcidinak a szerkezetét,
nincs olyan elemiink, amelyik mindegyik elemnél lejjebb van rendezve (<), azaz nincs
a félhdlonknak legals6 eleme. Azaz, ha pl. Bodrit és Cézdrt tartalmazza az univerzumunk,
akkor fogja tartalmazni Bodri + Cézdrt is, de Bodri és Cézdr egymdshoz képest rende-
zetlen marad: mindkettd atomja a félhdlonak (azaz igaz rdjuk, hogy nincs a félhdlénak
olyan eleme 6nmagukon kiviil, amely kisebb-egyenld veliik), de egyik sem legalsé eleme
a félhdlonak a fenti értelemben.

Osszefoglalva tehdt azt mondhatjuk, hogy a modellstruktira egy legalsé elem
nélkiili teljes additiv félhdl6".

Ezen beliil minden egyes kOznévnek mint lexikai egységnek szintén egy-egy
ugyanilyen struktira, azaz egy-egy legalsé elem nélkiili teljes additiv félhdlé fog

*Hogy ez a rendezés pontosan milyen viszonyt fejez ki a modell elemei kozott, az attél fiigg, hogy
magukat ezeket az elemeket (individuumokat) miknek tekintjiik. Az bizonyos, hogy valamiképpen
egynemiieknek kell tartanunk Gket (ontoldgiai stdtuszuk nem lehet kiilonbsz0), ezt azonban tébbféleképpen is
elérhetjiik. Tekinthetjiik Gket pl. halmazoknak: a szinguldris individuumok egyelemil halmazok, a dudlisak
kételemfiek, stb. (Link 1983); ebben az esetben a rendezési reldci6 a ,részhalmaza” relicidnak felelne meg, s
a félhdlénk nem mds, mint az eszerint rendezett hatvdnyhalmaza az egyes szdmu elemekbdl 4116 halmaznak
(minusz az iires halmaz). Vagy tekinthetjiik az individuumokat fajtiknak, s ekkor a reldciénk nem a
halmazelméleti ,része” reldcid lesz, hanem egy elvontabb (de hasonléképpen reflexiv, antiszimmetrikus és
tranzitiv) ,példdnya”, ,megvaldsuldsa™ (instance of) reldcid, 1. Ojeda (1993).

“Egy részben rendezett H halmaz birmely két a€EH, bE H elemének az az (a-t6l vagy b-t3! nem
feltétlenill kiilonbdz0) ¢ € H lesz a legkisebb felsS korldtja, amelyre igaz az, hogy a<¢, b=<c, és barmely olyan
d € H-ra, amelyre a<d, b<d teljesiil, teljesiil az is, hogy c<d.

"'Valgjdban ennél pontosabban is meg lehet hatdrozni a természetes nyelvek szdmdra legadekvétabb
struktirdkat, ha az Osszegképzés miveletét nem a szuprémumképzéssel azonositjuk, hanem az elemek

dtfedésének (overlapping) definiciGjdt felhaszndlva adjuk meg. Az ilyen struktirdkat mereolégidnak hivjak, 1.
Ojeda (1993).
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megfelelni. Azem0Ogott a modellezési eljards mogott meghiiz6dé nyelvi intuicié kiilondsen
J61 szemléltethetd magyar nyelvi példdkkal. A magyarban ugyanis lehetséges megszamlal-
hatd, egyes szdmu névelGtien kézneveket haszndlni jél formdlt mondatokban. Figyeljiik
tehdt meg az ilyen puszta fGneveket tartalmazé mondatok igazsdgfeltételeit:

(7)  Hugé kutyit lopott.

Intuiciénk szerint (7) igaz lesz pl. a (6)-ban szerepld kutydkat tartalmazé modell alapjdn
akkor és csak akkor, ha Hugé a félhél6t alkotd valamelyik individuum vildgbeli megfele-
16jét ellopta, s mindegy, hogy a hét elem (®) koziil melyiket vélasztjuk: azaz (7) igaz, ha
Hugé6 Bodrit lopta el, igaz, ha Sajét, és igaz, ha Cézirt; de igaz akkor is, ha Bodri +
Sajét, Cézdr + Sajot, vagy Bodri + Cézirt lopta el; s igaz akkor is, ha netaldntin az
univerzum mindhdrom kutydj4t ellopta. Nyilvdn birmilyen nagysdgi modellben (7) akkor
és csak akkor lesz igaz, ha Hug6 az adott univerzum kutydinak a strukturdlt denotdcidjd-
ban taldlhat6 egy individuummal az ,ellopta” reldciéban dll. Mivel azonban mindegy,
hogy melyikkel, a (7)-ben szerepld kutya szé az 6sszes kutydnak nevezhetd individuumot
denotdlja, s ezek példdnkban a (6)-ban szerepld alsé elem nélkiili teljes additiv félhdlSt
alkotjik.

2. A magyar fénevek és egyszeri f6névi csoportok szemantikdja

A kovetkezOkben végig feltételezem, hogy a modelliink szerkezete tartalmaz
legaldbb egy <E, + > objektumstruktirdt, amely az 1.3.-ban jellemzett legalsé elem
nélkiili teljes additiv félhdl6'?; tovdbbd van egy f modell-hozzdrendelésiink; ez az f
fiiggvény adja meg minden természetes nyelvi kifejezésnek a modellbeli denotdcigjat's.
A fénévi csoportok denotdcidja (azok az individuumok, amelyekre referdlhatnak) model-

lenként véltozhat; vannak azonban olyan dllandé mozzanatok az dltaldnositott kvantorok

2Az eddig emlitett miivektdl eltérSen, de pl. Bach (1986), Krifka (1989) éllaspontjit elfogadva
feltételezem, hogy a modell nem pusztin egyetlen fajta entitdsstruktirat tartalmaz (az objektumokét), hanemegy
ettdl diszjunkt eseménystruktirat is. Azonban mivel ez utébbi az igei predikdtumok modellezésére szolgél, az
altaldnositott kvantorok problémakorének targyaldsakor nincs rd sziikség (azonban a magyar nyelv egyéb
szemantikai problémdinak tdrgyaldsdnil az eseménystruktira feltételezése szerfelett hasznosnak ldtszik, 1.
Maleczki 1992, 1994).

BAltaldban a szemantikai interpretdcick megaddsit egy kozvetits reprezenticiés nyelv (rendszerint
valamilyen logikai nyelv, 1. 1.1.) segitségével szoktdk elvégezni vigy, hogy a kutatds szempontjabdl relevéns
természetes nyelvi toredéket ,leforditjidk” erre a kdnnyen interpretilhaté nyelvre. Azonban a kozvetitd nyelv
csak hasznos segédeszkoz, elvi jelentSsége nincs, akdr el is hagyhatd, 1. Montague (1974b). Mivel az itt felve-
tett problémék tdrgyaldsa ezt megengedi, az egyszeriiség kedvéért végig feltételezem, hogy f kozvetleniil
interpretélja a természetes nyelvi kifejezéseket.
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szemantikdjdban, amelyek modellektSl fiiggetleniil is megragadhatdak. Itt ezekre fogom
Osszpontositani a figyelmet.

Az dltaldnositott kvantorok elméletébdl lesziirt és a strukturdlt modellekben is
feltétlentiil érvényes tanulsdgokat (5)-ben foglaltam 6ssze (1.2.2.), és itt mint kiindulépon-
tot megismétlem:

5) 1) Az dltalanositott kvantor mindig tartalmaz egy fénevet.

2) Az Altalénositott kvantor denotdcidjdnak megaddsakor
tekintettel vagyunk arra, hogy milyen viszonyban van azokkal
a predikdtumokkal, amelyekkel 4llitdst alkothat.

Eldszor tehdt a (névelGtlen) fonevek szemantikdjit fogom megvizsgdlni, majd
ritérek azokra a fonévi denotdciokon miikod6 megszoritdsokra, amelyek a szdmot jel616
inflexidk, valamint a kiilonféle determindnsok jelentéseként foghatdk fel.

2.1. A fénevek
2.1.1. A megszdmldlhaté/megszidmldlhatatlan kiilonbségr6l

Itt el kell végezni egy pontositdst, amivel még a modellszerkezet tdrgyaldsdndl
maradtam adés. Nem emlitettem ugyanis kiilén, de valéjaban olyan modellt haszndltam
illusztrdciéként eddig, amely megszimldlhat6 fonevekre alkalmazhaté. Mint azt az 1.3.-
ban emlitettem, az itt haszndlatos félhdl6knak nincs legals6 elemiik (ha legaldbb két elemet
tartalmaznak); vannak viszont atomjaik. Atomoknak egy H félhdl6 azon a elemeit
nevezziikk, amelyekre fenndll az, hogy nincs H-nak olyan a-t6l kiilonbdzd b eleme,
amelyre b < a. Igy a (6)-ban szerepl 5 félhdlGban a Bodrinak, Cézdrnak, Sajénak megfelels
individuumok a félhdlé atomjai, és (6) tin. atomos félhdl6. Ez nagyjdbél azt jelenti az
intuicié szdmdra, hogy a félhdlénak vannak minimdlis elemei, s ezekbSl a diszkrét
entitdsokbol ,,6sszerakhat6” a félhdlé mindegyik nem-atomi eleme. {gy a félh4l6 minden
individuumanak j61 meghatdrozhat6 egyedi alkotérészei vannak; ennélfogva a fdnév, amit
denotdl, megszdmldlhat6 kell, hogy legyen. Mdrpedig tudjuk, hogy a természetes nyelvek
uin. megszdmldlhatatlan foneveket (anyagneveket) is tartalmaznak: pl. viz, bor, agyag stb.
Ezek azonban egy strukturdlt modell alapjdn csak abban kiilonbdznek a megszdmldlhaté
fonevektol, hogy az dltaluk denotdlt félhdlé nem lesz atomos: a viznek szemantikai
szempohtbél bdrmely kis része is viz, az agyagnak barmely része is agyag, vagyis nem -
tudunk minimdlis egységeket elkiiloniteni. Ha pedig nincsenek minimdlis egységek, nincs
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mit megszdmolni, s ezért nem beszélhetiink *egy vizrSl vagy *ot agyagrol'. A megszam-
ldlhatatlan f6nevek (vagy anyagnevek) denoticijinak egyéb strukturdlis tulajdonsdgai
azonban ugyanazok, mint a megszdmldlhatdké, vagyis amelyekrdl az el6z5 szakaszban sz6
volt. A szemléletesség kedvéért tehdt tovdbbra is atomos félhdl6kkal fogom bemutatni a
fonévi denotdcidkat dltaldban, és csak érintSlegesen foglalkozom a megszdmldlhatatlan
fonevekkel kapcsolatos specidlis problémdkkal.

2.1.2. A tulajdonnevek denotdcidja

Mint azt 1.2.2.-ben l4thattuk, a tulajdonnevek denoticidja megadhaté masodrendfi
predikdtumként is (tulajdonsdgok Osszességeként), vagy egyszeriien individuumkéntis. Az
itt vdlasztott modellelméleti keret nem indokolja, hogy médsodrendfi predikdtumnak tekint-
slik a tulajdonneveket, kiilonGsen mivel a tobbi fGnévi csoport denotdci6jdt sem predikd-
tumok Gsszességeként fogom definidlni. Ennélfogva barmely tulajdonnév denotdciGja
egyszerfien az objektumstruktira egy-egy atomjdnak felel meg, 1. (6).

2.1.3. A kiznevek denotdciGja

Az 1.3. végén szemléltetésként adott példa és érvelés szerint a magyar kéznevek
lexikdlisan adott denotdcidja egy-egy legals6 elem nélkiili, teljes additiv félhdl6. Ez gy
van a megszdmldlhaté és megszdmldlhatatlan fonevek esetében egyardnt; a koztik 16vs
szemantikai kiilonbség, mint a 2.1.1.-ben ldttuk, igy modelldlhaté, hogy mig a megszdm-
ldlhat6 koznevek denotdcidja atomos félhdls, a megszdmldlhatatlanoké nem tartalmaz
atomokat (1. pl. Krifka 1989, Ojeda 1993'). Ez azt jelenti, hogy a magyar kdznevek
mind lexikdlisan kumulativ referencidjuiak; azaz barmely olyan entitdsokat tekintiink is,
amelyekre referdlhatnak, ezeknek az Gsszege is benne lesz a denotdcidjukban (éppen ezért
tarthatjuk ezt a struktirdt (teljes) félhdl6nak): ha pl. kivélasztjuk a kutya sz6 denotdci6ja-
ként el6szor Sajé6 + Cézdrt, azutdn Bodrit a (6)-b6l, akkor bizonyosak lehetiink benne,
hogy az Osszegiik, azaz Bodri + Saj6 + Cézdr is benne lesz a kutya denoticidjdban;
éppen tigy, ahogyan barhonnan vett vizrészek Osszege is viz lesz. Vagyis nem a kumulativ
referencia kiiloniti el egymdst6l a megszdmldlhaté és megszdmldlhatatlan kdzneveket,
hanem valdban csak az atomossdg. Ez nem ennyire kézenfekvd olyan nyelvek esetében,

“Ezért van sziikség valamilyen mértékre, ha egységeket akarunk elkiildniteni; s természetesen a mérték
dltal meghatdrozoft egységek mar megszdmldlhatSk: egy pohdr/iiveg/liter viz, &t kosdr/zsdk/kilé agyag.

A tovdbbiakban tilnyomérészt csak Ojeda (1993) javaslataival fogom Gsszevetni az itt ajénlott
megolddsokat, mert ez az dltalam ismert legiijabb és legteljesebb tirgyaldsa a témdnak. Ezek az Gsszevetések
elsSsorban azt a célt szolgdljdk, hogy bemutathaté legyen, mi az, ami dtvett, és mi eredeti gondolat e cikkben.
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ahol a megszdmldlhaté egyes szimi koznevek nemigen fordulnak el6 j6l formdlt
mondatokban determindns nélkiil (pl. angol). Feltételezhetd azonban, hogy ezekben a
nyelvekben is van valamiféle lexikalis t3, amelynek a denotdciéja minden k6znév esetében
egy-egy félhdlg, 1. Ojeda (1993).

Ezzel tehdt részben eleget tettiink (5) 1) azon implicit kovetelésének, hogy
amennyiben az 4ltaldnositott kvantorokkal kivdnunk foglalkozni, eldszor a fGnevek
denoticidjdt kell kdzelebbrdl szemiigyre venni. Ez persze az (5) 1)-b0l csak akkor kovet-
kezik, ha elfogadjuk a kompozicionalitds elvét (I. 2. ldbjegyzet) is, vagyis feltételezziik,
hogy egy f6névi csoport jelentése egyrészt a benne szerepld fonév, mdsrészt a benne
szerepl6 determindns jelentésébdl szabdlyszerlien kiszdmithaté. Ezt az elvet, mint az
intuicié szdmdra kézenfekvd kiindulGpontot elfogadva, egy kicsit erGsebb dllitdst is
megfogalmazhatunk: mind az egyes és tobbes szimu inflexid, mind a determindnsok kor-
I4tozni fogjdk valamiképpen a hozzdjuk tartozé fénévi denotdciét. Kiildnféle jelentéseik
éppen ezen korldtozdsok kiilénféle médjainak explikdldsdval ragadhaték meg.

2.1.4. Az egyes szami kdznevek

Az egyes és a tébbes szimii (illetve, ahol van, a dudlis, stb.) inflexié szemantikai
jellemzése Ojeda kdnyvében hasonl6 ahhoz, amit itt a determindnsokrdl dltaldban is
feltételezek: ezek kivdlasztanak az utdnuk 4ll6 fonév denotdciGjdbdl bizonyos részeket.
Ojeda (1993) szerint az egyes szimi inflexié denotdcidja egyszerlien az univerzum
atomjaibél dll, s ha ez az atomhalmaz taldlkozik egy lexikdlisan adott fonévi denotdciGval,
akkor — egy dltaldnos, tn. metszet-elv alapjdn'® — az egyes szdmu fOnév extenzidja
egyszerlien a lexikdlis fonév denotdcidjdt képez6 félhdlé atomjainak a halmazdval lesz
egyenlS. Az itt kdvetett szemléletnek azonban jobban megfelel az aldbbi — eredményét
tekintve Ojeddéval ekvivalens — meghatdrozds:

(8)  Azegyesszimu inflexid jelentése az a fliggvény, amely a fonév lexikdlisan
adott denotdci6jdbdl pontosan az atomokat vilasztja ki.

A (8)-ban szerepld meghatdrozds nem ad 6ndllé (modellrSl-modellre vdltoz6) halmazként
Jjellemezhetd denotdcidt az inflexionak magdnak. Jelentése csakis egy fonévvel val6 kap-
csolatdval, azaz mint fiiggvény jellemezhetS; s mint ilyen, minden modellben ugyanigy

'*A metszet-elv azt mondja ki, hogy amennyiben két olyan kifejezés kombindl6dik, amelyek mindegyike
az univerzumegy-egy részhalmazdt denotdlja, a belSlitk Ssszetett kifejezés denotdcidia a két részhalmaz metszete
lesz.
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fog viselkedni. Az ilyen tipusi meghatdrozds eldnye tehdt az, hogy azt ragadja meg az
inflexi6 jelentésébdl, ami vdltozatlan, konstans benne, s vildgosan jelzi, hogy a vdltozd
rész a fénévi denotdcié (ahonnan az inflexiéfiiggvény értelmezési tartomdnya és
értékkészlete is szdrmazik).

Az angolban is, a magyarban is (és még szdmos nyelvben) az egyes szdm
morfémidja a zér6 (0). Az angollal kapcsolatban azonban éltaldban nem vetddik fel az a
kérdés, hogy vajon jelen van-e ez a ,ldthatatlan” morféma; rendszerint az alakilag
jelletlen, megszdmldlhatS fonevet az angolban szemantikailag is egyes szdimiinak, azaz
egy dolgot jelolonek tekintik (a furniture, sheep, stb. szavak morfol6giai kivételnek
szdmftanak)'’. A magyarban azonban, amint lttuk, kordntsem ez a helyzet; itt a
névelGtlen, alakilag az egyes szdmuit6l megkiilonboztethetetlen megszimldlhat fone-
vek denotdcidja vitathatatlanul az egész félhdlé az Gket tartalmazé mondatok igazsdgfelts-
telei alapjdn: a (9)-(12)-ben szereplG névelGtien kdznevek pontosan vigy ,.elkGtelezetlenek”
a levelek, ruhdk, hibdk és lovak szdma tekintetében, mint a fent emlitett Hugd kutydt
loport mondat kutya szavénak denoticidja:

(9 Amdilia levelet {rt egész délutdn.

(10) Nauszikad éppen ruhdt mos a patakban.

(11) Akad még itt hiba.

(12) L6 is keriilt az istdlléba.

Kérdés tehdt, hogy van-e egydltaldn értelme a magyarban feltételezni egy egyes szdmi 0
morféma 16tét a (8)-ban megadott jelentéssel. A vélasz elsé fele az, hogy az alakilag egyes

szdmd koznevek névelGtlen elforduldsai kedvéért semmiképp. A végsd vidlaszt azonban
érdemes a determindnsok tdrgyaldsa utdnra halasztani.

2.1.5. A tobbes szdmi koznevek

A tobbes szdmii kdznevek a magyarban dltaldban nem denotdlhatnak egyes sz4mi
dolgokat:

"Pedig nem mindig tiinik ilyen egyszeriinek ez a dolog: bizonyos székapcsolatok esetében az alakilag
egyes szdmi, megszdmldlhato fonevek az igazsdgfeltételek szempontjdbél éppen vigy viselkednek az angolban,
mint a magyarban: a Mary is baby sitting mondat egyarént igaz, ha Mary egy, kettS vagy akérhdny gyerekre
vigydz. Erre persze az az ellenvetés tehetd, hogy itt és az ehhez hasonlé példdkban inkorpordciérdl van sz6, és
az specidlisan kezelendd jelenség. Ebben a kérdésben itt nem kivénok élldst foglalni.
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(13) Gyerekek érkeztek a tegnap esti gyorssal.
(14) Le6 zenészekkel fog focizni.
(15) Székldbakat taldltam a lavérban.

A (13) —(15) dllitdsokat nem tekintjiik igaznak, ha csak egy gyerek érkezett, ha Le6
csak egy zenésszel focizik, valamint ha csak egy székldbat taldltam a lavorban. Az angol
nyelvii szakirodalom dltaldban nem igy vélekedik: azt mondjdk (Link 1983, Landman
1989a, Krifka 1989, Ojeda 1993), hogy a tdbbes szimu fonév elsGdlegesen az egész
félhdlot denotdlja (benne az atomokkal), s csak specidlis, a kontextus dltal meghatdrozott
esetekben jelolheti kizirélagosan a nem atomokat. Ennek a nézetnek sem az indokldsa,
sem a cdfoldsa nem tartozik ide; mindenesetre elgondolkoztat az a nehézség, amivel a
morfoldgiai jeloltség — szemantikai jelGletlenség (tdbbes szdm), illetve morfolégiai jel5-
letlenség — szemantikai jeloltség (egyes szdm) egyiittjdrdsdt indokolni lehet (1. Ojeda
1993). A magyar nyelvi intuici6 alapjdn, az eddigi elveknek megfelelGen a tobbes szdmi
fonevek denotdcidja a kovetkezGképpen szamithaté ki:

(16) A tobbes szdmii inflexié jelentése az a fliggvény, amely a f6név lexikdlisan
adott denotdciGjabdl pontosan a félhdlé atomjainak a komplementumat'®
viélasztja ki.

(Ojeda az ennek a definiciénak megfelels jelentést a tGbbes szimu inflexié specidlis
Jjelentéseként tartja szimon.)

2.1.6. A fGnévi denotdcik vsszefoglaldsa

Osszefoglalva az eddigieket, a magyar névelStlen fonevek részleges szemantikai
Jjellemzését a (17) dbrdzolja, és a (18) adja meg képletszeriien:

a7 bt+cts

kutydk
kutya

} kutya0

Bodri Cézdr Sajo

*Egy A halmaz B-re vonatkozs komplementuma (B\A) B azon elemeinek halmaza, amelyek A-nak nem
elemei.
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(18) D(T) = a, ahol a€E, és a atom
D(N) = H, ahol H része E-nek, és H legals6 elem nélkiili, teljes
additiv félhdlé
SG(D(N)) = A, ahol A a D(N) atomjainak a halmaza
PL(D(N)) = D(N)\A

A jeldlések értelmezése: T tetszbleges tulajdonnév, N tetszleges kdznév,
D(X) X denoticiSja, E a modellszerkezet, SG(D(X)) X @ morfémis e-
gyes szimdnak denotdciGja, PL(D(X)) X tobbes szimanak denoticidja, \ a
halmazelméleti kivonis jele.

Tehat a lexikdlisan adott koznévi denoticibdl (a legalsé elem nélkiili teljes additiv
félhdlo’bél) az egyes szdmu inflexid az atomokat, a tGbbes szdmi pedig az atomok komple-
mentumdt vélasztja ki. Vegyiik észre, hogy ezeknek az atomokra hivatkozé definiciéknak
a hatdskorén kiviil esnek a nem atomos félhdlok. Ezért (8)-bé6l, (16)-bol, valamint abbdl
a feltevésbdl, hogy a megszimldlhatatlan fonevek nem atomos félhdl6kat denotdlnak,
minden tovabbi kikotés nélkiil kdvetkezik, hogy az anyagnevek indifferensek a szdm tekin-
tetében: nem dllhatnak sem tobbes szimban, sem ,,igazi” (0 morfémds) egyes szimban.

2.1.7. Amivel eddig nem térddtiink (pedig nagyon fontos)

- Az (5) 1)-bdl kiindulva eddig azzal foglalkoztunk, hogy mely individuumok
alkotjdk az 4ltaldnositott kvantorokban szereplo fonevek denoticidjat. Azonban (3) 2)
szerint tekintettel kell lenniink még valamire: ez pedig az a méd, ahogyan a fonévi
denot4ciét alkoté individuumok szerepet jdtszanak a veliik alkotott dllitdsok igazsdgfeltéte-
leinek kiszdmitdsdban. Kérdésként ez tigy fogalmazhaté meg, hogy az éllitdsban szerepld
predikdtumoknak a fonévi argumentum denotdcidjdban szerepld mely individuumokra kell
teljesiilniiik ahhoz, hogy igaz dllitdst kapjunk. Eddig ennek a kérdésnek az elhanyagoldsa
azért volt lehetséges, mert a determindns nélkiili fonevek teljesen egységesen viselkednek
e tekintetben; azaz ami elkiiloniti az egyes szimi fOnév jelentését a tobbes szamuiétol,
illetve mindkettdét a fonévi t6ELS], az valoban csak azoknak az individuumoknak a koére,
amelyekre ezek referdlhatnak. A determindnsok esetében azonban ez nem lesz mindig {gy,
ezért az egységes és teljes tirgyaldsmdd kedvéért fontos még kiegésziteniink az eddig
mondottakat az imént feltett kérdésre adott vdlasszal. A felelet pedig az, hogy az igazsdg-
feltételek kiszdmitdsdban jdtszott szerepiik a fent megadott fonévi denoticidknak az, hogy
az Oket alkot6 individuumok barmelyike igazz4 teheti a fSnévvel alkotott 4llitdst. Vagyis
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a (7) igazsagdhoz elegendd (és sziikséges is), hogy Hugd a (6) félhdl6 egyetlen (bdrmelyik)
elemével 4lljon a ,lopta” reldciéban. Ugyanigy a (19) '

(19) Hugé kutydkat lopott.

teljesiiléséhez elegendd (és sziikséges), hogy Hugé a (17)-ben szeml€ltetett tartomdny négy
nem szinguldris eleme koziil egyet lopjon el, azaz (19) igazsdgfeltételei a (17)-et tartal-
maz6 modellben ekvivalensek a (20) dsszetett dllitds igazsdgfeltételeivel:

(20) Hugé ellopta Bodrit és Cézdrt, vagy Hugé ellopta Bodrit és Sajét, vagy
Hugd ellopta Cézirt és Sajét, vagy Hugé ellopta Bodrit és Cézirt és Sajét.

Mivel az eddig tdrgyalt fOoneveket tartalmazé egyszer(i mondatok mindig
felfoghat6k egy-egy n-tagi diszjunkciénak (ahol n a f6név adott modellbeli denotdciGj4t
alkotd individuumok szdma), az ilyen tulajdonsdgi fonévi referencidt diszjunktiv refe-
rencidnak nevezem. A teljes szemantikai képhez tehdt hozzdtartozik az is, hogy mind a
fonévi t6, mind az egyes szamii (névelGtlen) fonév, mind a tSbbes szdmi (névelStlen)
fonév referdldsi médja diszjunktiv.

2.2. A determindnsok

A kiilonbdzd determindnsok specidlis jelentésének vizsgdlata el6tt célszer(i 6ssze-
foglalni, mi az, amit egységesen érvényesnek tekintek rdjuk.

A determindnst tartalmaz6 fonévi csoportok denotdciéjdt — szemben Ojeda (1993)
mésodrendi definiciival — egyrészt individuum-halmazokként adom meg (ez a referdlds
tartomdnya), médsrészt a referdlds tartomdnydt képezs individuumok k6z6tti azon reldciét
is meghatdrozom, ami a fénévi csoport igazsdgfeltételekben val6 kdzremiikSdésének az
alapjat képezi (a referdlds médjat). Ezért az, amit a fonévi csoportok denotdci6jdnak,
illetve a kiilonb5z5 determindnsok jelentésének tartalmaznia kell, minden esetben két
komponens, amelyeket a determindnsokra vonatkoztatva a kvetkezOképpen jellemezhe-
tiink:

1. A determindnsok jelentése részben annak meghatdrozdsibol 4ll, hogy az Sket
tartalmazé fonévi csoport a benne szerepl kéznév extenzidjdnak mely részére referdl; ezt
nevezem a referdlds tartomdnydnak. Pusztdn ezzel azonban nem tudjuk kimerftden
meghatdrozni a determindnsok jelentését az igazsdgfeltételek szempontjdbol:

2. Minden egyes determindns jelentésének megaddsakor specifikdlni kell a referd-
Ids médjdt is, vagyis azt a reldci6t, amely az adott determindnst tartalmaz6 fonévi csoport
extenzidjdban 1év6 individuumok kozitt az igazsdgfeltételekben valé kdzremiikodésiik
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szempontjdb6l fenndll; lesznek ugyanis olyan determindnsok, amelyeket csak ez fog
elkiiléniteni egymdst6l. A referdlds egyik médja, mint a 2.1.7.-ben ldttuk, a diszjunktiv
referencia. Ezen beliil is lehetnek azonban kiilonbségek, 1. 2.2.2. A referdlds mdsik
alapvetd médjdrdl az univerzilis determindns (minden) térgyaldsdndl lesz szg.

2.2.1. Az egy determindns

Az egy determindnsnak a jelentése nézetem szerint pontosan megegyezik a 2.1.4.-
ben tdrgyalt @ egyes szimui morféma jelentésével:

21) a) Az egy determindns jelentése az a fiiggvény, amely a fonév lexikdli-
san adott denotdciGjabdl pontosan az atomokat vilasztja ki.
b) Az egy determindnst tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja
diszjunktiv.

Vegyiik észre, hogy (21) a) nem feltételezi, hogy az egy utdn 4116 fonév egyes
szdmii; azaz feltevésem szerint nem a @ morfémadval elldtott fonév elé tessziik az egy-et
— ez esetben ez egyszerfien helyben hagynd a fonév @ morfémdja dltal mar meghatdrozott
referenciatartomdnyt, tehdt egy azonossdgi leképezés lenne —, hanem a determindns a
lexikdlisan adott fonévi denotdciébol (a félhalobol) vdlasztja ki az atomokat (az egyes sz4m
0 morféma4jdval azonos médon). Ez azzal a kévetkezménnyel jar, hogy az egy determindns
kedvéért még nem kell a magyarban feltételezniink az egyes szdmi O morféma létét,
hiszen ennek a feladatdt el tudja litni ez a determindnsunk maga is. Az azonossagi
leképezés elvetésének és a (21) a) vdlasztisdnak az oka azonban maisban rejlik: ez pedig
az, hogy az egy-et mint hatdrozatlan nével6t és mint szimnevet a fenti definici6 erejéig
egységesen kivdnom kezelni, és ha a szdmnevek denotdciGjdt is egységes elvek alapjdn
adom meg, ezt a megoldist kell vdlasztani (v6. a 2.2.3.-mal).

2.2.2. Az egy hatdrozatlan néveld és az egy szimnév jelentésheli kiilonbsége

Az éltaldnositott kvantorok elméletében a hatdrozatlan nével6t ,legaldbb egy”
értelemben szoktdk definidlni; azaz pl. az egy kutya denotdcidja mdsodrendd predikdtum-
ként azon halmazok Osszessége, amelyeknek metszete a kutya denoticidjdval nem tires.
A (21)-ben adott definici6 megengedi ezt az értelmezést, hiszen az atomok halmazdt
denotdljdk az egy determindnst tartalmazé fonévi csoportok. A , legaldbbegy” vagy ,,pon-
tosan egy” jelentések kozotti kiilonbség nem a referdlds tartomanydn, hanem a referdlds
moédjdn miilik. Ez 21) b) szerint diszjunktiv. Csakhogy, mint tudjuk, a diszjunkciénak
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tobb fajtdja is van. Azt a diszjunkciét, amely akkor és csak akkor igaz, ha a vele Gsszetett
allitdsok koziil pontosan egy igaz, kizdré diszjunkciénak (Zsegalkin-miiveletnek) nevezik,
szemben a megengedd diszjunkcidval, amely csak azt frja el5, hogy legaldbb egy tagnak
igaznak kell lennie ahhoz, hogy az egész dllitds igaz legyen (de lehet tobb, vagy akdr mind
is igaz). A diszjunktiv referencidn belill tehét elkiilonithetiink megengedden és kizdrdan
diszjunktiv viltozatot: ha a fonévi csoportunk kizdréan diszjunktivan referdl, akkor a vele
alkotott dllitdsban a predikdtum a fOnévi referenciatartomédnynak pontosan egy elemére
kell, hogy igaz legyen, mig a megenged§ diszjunkcié esetében legaldbb egy elemére (de
lehet tGbbre is).

Ha elfogadjuk az iltaldnositott kvantorok elméletében adott értelmezését a
hatdrozatlan nével6nek, akkor tehdt az egy hatdrozatlan névels és az egy szdmnév kozotti
kilonbséget a referdlds mddjdnak tovébbi specifikdldsdval explikdlhatjuk: ugyan
mindkettdnek diszjunktiv lesz a referdldsi médja (vagyis birmelyik atomot vilaszthatjuk
referensnek), ezen beliil azonban a hatdrozatlan nével3é megengedden diszjunktiv lesz,
mig az egy szdmnév esetében kikéthetjiik, hogy kizdréan diszjunktiv legyen. Ha a
kizdréan diszjunktiv referencidt a szimnevekre 4ltaldban is érvényesnek tarthatjuk, akkor
ez a kiilonbségtevés mindenképpen indokolt.

2.2.3. A tészdmnevek

Az egy tGszdmnév denotdcidja, mint az el5z0 szakaszban ldttuk, mind a referdlds
tartomdnydnak kivdlasztdsat, mind a referdlas diszjunktiv médjat tekintve ugyanaz, mint
az egy hatdrozatlan nével6é; 1. (21). A szdmnévi jelleg azdltal volt elkiilonithetd a
hatdrozatlan névelditdl, hogy feltételeztiik, hogy ha az egy mint szdmnév szerepel, akkor
az 6t tartalmazé fonévi csoportra vonatkozé predikdtumnak a fonévi referenciatartomédny
pontosan egy elemére kell igaznak leanie. A nyelvi intuiciénk azt sugallja, hogy ennek
hasonléképpen kell lennie a tobbi szimnév esetében is; ha azt mondja valaki, hogy Ma
elolvastam két konyvet, akkor — mdr a Grice-i mennyiségi norma miatt is — ezt dgy
értjiik, hogy pontosan két konyvet olvasott el; ha azt halljuk, hogy Hugd ét kutydt sétdliat,
akkor pontosan 6t kutydra gondolunk, stb.

Ennek megfelelGen a t6szfmnevek denotdcidjat (Ojeda 1993 metszetes definiciGit
fiiggvényesre dtfogalmazva és a referdlds midjdval kiegészitve) igy adhatjuk meg:

(22) a) A ketto/két szimnév jelentése az a fiiggvény, amely a lexikdlisan
adott fGnévi denotdciébol pontosan a dualis (két atombol 4116) in-
dividuumokat vdlasztja ki.
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b) A ketté/kér szdmnevet tartalmazé fénévi csoport referdldsi médja
kizdr6an diszjunktiv.

23) a) A hdrom szimnév jelentése az a fiiggvény, amely a lexikdlisan adott
fénévi denotdciébdl pontosan a hdrom atombdl 4116 individuumokat
vdlasztja ki.

b) A hdrom szimnevet tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja
kizdréan diszjunktiv.

(24) a) Bdrmely n szdmnak megfelel6 szimnév jelentése az a fiiggvény,
amely a lexikdlisan adott f6névi denotdciébdl pontosan az n atombdl
dll6 individuumokat vdlasztja ki.

b) Barmely n szimnak megfeleld szimnevet tartalmazé fénévi csoport
referdldsi médja kizdréan diszjunktiv.

Az dltaldnos definiciés sémdt tehdt (24) tartalmazza; (22) és (23) csak példdk ennek a
sémdnak az egyes konkrét szdmnevekre val6 alkalmazdsdra. Ugyancsak ez a séma
alkalmazhaté az egy szimnévre is: ha (21) b)-hez hozzdtessziik, hogy kizdréan diszjunktiv
referencidr6l van sz6, (24)-nek azt a konkretizdldsdt kapjuk meg, ahol n=1. Itt vdlik
érthet6vé, miért kellett az egy determindns esetében a (21)-ben adott definiciét vdlasztani,
ha a szimnevek denoticiival Gsszhangba akartunk keriilni: minden szimnév a lexikélisan
adott fénévi denotdcion (egy félhdlén) miikods fiiggvény kell, hogy legyen, hiszen az
értelmezési tartomdnyt alkotd, alakilag az egyes szamiit6l megkiilonboztethetetlen fonév-
hez tartozo denotécié az egynél nagyobb szimnevek esetében semmiképp sem lehet valédi
egyes szimyi f6névé (ugyanis ha az volna, nem lehetne duilis, stb. individuumokat
kivdlasztani belGle).

A szdmnevek denoticiéit (25) szemlélteti egy négy kutydt tartalmazé modellben.

25) btcts+m

}<----h£romkutya

s+m
}<----kétkutya
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2.2.4, A néhdny és a némi

A néhdny determindns tulajdonképpen az egy hatdrozatlan névels tobbes szami
pdrja, s mint ilyen, csak megszdmldlhaté fonevek el6tt dlihat.

(26) a) A néhdny determindns jelentése az a fiiggvény, amely a lexik4lisan
adott atomos fonévi denoticiobsl nem-atomokat vilaszt ki.
b) A néhdny determindnst tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja
diszjunktiv.

(Itt nincs okunk kizdr6 diszjunkciét feltételezni, s az ilyen esetekben tovdbbra is csak a
mindsités nélkiili ,,diszjunktiv” jelz6t haszndlom.)

A (26)-ban adott definicié megengedi, hogy a félhdlénak a maximdlis eleme is
benne legyen a néhdny-t tartalmaz6 fonévi csoport denotdcidjdban. Ez azzal jdr, hogy a
Taldlkoztam néhdny kutydval 4llitds akkor is igaz, ha a modellben taldlhat6 6sszes kutydval
taldlkoztam. Ha valakinek berzenkedne ez ellen az intuicidja, azon kdnny( segiteni: egy
olyan korldtot kell beépiteni a néhdny definicidjdba, mint amilyet a kevés jelentésébe
fogunk beépiteni a kdvetkezd szakaszban. Mindazondltal a néhdny referencidjit meg kell
hagynunk legaldbb bizonyos fokig kumulativnak: hiszen (ez a) néhdny kutya meg (az a)
néhdny kutya egyiittesen is nevezhetd néhdny kutyd-nak (amennyiben nem haladja meg a
bel6liik alkotott individuum atomi Gsszetev§inek a szdma a megdllapitott mértéket — ha
az intuiciénak igy jobban megfelel). A mértékek beépitése azonban sokkal inkdbb a
kovetkez szakasz determindnsainak a jellegzetessége.

A némi felfoghaté az egy hatdrozatlan névels és a néhdny determindns anyagne-
vekre vonatkozé pdrjdnak: ugyanazokkal a szemantikai tulajdonsdgokkal rendelkezik, mint
ezek egyiittesen, kivéve azt a nem elhanyagolhaté kiilonbséget, hogy mig az egy és a
néhdny csak atomos félhdlékbol vdlaszthatnak ki elemeket, a némi csak nem atomosakbol,
vO. némi agyag, de *egy agyag, *néhdny agyag, egy lavor, néhdny lavér, de *némi lavor.
Eppen ezért felel meg ez az egyetlen determinans kettd masiknak: az egy és a néhdny
kdzott az az alapvetd kiilonbség, hogy az elSbbi csak atomokra, az utébbi csak atomos
félhdlé nem-atomjaira referdlhat; azonban az anyagnevek nem atomos félhdléindl ilyen
megkiilonboztetés nem tehetd.

2.2.5. Sok, kevés

Ezeknek a szavaknak, akdr determindnsoknak, akdr mellékneveknek tartjuk Sket,
az a f6 jellemzGjik, hogy — szemben az eddig tdrgyaltakkal — az Gket tartalmazé fdnévi
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csoport extenzidja nem csak a fonév viltozé denoticiGja miatt lehet mds modellrSl
modelire, hanem az adott modellben soknak vagy kevésnek elfogadott mértékszamtél is
fiigg. Ez a mértékszdm lehet egy ardnyszdm, s ezen beliil is tobbféle viszonyitdsi rendszer
képzelhetd el; vagy lehet egy modellektl fliggetleniil megadott abszohit szim (1.
Westerstahl 1985a, b). Szdmunkra itt most csak az az érdekes, hogy elvben megadhat6
ez a mértékszdm, s az 4ltala meghatdrozott korldtok folé illetve ald esd individuumok
fogjdk alkotni a sok, kevés determindnsokat tartalmaz6 fonévi csoportok referenciatarto-

mdnyait.

27) a) A sok jelentése az a fliggvény, amely a lexikdlisan adott fonévi
denotdciébdl kivdlasztja azokat az individuumokat, amelyek a fél-
héléban elfoglalt helyiik szerint meghaladnak egy adott mértéket.

b) A sok determindnst tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja disz-

junktiv.

Vegyiik észre, hogy ez a definicié nem tartalmaz atomokra valé utaldst, tehdt — az 3sszes
eddig tdrgyalt determindnssal szemben — megszdml4lhaté és megszdmldlhatatlan f5-
nevekre egyardnt alkalmazhatd'. Az atomos félhdlékban az adott mértékszint meghala-
ddsa nyilvin vigy értelmezendd, hogy a f6névi csoport denotdcidjat alkotd individuumok
»elegendden sok” atombdl dllnak, mig a nem atomosakban tigy, hogy elegendden nagy
részét képviselik a félhdloként reprezentilt anyagnak. Az egyre megy, hogy pontosan
melyik individuumot vagy individuumokat vessziik figyelembe a referenciatartomdnybél
az igazsdgfeltételek megéllapitdsdndl: ha a mérték dltal megszabott kdvetelményeknek
eleget tesz(nek), vagyis benne van(nak) a referenciatartomdnyban, akkor megfelel
birmelyikiik. Ezért a referdlds médja (megengedSen) diszjunktiv®,

(28) a) A kevés jelentése az a fiiggvény, amely a lexikélisan adott fonévi de-
notdciébél kivilasztja azokat az individuumokat, amelyek a félhdls-
ban elfoglalt helyiik szerint nem haladnak meg egy adott mértéket.

A (27)-ben adott meghatdrozds az Ojeda (1993)-ban taldlhat6tsl éppen ebben (és csak ebben) tér el;
hiszen az angol many csak megszdmldlhaté fonevekre, a much csak megszdmlélhatatlanokra vonatkozhat.
Ugyanez lesz a helyzet a kevés esetében is.

A diszjunktiv referencia dsszefliggésbe hozhaté azzal a tulajdonsiggal, amit kvantitdsnak hivnak az
dltaldnositott kvantorok elméletében, és ami nagyjébdl vigy sz6l, hogy csak az &rintett halmazokban szerepls
elemek szdma szdmit az igazsdgfeltételek szempontjdbdl, az nem, hogy pontosan mely clemekrl van szé. A
kvantitds elve azonban dltaldnosabban érvényes, mint a diszjunktiv referencia.
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b) A kevés determindnst tartalmazé f6névi csoport referdldsi médja
diszjunktiv.

Természetesen nem sziikségszer(, hogy — akdr egy modellen beliil is — ugyanaz legyen
a mértékszdm a sok és a kevés szimdra; elképzelhetS, hogy mondjuk a tiznél kevesebbet
kevésnek tartjuk, a hiiszndl t6bbet soknak, a kdzottiik levSket pedig se soknak, se kevés-
nek. Az egyszerfiség kedvéért azonban most tegyiik fel, hogy a (25)-6t tartalmazé
modellben mind a (27), mind a (28) definicidkhoz megadott mértékszdm a kettd: a két
atomndl t6bbG] Gsszetett individuumok soknak szdmitanak, a kett5b3l vagy kevesebbdl
allok kevésnek. Ekkor a sok kutya, illetve a kevés kutya denotdciéjdt alkotd individuumok
a (29)-ben dbrdzolt médon adhaték meg.

(29)

Bodri Cézdr Sajé Morzsa

A sok, kevés determindnsokhoz hasonl6 jelentésii szavak denot4ci6i ezek mintdjdra mdr
kénnyen megadhat6k. Pl. arengeteg sz6 denotdcidja pontosan ugya{migy definidlhatS, mint
a sok-€, csak itt a mértékszdm ugyanabban a modellben nyilvdn nagyobb lesz, mint a sok
esetében. Erdekes megjegyezni, hogy a kevéske nemcsak a mértékszimban kiilonbozik a
kevés-t61, hanem abban is, hogy csak megszdmldlhatatatlan fonevekre vonatkozhat; vo.
kevéske leves, de *kevéske kutya.

2.2.6. Az univerzdlis determindns (els§ vdltozat)

A minden determindns mindenfajta fonévre alkalmazhaté, fiiggetieniil attél, hogy
az megszdmldlhat6 vagy megszdmldlhatalan:

(30) Minden leves elfogyott. »
(31) Hugé6 minden kutydt ellopott.
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Az eddig tirgyalt determindnsokkal és inflexikkal szemben a lexikdlisan adott fénévi
denoticiéb6l a minden valéjdban nem vélaszt ki semmit: a referencia tartomanya a fénévi
td eredeti denotdcidja marad?. Ami vidltozik a puszta t5 szerkezetéhez képest, az a
referdlds médja: ha igaz (31) pl. a (6)-ot tartalmazé modellben, akkor nem elég, hogy
Hugé ebbdl a félhdlobol egy itetszbleges individuumnak megfeleld kutyamennyiséget
ellopjon; itt a Hugé 4ltal denotdlt individuumnak az egész kutya félhdléval az ,ellopta”
reldcidban kell dllnia. Azaz a minden a félhdl6 elemei kozotti reldcit konjunktivvd vil-
toztatja: akkor és csak akkor igaz az univerzilis determindnst tartalmazé fonévi csoporttal
alkotott dllitds, ha igaz azon 4llitdsok konjunkcidja, amelyeket tigy nyeriink, hogy a mon-
dat predikdtumdt a félhdl6 minden egyes elemére kiilon-kiilon mint argumentumra alkal-
mazzuk?,
(32) a) A minden determindnst tartalmazé f6névi csoport referenciatarto-
ménya azonos a lexikalisan adott fonévi t5 referenciatartomany4val
(azaz egy legals6 elem nélkiili, teljes, additiv félhdlé).
b) A minden determindnst tartalmazé fonévi csoport referdldsi médja
konjunktiv.

Ez az interpretdci6ja a minden-nek ekvivalens azzal a mdsodrendii definiciéval,
amit Ojeda (1993) az dltaldnositott kvantorok elméletének hagyomdnyait kvetve az angol
all determindnsra ad: az all determindnst tartalmaz6 fonévi csoport denoticidja azon
halmazok dsszességével egyenld, amelyek a fonévi denotdciét (a félhalot) részhalmazként
tartalmazzdk. Az every-t tartalmazé f6névi csoportot ezzel szemben, mivel benne csak
egyes szdmi megszdmldlhaté fonév szerepelhet, Ojeda azon halmazok Osszességének
tekinti, amelyek az egyes szdmi f6névi denotdcidt, vagyis a félhdl6 atomjainak a halmazit
tartalmazzdk részként.

21A 2.2.8.-ban ajénlok egy olyan viltozatot is, ahol ez nem gy van; annak a megolddsnak azonban az
a feltétele, hogy el kell fogadnunk a hatdrozott névels szdmdra a 2.2.7.-ben ajédnlott interpretdciét. Ez utébbi
azonban kiildn érvelést kivén, 1évén nem a szokésos definici6; ezért az univerzélis determindns szemantik4jira
adandé masodik varidns csak a hatdrozott néveld targyaldsa utin kovetkezhet.

Z A konjunkceid6 logikai miivelete definicid szerint akkor és csak akkor igaz, ha a benne szerepls 8sszes
dllités igaz. Az univerzlis kvantifikéciét ezért dltalénositott konjunkcidnak is lehet tekinteni (n elemii univer-
zumon n tagy lesz az univerzalisan kvantifik4lt 4llitdssal logikailag ekvivalens konjunkcid).
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2.2.7. A hatdrozott névelGs f6névi csoportok

2.2.7.1. A hatdrozott névelds fénévi csoportok 4ltaldnos jellemzése

A hatdrozott névelds fonévi csoportokra vitathatatlanul jellemz6 két tulajdonsdgot
— a részben kiilonb6z6 megfogalmazdsok kozos vondsait kiemelve — a kévetkezdképpen

foglalhatjuk Gssze:
33 1 A hatdrozott fonévi csoport valami azonosithatd entitdsra referdl.
2) A hatdrozott f6névi csoport haszndlata el6feltételezi, hogy a referens

létezik az adott tdrsalgdsi univerzumban.

Ezek atulajdonsdgok kiilonb6zd szerz6knél kiilonb6z5 médokon, az itt megfogalmazottndl
rendszerint jéval specifikusabb meghatdrozdsok formdjdban jelennek meg. Ami azonban
a (33)-ndl specifikusabb a szakirodalomban, az tGbb-kevesebb joggal kétségbevonhatd.
Példaként csak a téma klasszikusdnak, Bertrand Russellnek a véleményét és az ezzel
kapcsolatban folvethetS néhdny problémét emlitem meg.

Bertrand Russell (1919, 1956) az egyes szdmi hatdrozott leirdsok szemantikai
Jjellemzéséhez egy unicitdsfeltételt fogalmaz meg (ezt helyettesitettem a sokkal gyengébb
(33) 1)-gyel): az egyes szdmui hatdrozott leirdst tartalmazé dllitéshoz akkor tudunk csak
igaz értéket rendelni, ha az univerzumunk pontosan egy olyan individuumot tartalmaz,
amely kielég(ti a névels utdn kovetkezd leirdst; ha tobb ilyen individuumunk is van, vagy
nincs egy sem, az 4llitds hamis (épp tigy, mint ha azonositottuk volna az individuumot,
de nem taldltuk volna igaznak rd az 4llitds predikdtumdt). Ezt a nézetet elGszor is gy
szoktdk médositani, hogy az dllitds ilyenkor nem hamis, hanem eldonthetetlen igazsdgérté-
ket kap: ha nem azonosithaté a referens, akkor sem azt nem dllithatjuk a vele alkotott
allitdsr6l, hogy igaz, sem azt, hogy hamis. A hatdrozott lefrdsok ilyen értékréses értel-
mezésére a parcidlis szemantikai modellek nyijtanak j6 lehetdséget™ (1. pl. szitudcio-
szemantika, Barwise —Perry 1981). Mdsodszor Russell unicitdsfeltételének az a része is
megkérddjelezhets, amely szerint az univerzumnak pontosan egy olyan individuumotkell
tartalmaznia, amely kielégiti a leirdst. Az ezzel kapcsolatos probléma a kovetkezdképpen
illusztrdlhat6. Tegyiik fel, hogy egy bardtomhoz bedllitva megkérdezem, hogy hol a kutya.
A kérdésem a megfeleld szitudciGban feltehetoen az 6 Bodrijdra vonatkozik, aki szokdsd-

#Ez nem jelenti azt, hogy értékréses logikdt csak parcidlis modellek segitségével lehet miivelni, de az
igaz, hogy a parcidlis modellek mind értékrésesek lesznek: egy parcidlis modell aldtdmaszthatja egy 4llitds
igazsdgdt vagy hamissdgdt, de nem fogja minden dllitds igazsdgdt vagy hamissdgat aldtdmasztani (épp ettSl
parcidlis).
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val ellentétben nem rohant elém lelkes farkcsévdldssal. Ehhez azonban nem kell el5-
feltételeznem, hogy egyetlen kutya van az egész tdrsalgdsi univerzumban; minddssze arrél
van sz6, hogy kell lennie egyetlen relevdns, azonosithaté kutydnak az univerzumban
(azaz, inkdbb a szfikebb szitudcidban), amelyet hozzdrendelhetiink a hatdrozott fonévi
csoporthoz. (33) 1)-et lehetne tehit {igy pontositani, hogy a hatirozott névelSs kifejezés
egy mar kordbban bevezetett diskurzusreferensre kell, hogy visszautaljon. Ez a nézet j61
explikdlhat6 az vin. diskurzusreprezentdcids szemantika parcidlis és dinamikus reprezentd-
cidinak a segitségével (Kamp 1981, Heim 1982). Itt is problémit jelenthet azonban az,
hogy a diskurzusreferens bevezetése nem feltétleniil nyelviiton tSrténik, 1. a fenti kuty4s
példdt. Ezért ugy vélem, hogy ha az azonosithatésdggal kapcsolatos vitathaté részleteket
lehdntjuk a kiilonb6zd dlldspontokrdl, annyi marad dltaldnosan elfogadhaté, amennyit a
(33) 1) tartalmaz.

A (33) 2)-ben megfogalmazott egzisztencia-preszuppozicié szintén sokkal erGsebb
az eredeti Russell-féle megfogalmazisban; Russell szerint ugyanis a hatdrozott lefrdsok
referensének az aktudlis vildgban kell 1éteznie (Russell 1919); olyannyira, hogy még a
formdjuk alapjdn tautolégidknak ldtszé azonossdgi 4llitdsokat is hamisnak tekinti, ha az
aktudlis vildgban a benniik szerepl6 hatdrozott leirdsok nem denotdlnak semmit (pl. a The
present King of France is the present King of France mondattal kifejezett dllitds Russell
szerint hamis). Ha azonban nem csak a jel6letre, hanem a jelentésre vagyunk kivdncsiak,
és ehhez intenziondlis interpretdciokat haszndlunk (1. pl. Carnap 1956), nyilvdnvaléan
azok a modellek lesznek érdekesek szimunkra, ahol a kifejezéseknek van referensiik,
fiiggetleniil attdl, hogy ezek a modellek az aktudlis vildg modelljei-e vagy sem. Ha pl. a
piros sz6 jelentésére vagyunk kivancsiak, akkor kivincsisigunkat elsGsorban azoknak a
vildgoknak a segitségével tudjuk kielégiteni, ahol vannak piros dolgok; és a helyzet
ugyanez az aktudlis vildgban nem létezd egyszarviival, mandval, stb.-vel is. Ha a nyelvet
absztrakt, sajat jogdn 1étezd objektumnak tekintjiik (1. Katz—Postal 1991 érvelését egy
ilyen, dltaluk realistdnak nevezett nyelvfelfogds mellett), akkor az aktudlis vildg a
Jjelentések szempontjdbol nem lehet inkdbb kitiintetve, mint barmely mds lehetséges vildg.
Ennek alapjdn azonban csak az a gyengébb viltozata fogadhat6 el az egzisztencia-
preszuppoziciénak, amit (33) 2)-ben fogalmaztam meg.

2.2.7.2. A hatdrozott néveld denotdci6ja strukturdlt tartomdnyid modellekben

Link (1983), Landman (1989), Ojeda (1993) egyarant a (34)-ben megfogalmazott
definiciét fogadja el:
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(34) A hatdrozott nével§ jelentése az a fiiggvény, amely az utina 4116 koznév
4ltal denotdlt félhdlonak a maximélis elemét vélasztja ki.

(A maximidlis elem a félhdlé Osszes elemének az Osszege.)

Ez a definici6 nem okoz semmiféle problémit az anyagnevek és a tobbes sz4mu hatdrozott
névelds fonevek esetében; pl. az a kurydk denotdcidja a (6)-nak megfelelé modellben a
nével6tlen kutydk denotdci6jdbdl, vagyis a nem atomi elemek alkotta félhdl6bdl vdlasztja
ki a maximilis elemet. Ez itt a Bodri + Cézdr + Sajé lesz, vagyis az a kutydk denotd-
cidjdt az univerzum Gsszes kutydi alkotjdk. Az egyes szdmi fonév kapcsolata a hatdrozott
nével6vel mdr kissé bonyolultabb lesz. ElSszér is, mivel az a kutya minden kétséget
kizdr6an csak egyetlen ebet jelolhet, bizonyos, hogy itt nem a fénévi tore kell alkalmaz-
nunk a hatdrozott néveld jelentésének megfelels fliggvényt (hiszen ha ezt tennénk, ugyan-
azt az elemet kapnink eredményiil, mint a tObbes szdmi hatdrozott névelds fonévi
csoportndl). Fel kell tehdt tételezniink, hogy az alakilag egyes szimu fénév itt szemantikai-
lag is egyes szdmu, azaz rajta van a @ inflexi6 (az els6 alkalom, hogy sziikségiink van a
zEré egyes szdmi inflexiéra). Az egyes szimi f6névnek a denotdcidja, mint ldttuk, az
atomok halmaza. Ezek modelliinkben: Bodri, Sajé, Cézdr. Csakhogy ez rendezetlen hal-
maz 1évén, nem lehet belSle maximilis elemet kivélasztani. Ahhoz tehdt, hogy az a kutya
kifejezéshez denotdcit tudjunk rendelni egy adott modellben, fel kell tételezniink,
hogy a modell egyetlen egy kutyit tartalmaz: egy egyelemfi halmaz ugyanis tekinthetd
félhdlénak, s a maximilis elem a félhdl6 egyetlen eleme lesz. Igy a hatdrozott néveld
maximidlis elemet kivdlaszt$ fliggvényként val6 felfogdsdbdl az egyes szdmu hatdrozott
fonévi csoportra vonatkozé unicitds-preszuppozicié automatikusan kdvetkezik. St, ha az
unicitdst vigy értelmezzilk, hogy a modellbeli univerzum egyetlen individuumadt kell
denotdlniuk a hatdrozott névelSs kifejezéseknek, akkor kiterjeszthetd a tObbes szdmd
hatdrozott nével6s kifejezésekre is: maximalis eleme csak egy lehet egy félhdl6nak, s mint
1.3.-ban ldttuk, az Gsszegek ugyaniigy egy individuumnak (fajtdnak, hallvnaz:nak,'vagy
aminek tetszik) szdmitanak, mint az atomok.

Ez, ha megfontoljuk az el5z5 szakaszban mondottakat, intuitive akkor korrekt
analizis, ha a modelliink parcidlis. Problémit jelenthet azonban ekkor is pl. a kvetkezd
szbveg:

(35) Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer két kutya. Ez a két kutya
elhatdrozta egyszer, hogy megtréfdlja a tobbi ebet. Kigondoltdk, hogy...
Azonban meghallotta ezt egy veréb, és elcsiripelte mindenkinek. Napvildgra
keriilvén igy a dolog, a kurydk elmenekiiltek.
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A szévegben d6lt betlivel szedett a kurydk-nak a leginkdbb preferdlt olvasata a szbveg
elején bevezetett két kutydra vonatkozik. Elfogadhaténak ldtszik még a tbbi ebre valé
visszautalds is (attél fiiggGen, hogy mi van a kipontozott részben), azonban az fel sem
meriil az olvaséban, hogy az Gsszes kutydra (a kettore is és a tobbiekre is egyszerre)
vonatkoztassa az a kutydk-at. Az univerzumunk pedig mindet tartalmazza; és eléggé
mesterkéltnek tiinik az a megoldds, hogy eldsz0r egy kételemii univerzumunk van, azutdn
ezt kibovitjiik, azutin visszatériink a kételem( univerzumhoz (vagy annak komplementu-
mdhoz). A mesterkéltségnél nagyobb bajnak litszik azonban az az elméleti alapon
felvethetd kifogds, hogy a visszatérés a kisebb univerzumra ellentmond egy alapvetonek
tiinG grammatikai® elvnek, a monotonicitds elvének. Ezt az elvet az inform4ciédramldsra
alkalmazva gy fogalmazhatjuk meg, hogy informdcié nem torélhetd, csak tovdbb
specifikdlhat6. Erre az esetre alkalmazva: ha egyszer mdr bevezettem individuumokat a
tdrsalgdsi univerzumba, nem tehetek tigy, mintha ez még nem tortént volna meg, vagyis
sajnos nem tiintethetem el az univerzumom egy részét egy mégoly elegdns algebrai
definicié kedvéért sem. A tobbi kutya tehdt tovédbbra is jelen van, csak nem olyan expondlt
médon, mint a két kutydnk (vagy 6k vannak expondlva, s a két kutya nincs). Ha viszont
az unicitds-preszuppozici6 helyett (33) 1) lazdbb megfogalmazisdt fogadjuk el, akkor a
hatdrozott névelSt egyszerfien egy olyan fliggvénynek kell tekinteniink, amely kivdlaszt
pontosan egy individuumot az utdna 4116 fonév denotdci6jdbol; vagyis az egyes szimu
hatdrozott névelds fénévi csoport az univerzum atomjai kéziil, a tGbbes szdmui pedig a
nem-atomok kéziil denotdl pontosan egyet. A hatdrozott néveldnek megfeleld fiiggvény
elvben ardkovetkezd fonév denoticidjdnak elemei koziil birmelyiket kivédlaszthatja, s hogy
éppen melyik lesz a kitiintetett elem, azt a kontextus (amely lehet nyelvi (mondaton beliili
és kiviili) és nem nyelvi egyardnt), tovdbbd egyéb pragmatikai elvek hatdrozzik meg. Ezek
azonban mdr nem tartoznak szorosan a sz6 mint 6ndllé szemantikai egység jelentéséhez,
és kiilon kezelend6k; anndl is inkdbb, mert ezek feltehetSen nem csupdn a hatdrozott
névelss fonévi csoportok hasznalatdra, hanem a specifikus referencidju f6névi csoportokra
4ltaldban fognak vonatkozni®. Ami tehdt a hatdrozott névels jelentését illeti, a (36)-ban
megfogalmazottndl t6bbet nem mondhatunk réla:

MA grammatikai sz6 itt dgy értendd, hogy egy természetes nyelvet komplexen leird, szintaktikai,
szemantikai, stb. komponenst tartalmazé nyelvtan 4ltaldnos elvérSl van sz6, amely megmutatkozhat a
szintaxisban és a szemantikdbanegyarént (1. pl. a jegystruktirdkonalapuld nyelvtanok felépitésének alapelveit,
Shieber 1986).

B A specifikussdggal kiilon cikkben kivanok foglalkozni.
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(36) A hatdrozott névels jelentése egy olyan fliggvény, amely az utdna 4116 fonév
denoticiéjabdl pontosan egy individuumot vdlaszt ki (a kivdlasztds szem-
pontjait a kontextus hatdrozza meg).

A (36)-ban adott meghatdrozdsb6l a (33)-ban megadott tulajdonsdgok kovetkeznek:
egyrészt nem lehet tires a hatdrozott névelds fonévi csoport denotdcidja, vagyis teljesiil az
egzisztencia-preszuppozicié, masrészt kovetkezik az unicitdsfeltétel gydngébb vdltozata,
az azonosithatd entitds megléte is.

Hianyzik viszont (36)-bdl a referdlds médjdra valé utalds. Ez azzal magyardzhato,
hogy itt nem tGbbelemii a referenciatartomdny, vagyis nincs sok értelme az elemek k6z6tti
reldciorél beszélni. Itt nyilvdnvalGan a tartomdny egyetlen elemére kell teljesiilniea fonévi
csoporttal alkotott 4llitds predikdtumdnak; ez az egyetlen tagbdl 4ll6 4llitds tekinthetd
egyelemi konjunkciénak is, és egyelemfi diszjunkcidnak is. Célszerd azonban egyszeriien
azt hangsiilyozni, hogy itt, mivel egyetlen elem van a referenciatartomdnyban, a predikd-
tumnak sziikségképpen erre az egy elemre kell teljesiilnie ahhoz, hogy az 4llitds igaz
legyen. Ez igy van a hatdrozott névelSs kifejezéseken kiviil a tulajdonnevek esetében is,
és lehet, hogy igy van az univerzilis determindns esetében is, 1. a kdvetkezd szakaszt.

2.2.8. Az univerzdlis determindns (mdsodik vdltozat)

Tegyiik fel, hogy a hatdrozott néveld jelentéseként az dltalam ajdnlott (36) definiciét
fogadjuk el. Ekkor egyéltaldn nem lesz sziikségszerti, hogy a tobbes szimi hatdrozott
fonévi csoport denoticidja a maximilis elem legyen (de nem lesz kizdrva sem,
természetesen, hiszen ez is egy eleme a tObbes szdmi fonév denotdcidjdnak, s ezért
ugyanolyan eséllyel vilaszthaté ez is, mint bdrmelyik mdsik nem atomi eleme a
félhdlonak). Ha torténetesen a maximalis elemet vdlasztja a hatdrozott néveld jelentéseként
megadott fliggvényiink (kontextudlis tényez0k hatdsdra), akkor az a kurydk denotdcidja az
univerzum Osszes kutydjat tartalmazni fogja, hiszen a maximdlis elem per defmitionem a
félhdl6 Gsszes elemének az Gsszege. Azaz ebben az esetben a (37) pontosan ugyanakkor
lesz igaz, mint a (38):

(37) A kutydk megérkeztek.
(38) Minden kutya megérkezett.

Mégis, a két fonévi csoport denotdcidja eltér egymastol: a minden kurya az egész félhalét
denotilja (1. (32)), mig az a kutydk (ebben az esetben) a maximilis elemet. A minden-t

Maleczki Marta - Biky Laszl6 (szerk.): A mai magyar nyelv leirasanak Gjabb modszerei I. In: NEPRAJZ ES NYELVTUDOMANY XXXVI. 1995



228 Maleczki Mdrta

tartalmazé fonévi csoport (32)-ben adott referenciatartomdnya és konjunktiv referdldsi
mdédja szerint (38) akkor és csak akkor lenne igaz, ha a (39) alatti konjunkci6 igaz:

(39) Bodri megérkezett & Cézir megérkezett & Saj6 megérkezett & Bodri +
Cézdr megérkezett & Bodri + Saj6é megérkezett & Cézdr + Sajé megérke-
zett & Bodri + Cézdr + Sajé megérkezett.

Nem sok ez egy kicsit? Az kétségtelen, hogy e konjunkci6 tagjai mind kivetkeznek a
Minden kutya megérkezert 3llitdsbol; no de ettSl még nem jelenti mindezt a (39).
Val6jdban az intuiciénk szerint (38) igazsdgdnak teljesiiléséhez elegendd, ha az univerzum
mindhdrom kutydja megérkezett, azaz ha a Bodri + Cézdr + Sajé individuumra teljesiil
a‘predikdtum. Ezt jelenti a (38), vagyis ennyit akarunk vele mondani (nem mindazt, ami
(39)-ben van), és ennyit ért alatta a hallgaté is.

' ValGjdban miutdn elvetettiik a maximélis elemet kivdlaszt6 fiiggvényt mint a hatd-
rozott névels denotdciéjdt, semmi akaddlya sincsen, hogy ezt a fliggvényt mnkdbb az uni-
verzilis determindns jelentésének tekintsiik:

40 A mindén determindns jelentése az a fiiggvény, amely a lexikdlisan adott
koznévi denotdciGbdl a maximdlis elemet vilasztja ki.

fgy az univerzilis determindns jelentésénél fogva mindig a maximilis elemet (vagyis a
denotdci6t alkoté Ssszes individuum Ssszegét) fogja kivilasztani. A hatdrozott névels a
tobbes szami fonév el6tt kivdlaszthatja éppen ezt is, ha ezt a jelentésén kiviili (kontextud-
lis, pragmatikai) tényez6k gy hatdrozzdk meg, azonban a hatdrozott névelSnek pusztin
a jelentésébdl csak annyi fog kovetkezni, hogy pontosan egy individuumot jeld! az 6t
tartalmaz6 fonévi csoport (tGbbes szimit, ha tGbbes szimu az utdna 4116 fonév, atomit,
ha egyes szdmi).

Mindezek alapjdn a minden kutya, az a kutydk és az a kutya denoticidja a (6)-ot
tartalmazé modellben pl. ilyen lehet:

@1 bt+c+s
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Fontos észben tartanunk, hogy az a kutydk denotdlhatnd Cézir + Saj6 helyett ugyanebben
a modellszerkezetben is birmelyik mas nem atomi individuumot, ahogyan az a kurya is
denotdlhatnd a Saj6 helyett vagy a Bodrit, vagy a Cézirt; a (41)-ben feltételeztiik, hogy
olyan a kontextus, hogy épp igy vélaszt. A hatdrozott névelds fonévi csoport viselkedése
e tekintetben teljesen analdg a tulajdonnevekével: lehet a neve Bodri barmelyik kutydnak,
a lényeg az, hogy ez a név pontosan egy individuumot denotdljon a modellben. A hati-
rozott névelGs fonévi csoport kontextudlis fliggségét tehat semmiképpen sem szabad
Osszekeverniink a diszjunktiv referencidval. A hatdrozott névels esetében a szemantikai
modellen beliil nincs vilasztisi lehet3ségiink, a modellben egyetlen individuum lehet csak
a referens; mondhatjuk azt is, hogy az unicitds-preszuppozici6 ilyenformdn beépiil mag4-
nak a jelentésnek a definicidjdba (és megsziinik preszuppozici6 lenni). Ezzel szemben a
diszjunktiv referencia esetében a modellen beliil, a f6név vagy a determindns jelentésénél
fogva tobbelemii a fonévi csoport extenzidja; és csak amikor kapcsolatba keriil egy
predikdtummal, akkor, az igazsdgfeltételek szempontjdbél lehet elegends ebbdl a tobb-
elem( referenciatartomdnybdl egyetlen elem. Pl. az egy kutya denotécidja az 5sszes atom,
és csak az igazsdgfeltételek szempontjdbdl 4dll fenn a vélasztds lehet3sége; maga a
denotici6 tobbelem(.

2.2.9. A referdlds médja helyett a referencia elve

Ha elfogadjuk, hogy a minden-t tartalmazé fonévi csoport a félhdlé egyetlen indi-
viduumdt (a maximdlis elemet) denotdlja, (aminek, mint ldttuk, feltétele, hogy a hatdrozott
néveldt viszont ne gy interpretdljuk), akkor nincs t6bbé sziikség a konjunktiv referencia
fogalmdra. Egyetlen, dltaldnosan érvényes, nagyon plauzibilis elvvel foloslegessé tehetjiik
a referdldsi médok specifikdldsat, és ezdltal mint jelentéskomponenst meg is sziintethetjiik:

(42) A referencia elve strukturdlt tartomdnyokon:

Bédrmely 4llitds igazsdgdnak sziikséges és elegendd feltétele, hogy minden

benne szereplé fonévi csoport denotdciéjdbil egyetlen individuumra

teljesiiljon a predikdtum.
Ennek az elvnek az érvényességéhez nagyon fontos feltétel az, hogy strukrurilt legyen a
modellszerkezet, és ezzel egyiitt a beldle kivdlasztott minden lexikdlisan adott fénévi
denotdcid is. Ez teszi ugyanis lehet6vé, hogy az individuumok &sszetett entitdsok is
lehessenek. NyilvdnvalS, hogy ha a denotdcié egyetlen individuumot tartalmaz (akér
Osszetett az, akdr nem), akkor (42) szerint arra az individuumra kell teljesiilnie az 4llitds
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predikdtumdnak. fgy pl. a Minden kutya megérkezett mondat a (6)-ot tartalmazé modellben
akkor és csak akkor lesz igaz, ha a f6névi csoport (minden kutya) denotéciéjiban szerepld
egyetlen individuumra (Bodri + Cézdr + Sajbra) igaz az, hogy megérkezett. Az Egy
kutya megérkezett akkor igaz, ha teljesiil a predikdtum az atomok koziil egyre (azaz ha
»Bodri megérkezett vagy Cézir megérkezett vagy Sajé megérkezett” igaz). A tobbi deter-
mindnsra vonatkoz6 ellenSrzést az olvasé maga is konnyedén elvégezheti; a (42)-ben meg-
fogalmazott elv valGban lefedi mind a konjunktiv, mind a diszjunktiv referencia eseteit.
Fontos azonban jra hangsilyozni, hogy ehhez sziikséges az, hogy a minden determinédns
és a hatdrozott néveld jelentését a 2.2.7.2.-ben és a 2.2.8.-ban megadott médon defini-
4ljuk. Ha ezek a meghatdrozdsok valamiért mégsem bizonyulndnak helyesnek, akkor meg
kell tartanunk a diszjunktiv és konjunktiv referencia fogalmit. Amennyiben azonban ezek
helyesnek bizonyulnak és nem mertil fel ellenpélda mds determindnsokkal kapcsolatban
sem, akkor az dltaldnositott kvantorokat aszerint sorolhatjuk két nagy csoportba, hogy
potencidlisan tobb individuumot tartalmaz-e a denotdcidjuk, vagy szilkségképpen (minden
modellben) csak egyet. {gy a strukturdlt modellekben ez a megkiilonbdztetés lehetne az
alapja a mér sokféleképpen megkozelitett ,erbs” és ,,gyenge” kvantortulajdonsdgoknak
(Barwise —Cooper 1981, de Hoop 1992), és ezdltal wijfajta magyardzatot nyerhetiink olyan
kényes problémdkra, mint amilyeneket pl. az tn. ,,hatdrozottsdgi korldtozds” (definiteness
effect/restriction) vet fel. Ennek a problémakomek a részletezése azonban mdr egy madsik
tanulmény feladata, 1. Maleczki (1995).

3. Osszefoglalds

3.1. A modell

A f6névi csoportok denoticidit strukturélt tartomdnyokon definidlom, kdvetve eb-
ben Link, Landman, Bach, Krifka, Ojeda elképzeléseit. E nyelvészekkel egyetértve felté-
telezem, hogy a strukturat alkot6 individuumok ontol6giai stitusza ugyanaz; de nem fog-
lalkozom a struktiirdt alkotd reldcip nem algebrai természetével.

A fénevek és fonévi csoportok denoticidit egységesen individuumokkéntvagy ezek
halmazaként (elsGrendii predikdtumokként) adom meg. A szokdsos mdsodrendii defini-
cidkat azonban csak gy lehet ekvivalens els6rendii meghatdrozdsokkal helyettesiteni, ha
a referenciatartomdnyokon (extenzidkon) kiviil a referdlds konjunktiv vagy diszjunktiv
jellegét is specifikdljuk a tobbelemii denotdcick esetében. Lehetséges azonban a referdldsi
méd determindnsonkénti rGgzitésének elhagydsa, ha az univerzdlis determindns és a hatd-

rozott nével$ szemantikai tulajdonsdgait a szokdsostdl eltérden (de az intuicié szdmdra
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kielégitben) modelldljuk (1. 2.2.7.2., 2.2.8.). Ekkor a fonévi csoportok ,,kiils0” szeman-
tikai tulajdonsdgai lényegében egyetlen, nagyon egyszerti elvvel, a referencia elvével meg-
hatarozhatdk (1. (42)).

3.2. Az adatok

A fenti modellek és a segitségiikkel definidlt jelentések meghatdrozisa az emiitett
szakirodalomban lényegében angol nyelvi adatokon nyugszik. Ezeknek az adatoknak az
értelmezése és értékelése is megvidltozhat azonban a magyar nyelvi adatok fényében. A
vizsgélt problémakor szempontjabdl a legfeltiinSbb eltérés a két nyelv kozitt az, hogy az
angolban legfeljebb lexikalis t6ként (mondatban nem realizdlGdGan) feltételezett meg-
szdmldlhat6 fonévi félhdlé-denotdcick a magyarban egyrészt mondatban is realizdl6dé
Jjelentéseknek felelnek meg, masrészt igen nagy szerepet jdtszanak a determindnsokat tar-
talmazoé fonévi csoportok denotdciGjdnak kiszdmitdsdban. Mint a magyar determindnsok
részletes vizsgdlatdval kimutattam, a determindns-jelentések tilnyomo része a l4tszélag
egyes szimu fonevekkel tdrsulva valdjdban az egész félhdlén mkGdik, nem csupdn a sze-
mantikailag is egyes szimu fonévi denotdcién (az atomokon). Ez al6l kivétel csak a hats-
rozott néveld, Igy a litszélagos morfolégiai anomalidk (egyes szdmu alakok a tobb egyedet
Jel6ls fdnévi csoportokban is) vildgos szemantikai magyardzatot nyernek: ezekben az
esetekben a fonév valéjdban nem egyes szimu, hanem az egyes szimiit6l alakilag megkii-
16nbdztethetetlen olyan lexikdlis forma, ami a sz4m szempontj4bol nincsen specifik4lva.
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INTERPRETING HUNGARIAN NOUNS AND DETERMINERS
IN SEMANTIC MODELS WITH STRUCTURED DOMAINS

MARTA MALECZKI

The aim of this paper is twofold:

1. to give a survey of the semantics of Hungarian nouns and determiners in a model-theoretic framework;

2. to propose first-order denotations for generalized quantifiers (NPs) by splitting their usual second-
order definitions into two parts.

The first task is completed through the second one, which is in turn performed by using models with
structured domains. The second-orderdefinitions of generalized quantifiers are replaced by first-order ones with
two components: one defines the range of reference, while the other specifies a relation between the elements
of the given reference domain. The proposed approach may give rise to new considerations regarding such long-
standing semantic observations as the uniqueness condition on the interpretation of definite nounphrases. These
considerations might also influence the overall characterization of generalized quantifiers.

The solutions offered here are compared systematically to former proposals which have used structured
domains for modelling the denotation of noun phrases. The presentation and the structure of the paper are such
that the main line of reasoning is also accessible to readers who are not familiar with the formal details and
recent results of formal semantics.
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