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Marjanucz Laszl6

Kossuth emigricios alkotmanytervei

Kossuth gondolkodadsdban a szabadsidgharc tanulsagai fordul6pontot jelentettek.
Immar a maga fontossagaban latta a nemzetiségi kérdést, melyet korabbi elvi liberalizmusa a
magyarra és ezzel szabadda tett polgari javak és kozigazgatis segitségével megoldhatd
problémanak tartott.

Most — 1851-ben — a magyar dllamisdg és nemzet jovGjét 0j alapokra kivanta
helyezni. Ennek az 0j gondolatkérnek két fontos eleme volt. Egyrészt meg kellett fogalmazni,
hogy a Habsburgokkal végleg szakité magyar allamon beliil miképp garantalhaté a magyarsag
biztonsdga? Masrészt — ezzel Osszefiiggésben ~ ujra kellett gondolni a Duna-medence
allamkozi kapcsolatait. Kossuth erre vonatkozd elképzelései 1851-1862 kozoétt folyamatos
valtozason mentek keresztiil, mig eljutottak a végsd megfogalmazis allapotaba. Gondolati
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inditékai kozott szerepeltek torténelmi tanulsigok, illetve Kossuthnak a szabadsaggal
kapcsolatos illuzidi. Az 1851-es helyzet vaskos realitisa az volt, hogy a szabadsigharc
Ujrainditdsdhoz hidnyoztak a belsd tirsadalmi és a kedvezd diploméciai feltételek. Ezzel
szemben a torokorszagi emigracié — élén Kossuth-tal — egyetlen feladatukat a szabadsagharc
jrainditasiban és a végsd gybzelem kivivasdban lattak. Mar rogton a vilagosi katasztréfa utén
targyaldsokat kezdett Kossuth a szintén Torokorszdgba menekiilt havasalfoldi romén
vezetkkel és a szerb kormany miniszterével, Ilja Garasaninnal, egy szerb-roman-magyar
konféderaciorél, mely a szultdn védnoksége alatt jonne 1étre.

Kossuth bizott abban, hogy Torokorszag megnyerhetd egy oroszellenes haboru
szamara. Azonban a szabadsagszeretetben Osszeolvadt egységes Magyarorszag kossuthi képe
nem harmonizalt a Bilcescu nemzeti programjat vallé roman elképzelésekkel. Ez ut6bbi
ugyanis ragaszkodott a romanok nemzeti egységéhez, melynek kiilonbdz6 fokozatai a gondolat
és érzés kozosségétdl Havasalfold, Moldva, Besszardbia, Bukovina, Erdély és a Bénat
egységes politikai szervezetéig valamennyi romdn egy dllamban valé egyesiiléséig terjednek.

Kossuth, bar belatta, hogy a magyarsig biztonsagit nem lehet megoldani pusztin az
allampolgéri egyenlfség talajan, nehezen mondott le a magyar integritds évszdzados
sértetlenségér6l. Az autonémia nemzetiségiekkel torténd megosztdsdra anndl is inkabb
kevésbé hajlott, mert Bilcescu egységkoncepcidja sértette az orszag foderativ atalakitdsanak
kisérletét is.

Az emigricié parizsi szarnya Teleki Laszl6 vezetésével hamarabb szt értett a
romanokkal, mivel § mar ’49-ben kijelentette: hogy nemcsak Ausztria halott, hanem Szent
Istvan orszdga is. Szdmara Magyarorszag csak egy modon volt megmenthetd: ha a horvatok
mellett a szerbek és a romdnok is politikai-teriileti 6nigazgatést nyernek, ezzel az egységes
magyar kirdlysigot a benne €16 nemzetek szovetséges dllama véltanad fel. Igy nemcsak a
nemzetiségek éreznék ugy, hogy a magyarok torténelmi igazsigot szolgaltattak nekik, hanem
a kornyezb orszagok szamadra is hitelessé vdlna egy Magyarorszaggal kétendd szovetség.

Jollehet Kossuth egyetértett az alapgondolattal, hogy ti. a honi nemzetiségek
kibékitésén keresztiil nyerjiik meg szovetségesiil a szomszédos orszadgokat, de nem azonosult
Telekinek a cél érdekében tett engedményeivel. Teleki gyakorlatilag lemondott a magyar
hegemonidrdl, s a dunai népkdzosség leendd allamszervezete javara feladta Magyarorszag
teriileti integritdsat. Az Gn. hatarkérdést nem tartotta fontosnak, s6t az Erdéllyel kimondott
uniét is ujratdrgyalhatéonak mindsitette az érintett népcsoportok  akaratdnak
figyelembevételével.

Ezzel szemben Kossuth vildgosan megkiilonbdztetett két dolgot: (1) Magyarorszag
minden fenntartds nélkiil tdmogat egy, a Duna menti fiiggetlen allamokbdl szervez6dd
konftderaciét osztrak-orosz-ellenes éllel. (2) Ennek a szbvetségnek azonban nem lehet
feltétele az, hogy kedvéért Magyarorszag felaldozza dllami egységét.

Telekinek tehdt a nemzetiségi kérdésben vallott meggy6z6dése, mely a maga
radikdlis liberalizmusival annyira ment a nemzetiségek Ondllésitdsa teriiletén, hogy az
gyakorlatilag a régi Magyarorszag végét jelentette, éket vert az emigransok kozé. A t6bbség
Kossuthot kovette, akinek Magyarorszdg belsd atalakitdsi tervei nem sértették annyira a
fiiggetlenségi tradiciokat.

Kossuth magatartasinak megértéséhez tudnunk kell, hogy a vereség pillanataiban
nyujtott magyar engedményekre olyan romén vélasz érkezett, mely az orszig egysége helyett
tartomanyi allamot kivant mint eszk6zt minden nemzetiség konfédericidjanak eléréséhez.
Radu Golescu szerint a szabadsag értékét csak a nemzetek olyan szévetsége Orizheti meg,
melynek keretén beliil, igaz foderativ formdk kozott, de az egész nemzetet egyesité roman
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allam jon létre. Elég vildgosan fogalmazott 1849 telén a nemzetiség és a szabadsig
viszonyardl is: ameddig egy nép nem szervezi magat nemzetté, nem tud a szabadsaggal mit
kezdeni. A szabadsagot ugyanis, ha az elvész, vissza lehet szerezni, a nemzetiséget nem.

Ezek a megnyilatkozasok nem szolgaltattak kiilénleges okot arra, hogy Kossuth mar ’
49-ben letérjen a teriileti integritds allaspontjar6l. Tudnunk kell azt is, hogy Bilcescu
debreceni targyaldsain Kossuth mar folvette az dllamok konfoderaci6jat az etnikai hatarok
figyelembevétele nélkiil, de Bilcescu tagadta, hogy a romdn nemzeti mozgalom célja egy, a
dék hatarokig terjedd dllam létesitése lenne.

Annak tudatdban, hogy a magyar kormany altal biztositott polgari rend az erdélyi
romansig szdmira nem azonnal kamatoztathaté civiliziciés elény — hisz szolgdkb6l nem
lesznek egyszeriben urak — kijelentette, hogy ezért az 6 nemzetiségiik valédi biztositéka nagy
Romadnia szabadsdgdban van. Csakhogy akkor Bilcescu Nagy-Romanidn — taktikai okokb6l —
még a két fejedelemség egyesitését értette. Viszont Ion Ghicanak 1850 decemberében ujfent
megerdsitette: hogy a valédi cél a régi déciai kirdlysag helyredllitasa.

Tehét jocskdn akadtak félreértelmezhetd kijelentések mindkét fél oldalan, melyeket
Kossuth 1851-t81 elképzeléseinek konkrétabb formédba dntése altal igyekezett tisztazni. Erre
kényszeritette a nagyhatalmak héditdsdszténe, mellyel szemben a kelet-eurdpai 4allamok
szdvetsége torténelmi sziikségszeriiségként jelent meg olyan népek egyesiiléseként, melyek
kiilon-kiilon képtelenek az idézett veszély elhdritdsira. Egy ilyen allamk6zosség nemcsak
Ausztridval szemben lehetne hathatés eszkéz, hanem egyfajta védbastydul szolgidlna az
eurépai civilizicidval szembendlldé Oroszorszig ellen. E kettds funkcié parhuzamosan
valésulna meg a résztvevd dllamok egyenjogisdgdnak garantalasaval, azzal, hogy pl. a kisebb
szlav népek szovetségi védelmében részesiilnek az orosz panszldvizmus ellen, az etnikailag
izoldlt magyarsag és romansag pedig a szldvokkal szemben.

Eredetileg az Adriatél a Keleti-tengerig terjedd hatalmas foldrajzi teriilet
egybefogasar6l volt sz6, romanok, délszldvok, magyarok, csehek és lengyelek
koézremiikddésével. Politikai centruma ennek a hatalmas allamegyiittesnek a torténeti hatarait
megérzd Magyarorszig lett volna. Mindegyik konfoderalt dllam belsé iigyeiben teljesen
fiiggetlen, a szovetség a csatlakozott dllamok fiiggetlenségének és nemzeti 6nallésdganak a
megbrzésére szolgal csak. Egyetértéssel intézendd iigyek kozé sorolta Kossuth a kiilsé veszély
katonai elhdritisat, k6z6s vamteriilet, ill. a kilképviseletet. Ezekben a kérdésekben eljard
legfelsdbb instancia a szdvetségi tandcs, mely a tagorszagok valasztott meghatalmazottaibol
all, és évi rotacios rendszerben allit elnokot a kozos iigyek élére.

Organikusan csak ez utin kovetkezhetett a nemzetkdzi egyiittmiikddés mar
kidolgozott szabalyaira timaszkodo belsd atalakitasi terv. Politikailag tébbek kozott azért valt
sziikségessé, mert Mazzini, a londoni székhelyi Eurépai Demokrata Kézponti Bizottsag
elndke megkérte Kossuthot, hogy fejtse ki, miképp tervezi rendezni a magyar nép és a vele
egyiittéld kis népek viszonyat.

Kossuth mar 1850-ben érdeklédést mutatott a szabad allami és nemzeti létet megovéd
foderéci6 irdnt, mely természeténél fogva nem magyar, hanem ugyanannyira szerb vagy
romén gondolat. Néla a foderacio ekkor még azonos a nemzetiségek 4ltalanos testvériesiilése
révén megteremthetd biztonsag eszméjével. Ez a testvériesiilés szabadsag elvii, s foként a szlav
népcsoportnak nyujt védelmet az orosz indittatdsi panszldvizmussal szemben, mely a
magyarorszagi szldvokat orosz egyeddé fokozna le. ,,Mindny4jan oroszokk4, s mert oroszokka,
egyuttal rabszolgdkk4 is lennének.” — allitotta Kossuth. Ugyan & e testvériesiilésben latta a
fdderaciét megtestesiilni, s ha mindeniitt gy6z a szabadsdg és nemzetiség egymasra utaltsigat
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kifejezd gondolat, akkor Kozép-Eurdpa kisebb édllamai nem maradnak a nagyhatalmak
jatékszerei, hanem maguk valnak nagyhatalomma.

Mit nem jelentett a testvériesiilés? Nem jelentette az orszag, nyelvek és etnikumok
szerinti felosztdsat, mert akkor lehetetlenné vilna a szabadsigigények 4llami szintii
biztositdsa. Kossuth tehdt annak a véleményének adott hangot, hogy a Magyarorszag ¢és
szomszédai kozotti konféderacio sziikségébdl még nem kovetkezik Magyarorszdg nemzetiségi
alapon torténd bels6 foderalizaldsinak kényszere. Kétségtelen, minden nemzetiségnek
lehetnek igényei az dllammal szemben, de a nemzetiség csak egy, nem pedig egyediili faktora
,,a status organizmusinak”. Olyan ez, mint a vallds: jogot, egyenlséget igényelhet magéinak,
de azt nem, hogy a stétus csak vallasi alapon legyen organizilva.

Ebben igaza volt Kossuthnak, csak sajnos 1848/49-ben az orszignak egymadst
gyilkol6 lakéi nem valldsi vagy rendi kiilondllasuk védelmében fogtak fegyvert, hanem az
4llam etnikai szempontok szerinti berendezéséért.

Kossuth abbdl indult ki, hogy teriileti autonémidk helyett olyan dllamszerkezetet kell

kialakitani, melyben sajat iigyeir6l az ember a legteljesebb szabadsag allapotdban donthet az
egyéntdl fel a megyéig. A kozségek és megyék onkorményzati szabadsagabol ugyanis dnként
kovetkezik, hogy minden helyi iigyben (nyelvhaszndlat, iskola, vallas, kozigazgatas) a tébbség
dont. Nem elég a népfelség elvét kijelenteni, az egyéni jogokat biztositani, ha a kozponti
hatalommal a kormény rendelkezik, a népfelség egyediili szerve pedig az orszaggyiilés.
Utébbiak csak ,,az dllamot 6sszesen érdekld targyakban képezhetik a népfelség orgdnumat”,
mert az egyéni jogok kérében a csaladi, kozségi és megyei iigyekre nézve léteznek a népfelség
egyéb szervei is, melyeket sszefoglalva 6nkormanyzatnak neveziink.
Tekintettel a nemzetiségek sokszoros vegyiilésére Magyarorszagon, azok jogainak biztositdsat
olyforman vélte elérendének Kossuth, ahogy a kiilonb6z0 vallasfelekezetekhez tartozéknak
egyhdzi szabadsiga biztositva van. Teriileti kiilonvalas nélkill megengedi a testiileti
szervezkedést kiilon fonok — a romanoknal pl. a hoszpodar — vezetése alatt a nemzetiségi
nyelv iskolai, vallasi érdekeik gondozasa céljabol.

Az 6nkormdnyzati szellem konkrét megjelenési formdja tehat az egyének szabad
tarsuldsa, egyesiilése, specidlis tdrsas érdekeik védelmére. &gy kiilon érdekek tarsadalmi
elémozditdsa magaban az allamon beliil, és nem rajta kiviil, ill. ellenére kovetkezik be. Ezen
az uton a nemzetiségekhez tartoz6 honpolgarok etnikai szervezodése a kozségi tarsasagoktol
kezdve a megyei korokon &t egy orszagos nemzeti egyesiiletbe torkollhat, melynek
alkotményat, vezetfit, tevékenységi korét onmaguk hatdrozzdk meg. Ez a széles korii
6nkormanyzat kiegésziilt az altaldnos szavazati jogra alapitott képvisel6hdz és a megyék
valasztottjaibol alakulé férendi haz tervével.

Egyiitt vizsgalva Kossuth javaslatait kitiinik, hogy az orszag belsé foderalizdlasa a
fenti alkotmdanyterv ismeretében nemcsak indokolatlan, de sziikségtelen is. Horvétorszag és
Szlavénia esetében, mivel , historiailag régota kiilénélé compact nemzetiségek™ méltanyolta az
elszakadas gondolatat, de Erdélyt és a szerb Vajdasagnak nevezett osztrak koronatartomanyt a
torténelmi Magyarorszag szerves részeinek tekintette, ahol a kiilonb6z6 népek keverten élnek
egymas mellett. EzErt az erdélyi romanok és a délvidéki szerbek nemzeti érdekeinek védelme
nem a foderédci6 révén biztosithaté, hanem az alkotmanytervben eléiranyzott énkormanyzati
rendszer Utjan. Ehhez illeszkedett a szomszéd dunai allamokkal kotend6 véd- és dacszovetség
eszméje, mely gondosan keriilte ,,a dunai konfoderaci6é” nevet.

Kossuth 1851-es tervének ujszerii vondsa az volt, hogy egy a XX. szidzadban
alkalmazott modern kisebbségi alapelvet fogalmazott meg: a népiségnek felekezetek mintijara
torténd kezelését. A magyar foldon lakd kiilonbozé népek szdmdra az egyhazihoz hasonléd
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népkozosségeket kell létrehozni, anélkiil, hogy teriileti egységet alkotninak. Az ilyen
,.szocialis nemzetiség” nem érinti az dllamot, s az allam sem 6t.

Hasonlé elképzelést vallott késébb Karl Renner is, aki K6zép-Eurépa nemzetiségi
problémait az allami keretek megbolygatdsa nélkiil kivinta megoldani. Csakhogy mindkeét
elképzelést keresztiilhuztak az elementaris erbvel felszinre t6ré allamalakulési torekvések. Sot,
amint azt a késdbbi események bizonyitjdk, mir a nemzeti autonémidk foderdci6ja sem
bizonyult elégséges eszkéznek a nyelvben, tradicioban, kulturdban egységes népeket
politikailag is egységes allamisagban t6moritd elképzelésekkel szemben.

Pedig Kossuth 1859-ben alaposan atdolgozta tervezetét, elsSsorban az osztrak
parlamenti habora altal megcsillantott ujabb szabadsigharcos reményei miatt. Nem akarta,
hogy a szabadsagkiizdelem lehetséges kit6résekor ujra ellenszenvet taplalo nemzetiségiekbe
iitk6zzén. Ennek érdekében kilatdsba helyezte a Délvidék etnikai hatdrok mentén vald
felosztasat gy, hogy a szerbek az egész teriilet helyett csak az altaluk kompaktan lakott
vidékekbdl alakitsadk meg a Vajdasdgot, mely olyan viszonyba lépne Magyarorszaggal, mint
amilyet Horvéatorszag apolt vele. Erdély vonatkozisiban elismerte az ottani lakossig azon
jogét, hogy népszavazdson déntsén a Magyarorszaggal fennallé uni6rél, s ha a tobbség az
unié ellen nyilatkozna, akkor ,mindazon orsziglati hatdsag, mely 1848-ig a bécsi udvarnal
volt, a magyar korméanyra szillana.” Ezzel Erdély visszanyerné tartomanyi &nallésagat.
Személy szerint ugyan béven elégségesnek tartotta az Snkormanyzatban és egyesiilési jogban
rejlo lehetdségeket, de kész volt alternativak kindlatéra is.

Irdnyinak irta, hogy hajlandé a horvadthoz hasonl6 kiilonallds jogat megadni
Erdélynek és a szerbeknek, ,ha masként velsk meg nem alkudhatunk, de amelyre
kényszeriiséget bizon nagy nemzeti szerencsétlenségnek tartom". Ennek ellenére 1862-ben
megjelent a Dunai-konfdderacié terve jollehet fenti kitételeit egy kiilon megjelent kiegészités
tartalmazta.

Miutdn a francia és olasz szovetség iigye a villafrancai békével meghitsult, az
aldunai allamok kozétt 1étesitendé kapcsolatok felé fordult. 1851-ben kidolgozott nemzetiségi
és alkotmanyos nézeteit kiterjesztette az orszdg hatdrain tilra egy 0j édllamszdvetség
berendezkedési alapjaként. Javaslatdban 6tvozédtek a Bilcescu és Ion Ghica éltal 1851-ben
megfogalmazott elvek, melyek kiegésziilve sajat meglatdsaival adtdk a dunai konféderacios
terv végsd valtozatat. Eszerint a szovetség tagillamai: Magyarorszdg, Romania, Horvat- és
Szlavonorszig, Szerbia, melyek kozos iigyeit (kil-, had-, pénz- és vamiigy) szovetségi
parlamentben intézik. A szovetségi tanics és kozds parlament felvaltva iilésezne Pesten,
Bukarestben, Zagrabban és Belgradban. Magyar terilleten pedig varmegyei tébbség szerint
alakulna a német, szerb és roman kozigazgatds, mig Erdély lakéi népszavazis utjan
mondhatnak véleményt arrél, hogy Magyarorsziggal egyesiilten, vagy mint kiilén allamteriilet
Iépnek be a Dunai-konfoderacidba.

Kossuth e tervének elkészitésekor inkabb tartotta szem el6tt az osztrak majorsag aloli
felszabaduldst, mint a rideg valésig mérlegelését. Optimisztikus képzeld tehetsége nem
foglalkozott azzal, hogy mi lesz, ha megszabadulunk Ausztriatél. A régi, megszokott és talan
tagithat6 lancok helyett, nem kétjiikk-e le magunkat olyan térekvésekhez, melyekrdl akkor még
nem lehetett tudni, hogy alkalmasak-e egy ilyen idealista szerz8dés komoly betartasara.

Pedig a vele parhuzamosan készilt romdn és szerb elképzelések nyomatékosan
figyelmeztettek: a politikai protektorsig mogé bujt allamembriok a teljes 4llamisag felé
igyekeznek.

Kossuth a magyar nemzetiség radikélis védelmez6je mar 1879-ben id6szeriitlenné
nyilvanitotta a Dunai-konfdderé4ciét. igaz, nem a terv kivihetetlensége miatt, hanem a magyar
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belpolitika megvaltozasa miatt. Szerinte a konfoderaci6 csak fiiggetlen Magyarorszaggal lett
volna lehetséges, am a kiegyezés bizonytalan ideig elnapolta a fliggetlenségi kérdés
megoldasat, mert Magyaroszag ismét Ausztriatol fiiggd allam lett.

A BELVEDERE MERIDIONALE KISKONYVTAR

sorozatban megjelent és tervezett kiadvanyok:

1. Mity4s kirdly emlékére — haldlanak 500. évforduléjan

Szerkesztette: Annus Gébor, Szegfii Laszl6. Megjelent: Szeged, 1990. 56  oldalon,
300 példanyban. Elfogyott.
2! Széchenyi Istvan — Emlékiilés sziiletésének 200. évforduldjan

(1991. oktdber 16.) Szerk.: Annus Gabor, Szegfii Laszl6. Megjelent:  Szeged, 1991.
36 oldalon, 300 példanyban.

3. Emléklapok térténelmiink utolso fél szazadarol (1991-1992)

Szerk.: Annus Gébor, Szegfii L4sz16. Megjelent: Szeged, 1992. 48 oldalon, 300
példanyban.
4. A tatdrok kivonulasanak 750. évforduléja (1992. aprilis 27.)

Szerk.: Annus Gébor, Szegfii Laszl6. Megjelent: Szeged, 1992, 52 oldalon, 300
példanyban.
5. Kossuth Lajos sziletésének 190. évforduldja (1992. november 25.)

Szerk.: Nagy Tamas. Megjelent: Szeged, 1994. 750 példanyban.
6. Helytorténeti konferencia Eperjessy Kalman sziiletésének 100. évforduldjan

(1993. februar 10.)
Szerk.: Jancsdk Csaba, Nagy Tamads, Szegfii Laszl6. Sajto alatt.
7. ~Nem bucsuzom...” Emlékkényv Benda Kdlmadn tiszteletére (1993.  december 7.)
Szerk.: Szegfii Laszl6 és Nagy Tamas. Megjelent: Generalia, Szeged, 1994, 100
oldalon, 250 példanyban.

A Belvedere Meridionale Kiskényvtar sorozatdban a JGyTF Torténettudomanyi Tanszékén
megrendezett emlékiilések eldadasait publikaljuk. A kiadvanyok korlatozott példanyszamban
megrendelhetdk a tanszék cimén: Szeged, Hattyas sor 10., 6723



