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A magyar bírák kiválasztásának aktuális problémái 
 
 

A magyar igazságszolgáltatás 2011-ben került a nemzetközi érdeklődés középpontjába. 

Az ekkor megvalósuló igazságszolgáltatási reform sűrűn kritizált elemét jelentik a bírák 

szelekciójával, kinevezésével és előmenetelével kapcsolatos jogszabályi változások. 

Ahhoz, hogy a kialakult helyzetet értelmezni tudjuk, a hírlapi elemzéseknél mélyebb 

vizsgálata szükséges a rendszerváltás óta végbemenő folyamatoknak. 

A magyar bírák szelekciójának vizsgálatánál az első megállapítás az lehet, hogy Ma-

gyarországon, a római-germán jogcsalád országaihoz hasonlóan karrier-bírósági rendszer 

működik.  Ez jelenti mindenekelőtt azt, hogy a bírák kiválasztásának rekrutációs bázisát 

évtizedek óta azon jogászok biztosítják, akik élethivatásul a bírói szakmát választják, és 

többnyire a jogi diploma megszerzését követően a bíróságokon járják be e kinevezéshez 

vezető út állomásait. Bírói kinevezésüket követően pedig a ranglétra különböző fokozatain, 

vagy ezzel párhuzamosan az igazgatási vezető pozíciók különböző szintjein tevékenykednek 

egészen nyugdíjba vonulásukig. A mobilitás a jogászi szakmákon belül általában alacsony, 

és kivételszámba megy, ha valaki előzetes bírósági gyakorlat nélkül kinevezést kap.  
A bíróvá válás tipikus módja Magyarországon, hogy jogi diplomával először fogalmazói 

kinevezést kap valaki egy bíróságon. 3 év fogalmazói munkát követően, amennyiben sikerül 

letenni a szakvizsgát, akkor titkári állást, 1 év titkári munkát követően pedig bírói állást lehet 

megpályázni
1
. E klasszikus módja a bíróvá válásnak folyamatos tanulást, felkészülést tesz 

lehetővé a fiatal diplomások számára, mialatt a bírói közösség is képet kap a leendő kolléga 

képességeiről, és alkalmazkodó készségéről. A tanulás, szocializáció mellett az így eltöltött 

idő azt a célt is szolgálja, hogy a pályázó eldönthesse, milyen területen szeretne a későbbiek-

ben dolgozni. A fogalmazók 2-3 havonta a bírósági hierarchia különböző szintjein ügysza-

kokba vannak beosztva, ahol a bírák munkáját adminisztratív feladatok elvégzésével segítve 

sajátítják el a különböző jogterületeken való eligazodást. Mindemellett önálló feladatot is 

végeznek, amikor az úgynevezett „panasznapon” adnak az állampolgárok számára ingyenes 

jogi tanácsot. A fogalmazói évek a munka mellett az egyetemi évekhez hasonló felkészülést 

is igényelnek. Rendszeres vizsgákon kell a megszerzett tudásról számot adni, és 2006 óta 

már országos szervezésű képzésen kell részt vennie a fogalmazóknak. A bírósági titkárok 

esetében a felkészülésről a hangsúly már az önálló munkavégzésre helyeződik, akik önálló 

feladatkörük mellett bizonyos ügyekben aláírási joggal rendelkeznek. 

                                                           
*  egyetemi tanár, SZTE ÁJK Összehasonlító Jogi Intézet 
1  LAMM VANDA- FLECK ZOLTÁN: Az igazságszolgáltatás újabb 10 éve – Mit akart és mit ért el az igazságszolgálta-

tási reform?  http://mta.hu/fileadmin/2008/11/17-igzasagszolg.pdf (Letöltés ideje: 2015. szeptember 25.) 

http://mta.hu/fileadmin/2008/11/17-igzasagszolg.pdf


BADÓ ATTILA 
   

 

30 

A bíróságok elismerten jó képzőhelynek számítanak, és így sokan még akkor is haj-

landók ott néhány évet eltölteni, ha később más jogászi munkát képzelnek el maguknak. 

Azt, hogy fogalmazóvá, titkárrá, majd bíróvá miként válhat valaki, a rendszerváltás óta 

a meritokratikus és nepotikus elemek aktuális aránya, súlya határozta meg. A fogalma-

zói és titkári időszak alatt mutatott teljesítmény és adaptációs készség főszabályként 

szabályozta a szelekciót, amit a kinevezésre jogosultak személyisége, befolyásolhatósá-

ga, vagy a pályázó kapcsolati tőkéje torzított. Külön elemzést igénylő kérdés az, hogy a 

kinevezett bírák miként kerülhettek és kerülhetnek a bíróságok adminisztratív vezető 

pozícióiba, melynél a jelzetteken túli, politikai szempontok is vádként megfogalmazásra 

kerülnek. Ahhoz, hogy ennek mikéntjét megérthessük, érdemes a bírák helyzetét tágabb 

összefüggésben is megvizsgálni.  

 

 

1. Meritokratikus, és nepotista elemek keveredése a magyar bírák szelekciójában 

 

A bírói tevékenység mibenlétét e téma kapcsán nem szükséges mélyen elemezni. Szoci-

ológiai értelemben számos különböző felfogással találkozhatunk ebben a tekintetben,
2
 

ám azzal senki nem vitatkozik, hogy a bírói tevékenység célja meghatározott, bíróság 

elé kerülő vitás ügyek eldöntése. Kevésbé akadémikus kérdés lehet, hogy milyen vitás 

ügyek kerüljenek a bíróságok elé. Miután a szocializmus időszakára a bírói út korláto-

zása volt jellemző, a rendszerváltás ebben a tekintetben jelentős változást hozott. Jelen 

pillanatban már inkább az tekinthető problémának, hogy gyakran olyan kérdésekben is a 

bíróságoknak kell állást foglalniuk, amelynek eldöntését más hatóságokra lehetne bízni 

a bíróságok terheinek csökkentése érdekében. 

A bírák helyzete, ahogy a legtöbb értelmiségi szakmáé, nem volt túl rózsás a szocia-

lizmus utolsó évtizedében, illetve a rendszerváltás kezdeti időszakában. Az alacsony fi-

zetések miatt általában az jelentkezett bírósági fogalmazónak, aki nagyjából 

„depolitizált” közegben kívánt magas szintű jogászi munkát végezni. A zárt kasztot al-

kotó ügyvédi karba bejutni szinte lehetetlen volt. Márpedig a jogászi hivatások között az 

ügyvédi karrier jelenthette a társadalmi felemelkedés biztos útját, miután a létszámában 

limitált ügyvédség viszonylag biztos klientúrára számíthatott. Ugyanakkor a hektikus 

ügyvédi munkához képest a bírói hivatásban rejlő kiszámíthatóság, a szakmai színvo-

nalba vetett hit sokakat irányított e pályára. Különösen azok a nők részesítették előny-

ben a bírósági munkát, akik a szakmai kihívást jelentő munka mellett a családot sem kí-

vánták elhanyagolni. Ez persze egyéb „állami” jogászi munkahelyekre is igaz volt, ezért 

egyáltalán nem számított ritkaságnak, ha valaki minimális fizetésemelésért, vagy vala-

milyen vezető beosztásért közigazgatási hivatali munkára váltott. Mindez a szocializ-

mus időszakában a szakma presztízsének csökkenéséhez, jelentős elnőiesedéséhez, és 

egy korlátozott kontraszelekcióhoz vezetett. A kontraszelekció azonban mégsem ered-

ményezte a szakmai színvonal kritikus szint alá süllyedését. Mindenekelőtt az egyetemi 

képzés „elitista” jellege biztosította, hogy az a néhány száz jogász, aki évente diplomát 

kapott, egy viszonylag kiegyensúlyozott színvonalú bírói kar utánpótlását tudja garan-

                                                           
2  Lásd például: SHAPIRO, M. COURTS: Comparative political analysis. Chicago-London, 1981. BECKER, T.: 

Political Behavioralism and Modern Jurisprudence. Chicago, 1964. 
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tálni. Így ha valaki rosszabb minősítésű diplomával jelentkezett is bírósági fogalmazó-

nak, ez nem feltétlenül mutatkozott meg az ítélkezés színvonalában. Ráadásul elismer-

ten a bíróság volt a szakmai tudás megszerzésének legjobb helyszíne. Így sokan akkor is 

a bíróságot választották a szakvizsga megszerzéséig, ha később ügyvédi karriert kíván-

tak befutni. Ezt az elképzelést pedig az 1991-től liberalizált ügyvédi hivatás és az egysé-

ges szakvizsga rendszer lehetővé is tette. Így Magyarországon az a helyzet állt elő, hogy 

egy frissen kinevezett, vagy éppen jelentős szakmai karriert befutó bíró számára a 90-es 

évek elején az anyagi elismertség és a bizonyos értelemben ezzel összefüggő társadalmi 

presztízs szempontjából nagyobb lehetőségnek tűnt az ügyvédi pálya, mint a bírói. Ennek 

következtében sokan hagyták el a bíróságokat és jelentkeztek be az ügyvédi kamarába.
3
 

A bírói és ügyészi fizetések radikális megemelésével a rendszerváltás utáni első 

kormány (1990-94) sokat segített ezen a helyzeten, bár az ügyvédi jövedelmekkel a bí-

rói fizetések így sem lehettek versenyképesek. A korábban emberhiánnyal küszködő bí-

róságokra azonban hirtelen megindult a növekvő számban végzett joghallgatók tömege, 

akik immár anyagi biztonságot is látni véltek e hivatásban. Ez mindenekelőtt a jogi 

egyetemekkel rendelkező vidéki városokban (Pécs, Miskolc, Szeged) éreztette azonnali 

hatását, ahol már addig sem voltak betöltetlen állások. Itt harc indult az üresedő fogal-

mazói helyekért, melybe már a legjobb minősítéssel rendelkező diplomás férfiak is 

beszálltak. Ennek következtében fokozatosan feltöltődött a bírói kar, azzal együtt, hogy 

több száz új bírói állást létesített az igazgatásért felelős minisztérium. Az állások nagy 

részét a fiatal jogászok töltötték be. Az idősebb, de még váltásra képes, elsősorban férfi 

bírák elvándorlása ezzel párhuzamosan haladt. A felvételnél azonban közismerten nem 

csupán a diploma minősítése, vagy a jelölt képességei számítottak. Ahhoz, hogy valaki 

egy sokak által pályázott állást betölthessen, bizonyos minimális minőségi követelmé-

nyen túl nem ártott, ha a bírósági vezetőkkel közvetve vagy közvetlenül jó kapcsolato-

kat ápolt. Ez a felvételi rendszer olyannyira ismert volt a jogásztársadalomban, hogy a 

joghallgatók ilyen kapcsolatok híján gyakran kiváló diplomájuk ellenére sem jelentkez-

tek a bírósági üresedő álláshelyekre. 

A fiatal generáció bírósági munka iránti egyre növekvő érdeklődése mellett 1997-

98-ra tulajdonképpen országos szinten elérkezett a lehetősége annak, hogy a fogalma-

zók, titkárok, majd később a bírák kiválasztásánál a legmagasabb minőségi szempontok 

érvényesüljenek. Ám az érdem alapú kiválasztási szempontok maradéktalan érvényesü-

lésének igénye se politikai, se bírósági igazgatási támogatást nem élvezett. A bírák jog-

állására és javadalmazására az 1997-es igazságügyi reform keretében született jelentős 

újdonságokat tartalmazó szabályozás.
4
 Önmagában az a tény, hogy önálló törvényben 

szabályozták a bírák jogállására és javadalmazására vonatkozó, korábban alacsonyabb 

szintű jogszabályokban szétszórtan megtalálható, és a kor követelményeinek meg nem 

felelő joganyagot, komoly pozitívumnak tekinthető. E törvény számos kérdésben jelen-

tett előrelépést a korábbi szabályozáshoz képest. A változtatások indokát a törvényhozó 

azzal magyarázta, hogy az új szabályok hosszú távon biztosítják a bírói kar állandósá-

gát, a bírákkal szemben támasztott fokozott szakmai és etikai követelmények maradék-

                                                           
3  Lsd. pl.: Kimutatás az 1995. évi fluktuációról a bírói gyakorlat, a bírák kora és a bírák neme alapján. Bírák 

Lapja, 1996. 1–2. 271–273. pp. 
4  1997. évi LXVII. törvény a bírák jogállásáról és javadalmazásáról (Bjt.) 
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talan érvényesülését. A bíróságok igazgatását végző, többségében bírákból álló Orszá-

gos Igazságszolgáltatási Tanács
5
 megalakulása azonban inkább a nepotikus elemek fel-

erősödését sejtette az érdem-alapúakkal szemben. Az ezt megelőző minisztériumi igaz-

gatás
6
 időszakára elmondható volt, hogy a bíróságok a fogalmazói felvételek, titkári, bí-

rói kinevezések területén a bírósági vezetők és a bírói önkormányzati szervek megerő-

södése miatt a politikai hatalommal szemben már eleve nagy önállósággal rendelkeztek. 

Azzal, hogy a kormányzat szinte teljesen elvágta a bíróságok és a végrehajtó hatalom 

közötti köldökzsinórt, áldását is adta az érdem alapú rekrutációt jelentősen torzító nepo-

tista felvételi rendszerre. A bíróságok igazgatását a nélkül adta a bírák kezébe, hogy a 

szelekciós mechanizmusra vonatkozó részletes jogszabályokkal ellensúlyozta volna a 

„kapcsolati tőke” érvényesítésének tradicionális módjait a szelekció területén. Az Iga-

zságszolgáltatási Tanács működését egészen annak 2011-es megszüntetéséig végig kí-

sérte a fogalmazói felvételekkel, bírói kinevezésekkel kapcsolatos kritika, mely nem is 

feltétlenül tükrözte a végzett jogászok valós elégedetlenségét. Az elégedetlenség kifeje-

ződésének talán leghathatósabb formája az EU csatlakozást megelőzően az Európai Bi-

zottság által készített monitoring jelentés volt.
7
 Az OIT leginkább ennek hatására tett 

lépéseket annak érdekében, hogy a kritikákra reagáljon, ám az ilyen kezdeményezések – 

gyakran maguknak az OIT tagjainak ellenállása miatt – a gyakorlatban csak felemás 

módon érvényesültek. Ilyen lépésnek számított az, amikor a fogalmazói felvételnél kö-

telezővé tették a pályáztatást, amit addig meglehetősen abszurd módon nem minden 

megyében alkalmaztak, és kidolgozták az egységes, országos fogalmazó felvételi ver-

senyvizsga rendszert.
8
 Ezt a kezdeményezést (amit törvényi szabályozás is követett

9
), 

azzal a furcsasággal alakították ki, hogy a megyei bírósági vezetőknek a versenyvizsga 

eredményét a felvételnél nem kell figyelembe vennie. Így továbbra is megmaradt a bí-

róvá válás legfontosabb stációjánál a bírósági vezetők joga ahhoz, hogy a kiválasztás-

ban központi szerepet játszanak. 

Ez a máig működő versenyvizsga rendszer hiányossága ellenére is egy alapjaiban 

meritokratikus bírói szelekció kialakítása irányába tett fontos lépésnek számít. A legin-

kább külső nyomásra megreformált felvételi rendszer „kiskapuinak” megszüntetése egy 

objektív kritériumrendszer érvényesülését biztosíthatná a szakbírák utánpótlásánál.  

Amennyiben megvizsgáljuk a bírói pályázatoknál alkalmazott eljárást, azt látjuk, hogy 

a korábbi – szubjektív értékelésnek tág teret biztosító – kinevezési metódussal szemben 

mára egy jól szabályozott, érdem alapú szelekciós rendszer került kialakításra. Ennek az 

alapjait még az 1997. évi, a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló LXVII törvény 

2010-es módosítása teremtette meg
10

, amit a bírák jogállásáról szóló 2011. évi CLXII tör-

vény fejlesztett tovább. Ennek lényegi tartalmi elemeit a 7/2011 (III.4.) KIM rendelet, és 

az 1/2012.(X.15.) OBT ajánlás pontosította, ami a bírói állásra pályázók szakmai tevé-

kenységét egy előre meghatározott objektív kritériumrendszer szerint értékeli. Így pont-

                                                           
5   A továbbiakban: OIT 
6  A bíróságok igazgatásának fejlődéséről lásd: BESENYEI Beáta: Az igazságszolgáltatáshoz fűződő jogalkotási 

problémák a XXI. században. http://www.mabie.hu/node/1577 (Letöltés ideje: 2015. szeptember 25.) 
7  Monitoring report on Hungary’s preparations for membership, 2003 
8  2007. évi 5. számú szabályzat a bírósági fogalmazók felvételi versenyvizsgájának részletes szabályairól 
9  2007.évi XXV. törvény 
10  2010 évi CLXXXIII törvény 54§ (2) Hatályos 2011. III.1-től. 

http://www.mabie.hu/node/1577
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számmal jutalmazzák a joggyakorlat időtartamát, annak ideje alatt született fogalmazói, 

titkári értékelések eredményét, a szakvizsga eredményét, az esetleges szakjogászi, vagy 

munkakörhöz kapcsolódó másoddiplomát, a nyelvvizsgát. Ugyancsak pontot ér a tudomá-

nyos teljesítmény, ami alatt a tudományos fokozat megszerzése, és a tudományos tárgyú 

publikációk értendők. Értékelik az oktató tevékenységet, és azt is, ha valaki jogszabályter-

vezetek véleményezésében, vagy előkészítésében közreműködött. Az értékelés leginkább 

szubjektív elemének a bírói állásra pályázó meghallgatása számít, amikor az adott bírósá-

gon felálló bírói tanács bizonyos keretek között egyedi szempontok szerint is befolyásol-

hatja a rangsor kialakítását. Ezt a rangsort némileg módosíthatják az igazgatási vezetők, 

végső soron az OBH 
11

 elnöke, akik az első három helyre rangsorolt személyek között in-

doklási kötelezettség mellett válogathatnak. (Az OBH jogköreit a legmagasabb döntésho-

zatali fórum, a Kúria esetén a Kúria elnöke gyakorolja
12

) 

Nem létezik olyan, objektivitásra törekvő, esélyegyenlőséget tiszteletben tartó értékelési 

szempontrendszer, ami mindenki egyetértésével találkozhatna. Kétségbe lehet vonni a pél-

dának okáért a tudományos teljesítmény szerepét az elbírálásnál. A pályázók szemszögéből 

nézve azonban egy ilyen rendszer legfőbb értéke annak tartóssága, kiszámíthatósága lehet. 

Amennyiben a bírói pályázatokat azon az alapon bírálnák el, hogy ki tud a saját súlyához 

mérten több súlyt felemelni, akkor arra is elmondható lenne, hogy a személyes kapcsolatok-

ra épülő, netán politikai szempontokat értékelő szelekciós mechanizmushoz képest kevésbé 

diszkriminatív. Egy ilyen versenyre készülni lehet. (Készülni kissé homályosabb módon egy 

tisztán nepotista rendszerre is lehet, ám az véleményünk szerint legkevésbé sem a minőségi 

követelményeknek megfelelő hatékony bírói munkát szolgálja.) A tapasztalatok azt mutat-

ják, hogy a bírói pályázat előtt állók között éles verseny indult, és a minél magasabb pont-

számok elérése a szakmai munka minőségi javítása mellett nyelvtanulásra, vagy éppen tu-

dományos aktivitásra sarkallja a bíróságokon dolgozó jogászokat
13

. Egyértelműen pozitív 

fejleményként értékelhető e rendszer bevezetése egy karrier-bírósági rendszerben, legfőkép-

pen akkor, ha a magyar tradíciók a kiválasztásnál addig a minőségi követelmények mellett, 

vagy időnként helyett a jelöltek alkalmazkodóképességére, konformitás szintjére, és kapcso-

lati tőkéjének erősségére helyezték a hangsúlyt.    

 

 

2. Bírói szelekció és politika. Vádak és veszélyek. 

 

 A magyar bírák szelekcióját a rendszerváltás óta napjainkig az érdem alapú és nepotikus 

elemek keveredése határozta meg, és sporadikusan, elsősorban a magasabb szintű igazga-

tási vezetők kinevezésénél játszhattak csupán szerepet pártpolitikai szempontok.
14

 Amíg 

minisztériumi igazgatás létezett Magyarországon (1997-ig), gyakran látványos módon
15

, az 

                                                           
11  Országos Bírósági Hivatal 
12  2011 évi CLXII törvény 19§ Módosította: 2012. évi CXI. törvény 16§ (2) Hatályos: 2012. VII. 17-től. 
13  BENCZE MÁTYÁS: A bírósági rendszer átalakításának értékelése. (MTA Law Working Papers 2014/41)  

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_41_Bencze.pdf (Letöltés ideje: 2015. szeptember 25.) 
14  A reprezentativitás követelményének érvényesítése sem a szakbírák, sem az ülnökök tekintetében nem kapott 

mindmáig hangot Magyarországon. Mélyebb elemzés nélkül úgy gondoljuk, hogy ez köszönhető a női 

többségű bírói karnak, a bevándorlók kis számának, és a nagy létszámú roma közösség erőtlenségének.   
15  Ilyennek számított Balsai István megyei bírósági elnököket kinevező gyakorlata 1990 és 1994 között. 

http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_41_Bencze.pdf
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Országos Igazságszolgáltatási Tanács működési ideje alatt (1997-2011) pedig csupán a bíró-

sági igazgatási vezetők erőteljes kontrollja mellett kerülhetett sor ilyen típusú befolyásra.  

A 2010-ben 2/3-os többséget szerzett kormányzó politikai erő 2011-ben alakította át 

az igazságszolgáltatás központi igazgatását
16

. A szembenálló politikai erők, és nemzet-

közi szervezetek ezt olyan hatalomkoncentrációs lépésként értékelték, mely a bírói füg-

getlenség sérelmének reális lehetőségét teremti meg. Az érvelésben a bírák, de még in-

kább a bírósági adminisztratív vezetők kinevezésének gyakorlata kapott hangsúlyos sze-

repet. Ez mindenekelőtt az OBH elnökének szokatlanul hosszú megbízatását, és a bíró-

sági elnökök kinevezési módját sérelmezte. Ez utóbbi esetben az Országos Bírósági Hi-

vatal elnökének kompetenciái alapozták meg azt a félelmet, hogy valójában egy kor-

mányhoz lojális bírói vezető réteg kialakítása vezérelte a reformot. Amennyiben a par-

lamenti 2/3-os többséggel rendelkező kormánypártok által megválasztott, a kormányfő-

höz lojális elnök dönthet ténylegesen a bírósági vezetői pályázatokról, akkor a reformot 

ellenzők szerint egy bírói függetlenséget veszélyeztető kormányhoz, vagy meghatáro-

zott párthoz hű bírósági vezető réteg alakulhat ki, mely számos eszközzel befolyásolhat-

ja az ítélkezést. Történhet ez akkor is, ha az Alaptörvény alapján a bíróságok és annak 

igazgatási vezetése szervezetileg teljesen elkülönül a többi hatalmi ágtól. 

E félelmet a bírák korai nyugdíjazásának elrendelése már megalapozta 2011-ben.
17

 A 

bírák nyugdíjkorhatárát 70-ről váratlanul 62 évre csökkentő törvényi rendelkezés indoklá-

sát (például a fiatal jogászok könnyebb munkához jutása) még valószínűleg a kormányzat 

elkötelezett hívei sem vették komolyan.  Sokkal inkább fogadhatták el azt a tényekkel alá 

nem támasztott, és hivatalosan ki nem mondott feltételezést, hogy az érintett korosztály bí-

rái pártállásukat tekintve inkább baloldali elkötelezettségűnek számítanak, ezért eltávolítá-

suk szükségszerű.  Az elmaradt rendszerváltás elméletéből, és a kormány forradalmi reto-

rikájából ez a magyarázat egyébként is logikusnak tűnt. Meglepetésre az ellenzék által túl-

zott lojalitással vádolt alkotmánybíróság is alkotmányellenesnek ítélte a kényszernyugdí-

jazást
18

, bár ezt a döntését a legszűkebb többséggel, az AB elnökének szavazatával sike-

rült meghoznia. Az AB döntését a kormány látványosan nem vette komolyan, s végül az 

Európai Bíróság ítélete kellett az új, az Európai Bizottság számára is elfogadható jogsza-

bály megszületéséhez. Az Európai Bíróság 2012 novemberében döntött úgy, hogy a magyar 

bírák kötelező nyugdíjkorhatárának 70-ről 62 évre történő leszállítása életkoron alapuló, 

nem igazolható megkülönböztetést jelent, ezért a diszkrimináció uniós tilalmát sérti. Ez után 

a magyar országgyűlés új törvényt fogadott el. Az új jogszabály értelmében a bírák és ügyé-

szek nyugdíjkorhatára – egy átmeneti időszakot követően – 2023. január 1-jétől csökken 65 

évre, miközben az általános nyugdíjkorhatár akkorra szintén 65 évre emelkedik.
19

 

A bírák kényszerű nyugdíjazása a kormányzás szemszögéből nézve részleges siker-

rel járt. Amennyiben elfogadjuk azt, hogy a cél egy rapid vezetőcsere volt, akkor akár 

még nagyobb sikerről is beszélni lehet. Az Európai Bizottság és a magyar kormány kö-

zött a bírósági ítéletről vita alakult ki. Míg a Bizottság úgy értelmezte az Európai Bíróság 

ítéletét, hogy automatikusan vissza kell helyezni minden bírót az eredeti tisztségébe, addig 

                                                           
16  2011. évi CLXI. törvény a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról (Bszi.) 
17  2011. évi CLXII. törvény 90. §  
18  33/2012. (VII. 17.) AB határozat 
19  VINCZE ATTILA: Az európai unió Bírósága a bírói nyugdíjazásról. JEMA 2012/4. 65–73. pp. 
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a kormány különböző lehetőségeket kínált a bíráknak (Kérésre helyezik őket vissza az ál-

lományba és nem feltétlenül ugyanabba a pozícióba.), és a leváltott vezetők helyét már el-

foglalókat nem kívánta elmozdítani. Így a leváltott bíráknak csak kis része kerülhetett 

vissza eredeti pozíciójába, míg az új pozíciókat már az új igazgatási vezetés nevezhette ki. 

Márpedig a 2011-ben megvalósuló igazságszolgáltatási reform legérzékenyebb, és 

leghevesebben kritizált részét éppen az jelentette, hogy a bíróságok szervezetéről szóló 

törvény
20

 a bíróságok központi igazgatásáért felelős OBH elnök kezébe olyan kinevezé-

si jogosítványokat adott
21

, melyekkel korábban a bírói többségű, 15 fős OIT rendelke-

zett. Az OBH elnöke az új törvény alapján az igazságszolgáltatás gerincét alkotó bíró-

ságok vezetőiről egy személyben dönthet, miközben az elnököt és hivatalát ellenőrizni 

hivatott, bírákból álló Országos Bírói Tanács csupán véleményezési joggal rendelkezik. 

Így a törvényhozásban szinte korlátlan hatalmat élvező kormánypárt akaratából 9 évre 

kinevezett OBH elnök nevezi ki többek között az ítélőtáblák, törvényszékek elnökeit, 

elnökhelyetteseit, illetve e bíróságok szakmai irányítását végző kollégiumvezetőit.  

Az elvi lehetősége annak, hogy a legfőbb igazgatási vezetőhöz, és az őt kinevező kor-

mányzathoz lojális bírósági vezető réteg kialakuljon, ezzel tulajdonképpen megteremtő-

dött.  Mindez Magyarországon azért lehet problematikus, mert az igazgatási vezetők szá-

mos olyan eszközzel rendelkeznek, mellyel az ítélkezést befolyásolhatják. Ezek közül ki-

emelkedik a szignálás szabályozása, vagy inkább szabályozatlansága. Automatikus szig-

nálás nélkül továbbra is lehetősége van annak, hogy a politikailag szenzitív ügyeket a 

„megfelelő” bírákra szignálják.  A bíróságokon belüli, a törvényes bíróhoz való jogot érin-

tő problémánál politikai szempontból nagyobb jelentőséget kapott a bíróságok közötti 

ügyáthelyezés lehetőségének megteremtése. A politikai ellenzék ugyanis hátsó szándéko-

kat feltételezett azon, a 2011-es reformfolyamat fontos elemét jelentő lépés mögött, mely-

lyel az OBH elnökét ügyáthelyezési jogosítvánnyal ruházták fel. Az elnöknek joga van ar-

ra, hogy egyedi ügyeket más bíróságra tegyen át. Az Országos Bírósági Hivatal elnöke a 

bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 2011. évi CLXI. törvény alapján
22

 jogosult 

egy ügy elbírálására egy másik, azonos hatáskörű bíróságot kijelölni. E kivételes lehetőség 

alkalmazásához a törvény azt a feltételt szabta, hogy a bíróság  elnökének kell ezt a bíró-

ság rendkívüli munkaterhére hivatkozással indítványoznia. Miután az OBH elnöke 2012-

ben 42 alkalommal élt ügyáthelyezéssel, mely ügyek között a médiát és a társadalmat 

élénken érdeklő, megosztó, az ellenzéki pártokhoz tartozó politikusokkal szemben zajló 

büntetőügyek szerepeltek
23

, ezért az ellenzéki pártok szerint beigazolódtak az ügyáthelye-

zés intézményének kialakítása kapcsán megfogalmazott félelmek. A nemzetközi bírálatok 

hatására 2012. július 17. napjától hatályba lépett törvénymódosítás megváltoztatta az ügy-

áthelyezés gyakorlásának módját. A legfontosabb változtatásnak az számít, hogy azóta az 

ügyáthelyezési határozattal szemben fellebbezni lehet a Kúriához. (Az Alkotmánybíró-

ság  a 36/2013. (XII. 5.) AB határozatában foglalkozott e kérdéssel, és utólag több jogsza-

bályhely alkotmányellenességét is megállapította.)  

                                                           
20  2011. évi CLXI. törvény (Bszi.) 
21  Bszi. 76. § (5) 
22  62§, hatályba lépett 2012. január 1. 
23  Ezek közül a legnagyobb média visszhangot a 2010-es választásokat is befolyásoló, Budapest főpolgármester-

helyettesét érintő korrupciós ügy váltotta ki.  
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Az igazgatási vezetői posztokat továbbra is csak bírák tölthetik be a bíróságokon, ami 

fontos korlátja lehet a politikai szempontú kinevezésnek. A minisztériumi igazgatási mo-

dellhez képest a pártpolitikai szempontok eleve nehezebben, és csupán közvetetten érvé-

nyesíthetők. Ugyanakkor a bírói önigazgatási rendszer keretei között is utat találhat magá-

nak a pártpolitikai, ideológiai, vagy a lojalitást szem előtt tartó kinevezési gyakorlat.  

A magyar bíróságokon létezik egy vezető pozíció, melynek az ítélkezés szempontjából 

kitüntetett szerepe van. A több szakbíróból álló bírói tanácsok elnökévé hagyományosan a 

nagy tapasztalattal rendelkező bírákat nevezik ki. A kinevezési jogot a hatályos törvények a 

bírósági elnökök (Törvényszéki elnök, táblabírósági elnök, Kúria elnök) kezébe helyezik.  A 

tanácselnökök kinevezése – szemben az adminisztratív feladatokat ellátó bírósági vezetőké-

vel – mindmáig határozatlan időre szól.
24

 Ez a különbségtétel nem véletlen, hiszen e pozíció 

betöltése a bírói függetlenség kérdését közvetlenül érinti. Amennyiben a tanácselnöknek a 

saját újraválasztására is tekintettel kell lennie, akkor ez befolyásolhatja ítélkező tevékenysé-

gét, és egy igazodási kényszert alakíthat ki a bírák egy részében. Egy ilyen, időről időre 

megújítható kinevezéssel konformitást erősítő folyamatok felerősödhetnek.  

Az OBH-ból induló jogszabály változtatási szándék
25

, mely a tanácselnökök kinevezését 

határozott idejűre módosította volna, már előkészítő szakaszában heves reakciókat váltott ki 

ellenzéki politikusokból, szakértőkből. Míg a javaslatot az OBH elnöke hatékonysági szem-

pontokkal, a számon kérhetőség megteremtésével indokolta, addig az azt ellenzők szerint a 

valódi cél a bíró függetlenség utolsó bástyájának ledöntése volt. Egy ellenzéki párt jogpoliti-

kusa egyenesen így fogalmazott: „Az ellenzék, de még inkább a nemzetközi intézmények 

határozott kiállásának, és elsősorban a bírák állhatatosságának köszönhető, hogy az elmúlt 

négy évben talán egyedül a bíróságokat nem sikerült „bedarálnia” a kormánynak. Ez irányú 

terveiket még nem adták fel, így a javaslat ellen a leghatározottabban tiltakozni kell.”
26

  

A számon kérhetőség és bírói függetlenség feloldhatatlannak látszó ellentéte a ma-

gyar politikai környezetben így kap sajátos értelmezést.  Azt, hogy a félelmek mennyire 

meglapozottak, és vajon egy tényleges, a bírói függetlenséget korlátozó kormányzati ví-

zió valósul-e meg lépésről lépésre, a kulisszatitkok ismerete nélkül nehéz egzakt módon 

bizonyítani. A nemzetközi szervezetek, külföldi és magyar szakértők megnyilatkozásai 

is csupán a jogszabályok teremtette veszélyhelyzet igazolására szorítkozhatnak.  

 

 

Konklúzió 
 

A modern jogrendszerek a bírói szelekció módját illetően változatosságot mutatnak.
27

  

Amennyiben nem közvetlenül választják a bírákat, akkor a rekrutáció során a meritokratikus, 

nepotikus, és pártpolitikai elemek konkurálnak tipikusan, amit újabban a reprezentativitás 

szempontjai egészítenek ki bizonyos jogrendszerekben. Az automatizmus, vagyis az életkor 

                                                           
24  Bszi. 127.§ (2) 
25  Jegyzőkönyv az Országos Bírói Tanács 2014 szeptember 9. napján megtartott üléséről 
26  LENCSÉS KÁROLY: Strasbourg Gyanús a tanácselnökök pályáztatása. Bárándy Gergely nyilatkozata a Nép-

szabadságnak. http://nol.hu/belfold/strasbourg-gyanus-a-tanacselnokok-palyaztatasa-1483247 (Letöltés ide-

je: 2015. szeptember 25.) 
27  BADÓ ATTILA: Fair selection of Judges in a Modern Democracy. in: Attila Badó (ed) Fair Trial and Judicial 

Independence. Hungarian Perspectives. Springer, Cham, Heidelberg, New York, Dordrecht, London, 2013. 248. 

http://nol.hu/belfold/strasbourg-gyanus-a-tanacselnokok-palyaztatasa-1483247
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alapján megvalósuló előmeneteli rendszer számít még önálló, az említett szempontok hátrá-

nyait korlátozó, vagy azokat kiegészítő megoldásnak.  

A magyar bírói szelekciót alapvetően a meritokratikus, és nepotikus elemek határozzák 

meg az 1990-es rendszerváltás óta, amit közvetett módon, változó, de viszonylag csekély 

mértékben politikai szempontok torzítanak. A 2010-es kormányváltást követő igazságszol-

gáltatási reform intézkedéseit magyar és külföldi szakértők sokasága értékelte úgy, hogy ab-

ban az új alkotmány megszületésétől az igazságszolgáltatást érintő törvényekig a bírói kar 

átpolitizálásának egymásra épülő intézkedéssorozatáról van szó. Tanulmányunkban bemu-

tattuk, hogy a bírák szelekciójának kezdeti fázisát illetően a meritokratikus elemek fokozatos 

erősödéséről beszélhetünk, ami 2010 után is folytatódott. Ez mindenekelőtt a bírói pályáza-

tok értékelésének objektívebb rendszerében érhető tetten. Az igazgatási vezetők diszkrecio-

nális döntésének lehetőségei a bírák kiválasztásánál jelentősen korlátozódtak. Ezzel párhu-

zamosan ugyanakkor a bírósági vezető pozíciók betöltésénél a kinevezésre jogosult igazga-

tási vezetők kompetenciái bővültek. Meghatározott, az ítélkezést közvetetten befolyásolni 

képes adminisztratív vezetők (bírósági elnökök, elnökhelyettesek) kinevezésénél az egysze-

mélyi döntések szerepe nőtt, a bírói önkormányzati testületek szerepe érzékelhetően csök-

kent.  Azt, hogy e változások milyen mértékben erősítik a bírák igazodási kényszerét, csak 

hosszabb távon lehet érzékelni, és bizonyos korlátok között objektíven értékelni. 

 
 

ATTILA BADÓ 
 

LES PROBLÈMES ACTUELS DE LA SELECTION DES JUGES  

EN HONGRIE 
 

(Résumé) 
 

Depuis le changement de régime de 1990, la sélection des juges en Hongrie est fondamentalement 

déterminée en même temps par les mérites et les bonnes relations de l’aspirant, avec en plus des 

aspects politiques qui viennent brouiller l’image indirectement et d’une manière variable, mais 

relativement insignifiante. Les réformes judiciaires nées du changement de gouvernement de 

2010, en partant de la nouvelle constitution jusqu’aux lois relatives à la justice, ont été interprétées 

par une multitude d’experts hongrois et étrangers comme une série de dispositions superposées, 

visant à rendre le corps des juges politiquement dépendant. La présente étude s’est proposée de 

souligner que la première étape de la sélection des juges a été caractérisée, même après 2010, par 

le renforcement des éléments méritocratiques. Ceci se manifeste en particulier dans l’objectivité 

accrue du système d’évaluation des candidatures des juges. Le pouvoir discrétionnaire des 

responsables administratifs en matière de sélection des juges a été considérablement limité. En 

même temps, les attributions des responsables administratifs compétents pour nommer les juges 

aux fonctions de Présidents de tribunal se sont multipliées. Sur le plan de la nomination de 

certains responsables administratifs ayant une influence indirecte sur les jugements (à savoir 

présidents et vice-présidents des tribunaux), le poids des décisions unipersonnelles s’est accru, 

tandis que le rôle des corps autonomes des juges s’en est vu diminué. Ce n’est qu’à plus long ter-

me qu’il sera possible de voir et d’évaluer objectivement, dans certaines limites, l’influence que ces 

changements exerceront sur la contrainte d’alignement des juges.  


