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Jogtorténeti megjegyzések a Székely Miko
Kollégium statuszjogahoz

Kedves egyetemi tanar-kollégamnak szeretném tiszteletem és baratsagom jeleként ezt a
szerény dolgozatot ajanlani, az ez évben betoltott 70. sziiletésnapja alkalmabol késziild
emlékkdnyvbe. Cziicz Ottoval hallgatoként ismerkedtem meg, nekiink a tarsadalombiz-
tositasi jogot adta eld, atiitd szakmai tudast sugarozva. Szelid egyénisége, nagy tudasa
komoly tekintély-teremtd tényezonek bizonyult.

Sok-sok évvel késébb, az alkotmanybirdi székben én kovethettem, szegedi profesz-
szorként, az O talarjat alakitottak ram, s az 6 referadajan dolgoztam tovabb. A munka-
jogrol és foleg a tarsadalombiztositasi jogrol belém taplalt tudas, ami addig inkabb csak
blvopatakként élt bennem, egyszeribe felszinre tort. Halas vagyok a sorsnak, hogy Ottd
tanitvanya lehettem, s talan az alkotmanybirésagi munkam is magan viseli annak nyo-
mait, hogy ilyen jo mesterem lehetett.

Tisztelgd dolgozatomban egy olyan témat dolgoztam fel, ami inkabb jogtorténeti és egy ki-
csit alkotmanyjogi vonatkozasokat hordoz, ekként talan alkotmanybir6sagi ihletettségilinek is
mondhatd. Tanulmanyomban azt szeretném roviden bemutatni, hogy a magyarorszagi
torténelemben az egyhazak és az iskolak viszonya milyen karakterrel jellemezhetd, to-
vabba, hogy a mindenkori kdzhatalom, az allam szemszdgébdl nézve mely tényezd, az
egyhaz avagy annak iskolaja birt-e tulajdonosi habitussal. Erdély alkotmany- és jogtor-
ténete régota kedves érdeklédési terliletem, s amikor a kozelmuiltban a média altal is fel-
kapott hir elért, hogy ti. a hires Székely Miko Kollégium ingatlanjogi statusat kedvezétle-
niil érinté roméniai birdsagi dontés sziiletett,” tudtam, hogy ennek az iigynek jogtérténeti
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JogerGsen felfiiggesztett szabadsagvesztésre modositotta a ploiesti-i tablabirosag a sepsiszentgyorgyi Székely
Mikoé Kollégium visszaszolgaltatasa miatt inditott biintetéperben a restitlicids bizottsag tagjaira alapfokon ki-
szabott bortonbiintetéseket, és megerdsitette az elséfoku itélet azon részét, amely szerint a reformatus egyhaz
elvesziti tulajdonjogat az ingatlan felett — kozolte az MTI-vel Georgiana Petrisor, a tablabirosag szovivéje. El-
s6 fokon a birdsag 2012-ben a kozérdek elleni visszaélésnek mindsitette azt, hogy a haromtagi restitucios bi-
zottsag 2002-ben egy korabbi kormanyrendeletet végrehajtva visszaadta a kommunizmus idején allamositott
sepsiszentgyorgyi épiiletegyiittest az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletnek. A szoban forgd birdsagi dontés
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vetiilete is van. A statusjogok pedig egyszerre jogtorténeti s a hatalyos alkotmanyjog terii-
letét is érint6 kérdések sorat vetik fel. Rovidke dolgozatomban csupan néhany fontosabb
alkotmany- és jogtorténeti szempontbol jelentds koriilmény vizsgalatara vallalkozhattam.

A vizsgélt id6szakban, a torténészi zsargonnal mondott ,hossza 19. szdzadban”
(értsd: a francia forradalomtol, 1789-t61 az els6 vilaghabort kitoréséig, 1914-ig) az al-
lam és az egyhaz modern fogalmaink szerint még nem, vagy csak részlegesen lett szét-
valasztva, szeparacidjuk folyamata torténelmi 1éptékkel mérve éppen, hogy megindult.
Ezt a tényt azért szeretném mindjart dolgozatom elején nyomatékosan leszdgezni, mert
tudnivalo, hogy a kései kdzépkorbol megdrokolt alapokon nyugvo szemlélet szamara az
a vilag legtermészetesebb dolga volt, hogy az egyhaz — a reformaciotdl kezdve: egyha-
zak — legitim modon alapithat és miikddtethet intézményeket, ezek kozott iskolakat
(scholae, universitates). Mi tobb, batran mondhatjuk, hogy massziv tarsadalmi elvaras
volt, hogy az egyhazak a miiveltség megalapozasa és terjesztése terén oroszlanrészt val-
laljanak. Ez az egyhazak sajat szempontbdl vett kiildetésével is pontosan egybevagott,
hiszen a keresztény egyhaz(ak) egyik fontos sajatossaga (régen és ma is) a hitigazsagok
elterjesztése mellett a tarsadalom tagjainak intellektudlis nevelése. Bizonyitasra nem
szoruld tény, hogy Eurdpaban a kézépkor évszazadaitol kezdve hosszh id6n at szinte ki-
zarolag egyhazi iskolak (foleg: szerzetesi €s kaptalani iskolak) terjesztették az iras-
olvasas kultarajat, valamint az erre épiilé magasabb miiveltség elemeit.

A 19. szazadban mélyrehato tarsadalmi valtozasok indultak meg és zajlottak nagy in-
tenzitassal Eurdpaban, igy Magyarorszagon is. Témam szempontjabodl elsésorban azt kell
kiemelni, hogy az oktatas, a miivel6dés iranti igény tarsadalmi programma emelkedett,
ami a politika dimenzi6jaban allamcélként fogalmazodott meg, és az allam-egyhazak ko-
zott konfliktusokkal tarkitott, a torvényhozas szintjére jutott formajaban az altalanos tan-
kotelezettséget célz6 megoldasokban Oltott testet. A cél egyre vilagosabban megfogal-
mazva az lett, hogy a tarsadalomnak lehetéleg minden tagja részt vehessen az iskolakban
foly6 oktato-nevelé munkaban. Ezt a célt az allam a maga eszkozeivel, kotelezd érvényii
torvények megalkotasaval kivanta elérni, minek soran az természetesen 6l sem meriilt,
hogy az egyhazakat kirekesszék ebbdl a nagy tarsadalmi szerepvallalasbol, ellenkezodleg: a
hianyosnak, ezért elégtelennek itélt egyhazi intézmények altal folytatott oktatas ,,réseit”
kivantak kitolteni allami oktatasi intézményrendszer 1étrehozasaval. Az a kérdés f61 sem
meriilt, hogy a nem ritkan tobb évszazados multra visszatekintd, egyhazi iskolak viszonyat
anyaegyhazukkal megkérddjelezzék. Nehézséget jelentett viszont, hogy némely egyhazi
intézmény altal fenntartott iskola — mint esetiinkben, a sepsiszentgyorgyi Székely Mikd
Kollégium is — elégtelen anyagi eszkdzokkel rendelkezett csupan, ezért alapitasatol kezd-
ve raszorult kiilsd, jellemzden varosi és allami timogatasra. Ez a tény azonban a legcseké-

tartalma roviden. Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet visszakapta az allamositott ingatlanok rendezési fo-
lyamataban a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Kollégium épiiletét. Biintetdjogi feljelentést tettek a visszaszol-
galtatast elrendeld bizottsag tagjai ellen, azzal az indokolassal, hogy hivatali visszaélést kovettek el, mert az
ingatlant nem az eredeti tulajdonosnak szolgaltattak vissza. A birdsag a biintetGeljaras soran megallapitotta a
biincselekmény elkovetését, és azt, hogy az ingatlan nem a reformatus egyhaz tulajdona volt. Kovetkezéskép-
pen elitélte a bizottsag tagjait (a bizottsag valamennyi tagja felfliggesztett bortonbiintetést kapott), és elrendelte
az ingatlanrendezés el6tti allapot helyreallitasat, vagyis az ingatlan visszakeriilt allami tulajdonba. Forras:
http://mno.hu/hatarontul/ujraallamositjak-a-szekely-miko-kollegiumot-1260307 (letoltés: 2015.07.15.).
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lyebb mértékben sem relativizalta el egy oktatasi intézmény valamely egyhazhoz valo tar-
tozasanak a maga koraban senki altal el nem vitatott tényét.

Réviden: az egyhdzaknak voltak iskoldik, és nem az iskoldknak volt egyhdzuk. Ar-
nyaltabban fogalmazva: az egyhazak iskolai a legszorosabb, legbensdbb kapcsolatban
alltak anyaegyhazaikkal; az iskolak vallasi karaktere nem csupan ,,felekezeti hovatarto-
zasukra” utalt, hanem arra az immanens viszonyra, amely egyhaz és iskolaja kozott,
méghozzéd hierarchikus értelemben fonnallott. Sohasem egy iskola rendelkezett vala-
mely egyhaz beliigyeiben, ellenben mindenkor az adott egyhaz gondoskodott a hozza
tartozd iskola 1étesitésérol, mikodési feltételeinek biztositasardl, a tanari karrol — még-
hozza gyakran konkrét, személyi kinevezések terén is.

Mindehhez jott az a magyarorszagi jogtorténeti fejlemény, hogy 1855-t6] megkez-
dodott az ingatlan-nyilvantartas bevezetése. Ez a jogintézmény hazankban idegen, okt-
rojalt csaszari jogként jelent meg, de ha lassan is, gyokeret eresztett jogunkban és az or-
szagos gyakorlatban. Parhuzamosan bevezetésre keriilt az Osztrak Polgari Torvény-
konyv, amely a maganjogi intézmények anyagi jogi bazisat teremtette meg, 0j és mo-
dern alapon, ill. tartalommal. Ez a fontos katf6, mely egyebek mellett a tulajdonjog fo-
galmat is részletesen taglalta, Magyarorszdgon szokasjogi forrasként az egész polgari
korban haszndlatban volt. Egészen az 1959. évi IV. toérvény. a Polgari Torvénykonyv
megalkotasaig nem 1évén maganjogi kodexe Magyarorszagnak, az egyetemeken példaul
a kotelezden oktatott jogi stidiumok kozott szerepelt az Osztrak Polgari Torvénykdnyv
mint tananyag ("Részleges Ausztriai Maganjog’ cimen). Amikor tehat a 19. szdzad ma-
sodik felében megkezdddott Magyarorszag egész teriiletén az ingatlanok dsszeirasa és a
jogilag relevans tények, adatok telekkdnyvben rogzitése, az egyhazak és iskolaik kozotti
tulajdonjogi viszony kérdésként fel sem meriilt: magatol értetédonek tekintették, hogy
az egyes, magukat valamely egyhazhoz tartozonak vallott iskolak (és azok ingatlanai) a
megnevezett egyhaz tulajdonanak szamitottak.

1. Az ingatlannyilvantartas kérdése

Magyarorszagon az els6 foldadokataszter terve kalapos kiralyunk egyik fontos reform-
elképzelése volt, aki megkisérelte az altalanos foldadd bevezetését is. Probalkozasa ku-
darcba fulladt.? A telekkonyvezés intézményét a Habsburg birodalomban elészér az
Osztrak Polgari Torvénykonyv (1812) vezette be, de ez a jogforrds — s benne a telek-
konyv intézménye — Magyarorszagon kezdettdl erds ellenkezést valtott ki. A telekkdnyv
intézményét a neoabszolutizmus idején egy csaszari patens, az 1855. évi december 15-i
Telekkonyvi Rendtartas vezette be Magyarorszagon, amely az 1961. februar 1-jén élet-
beléptetett, a telekkonyvrél szolo 54/1960. sz. Minisztertandcsi rendeletig hatalyban is
maradt. Egy-egy kozség telekkonyve betétekbdl (ahol még nem késziilt el, ott telek-
jegyz6konyvekbdl) allt, amelyek mindegyike egy-egy személynek vagy tobb tulajdo-
nostarsnak az adott kozségen beliili egy vagy tobb ingatlanat foglalta magaba. Ezek vol-

2 A kataszter és a telekkonyv magyarorszagi intézménytorténetérol lasd: FENYO GYORGY: Foldjog és foldiigyi
intézmény-halozat. Forras: http:/iwww.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0027_FFI7/index.html (letoltés:
2015.07.16.).
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tak a személyi lapok (Personalfoliumok), szemben a telkek szerint vezetett lapokkal
(Realfoliumok). Az 1861. évi Orszagbiroi Ertekezlet 4ltal megalkotott Ideiglenes Tor-
vénykezési Szabalyok az orszaggytilés intézkedéséig hatalyban tartottak a Telekkonyvi
Rendtartést és az Osztrak Polgari Torvénykonyv ehhez kapcsolodo részeit.

A magyar tarsadalom sokaig nem tudott megbaratkozni a telekkdnyv intézményével.
Barmilyen hosszadalmas eljarassal is torekedtek a telekjegyzokonyvek elkészitésekor arra,
hogy a telekkdnyv a fennalld helyzetet hiven tiikrzze, nem sikeriilt elérni azt, hogy az
utobb beallo valtozasok telekkonyvi feltlintetésére maga a nép torekedjék. Ezért aztan az
évtizedek soran a tényleges birtoklas és a telekkonyv tartalma koz6tt olyan mennyiségi el-
térés mutatkozott, hogy nem talalta volna a tdrvényhozas igazsagosnak a telekkonyvon
kiviili jogszerz6k jogait mereven megtagadni, mert az tomeges pereskedéseknek valt vol-
na az alapjava. Ezért az ligy rendezésére hivatott torvény — az 1886. évi XXIX. tc. a telek-
konyvi betétek szerkesztésér6l — probalta az 6sszhangot Gjra kialakitani, de ez 1961-ig tel-
jes mértékben a polgari korban soha sem sikeriilt. Mindenesetre tény, hogy a telekkonyv
intézményét ez a magyar térvény volt hivatott a jogrendbe beilleszteni.

A telekkdnyvezés targyat a forgalomképes és megterhelhetd ingatlan képezte. Nem
telekkonyvezték azokat az ingatlanokat, amelyek a kozjavak korébe estek, miutan ezek
vagy forgalomképtelenek, vagy korlatozottan forgalomképesek voltak, és igy a hitelélet
targyat nem képezhették. A telekkonyvezés célja volt az ingatlan tulajdonjog biztonsa-
gat, az ingatlanforgalom zavarmentességét és a hitelez6i érdekek védelmét szolgalni. A
telekkonyv funkcidit a kovetkez6kben lehet Gsszefoglalni: a jog- és vagyonbiztonsag
fenntartasa, a magantulajdon biztositasa, a hiteliigyletek szilard alapokra helyezése és az
ingatlan mint aru forgalmanak elémozditasa. A joggyakorlat oldalarol tekintve elmond-
hatd, hogy Erdélyben még az anyaorszagi viszonyokhoz mérten is nagyfoku fejetlenség
uralkodott az ingatlanok telekkonyvi bejegyzését illetden.

2. Az erdeélyi katolikus egyhdz autonomidja

A tanulmanyomban vizsgalt témahoz illeszkedd, de egyhazjogilag és politikailag is tel-
jesen kiilonallo katolikus egyhdz statusarol egy rovid Osszefoglalas fontos igazodasi
pont lehet. A torténetileg kialakult Erdélyi Romai Katolikus Status (is) egyhazjogi in-
tézmény volt, és mint ilyen maganjogi személyiséggel €s jogképességgel rendelkezett.
Egy jo évszazada sziiletett konyvben ezt olvassuk: ,,Az erdélyi katolikus autondémia ere-
detét homaly boritja. [...] Pedig ezen intézményben a tudomany egy, a sajatos magyar
érdekeket messze talhaladé érdekii és értékii alkotassal all szemben. A vilagegyhaz hie-
rarchikus szervezetében ezen autonémia utjan a vilagi hivek olyan jogallashoz jutottak,
amely az egész egyhazban paratlanul all. Az erdélyi kat. onkormanyzatnak egyetemes
jelentdséget annak egy egész egyhazmegyére, s6t egész orszagra kiterjedd szervezete és
hataskore adott s ad [...]”* Bochkor Mihdly (1877-1920) vallalkozott az eredet problé-
majanak megfejtésére, azzal a céllal, hogy beillessze az intézményt az egyhazjog szisz-
témajaba. Allaspontja szerint az Erdélyi Katolikus Status jogi természetét az eredet don-
ti el. Az El@szoban azt a kérdést teszi fel, vajon, az Erdélyi Katolikus Status a katoli-

8 BOCHKOR MIHALY: Az Erdélyi Katolikus Autonémia. Kolozsvar, 1911. 5. p.



Jogtorténeti megjegyzések a Székely Miko Kollégium statuszjogdahoz 43

cizmus belsd szervezkedésének és kiizdelmeinek gyiimolcse-e vagy az erdélyi katolikus
egyhazra kiviilrl raoktrojalt intézmény. A miibdl kibontakozo valasz értelmében az er-
délyi romai katolikus autonomia a katolikus egyhaz életének és szervezetének a sajatos
erdélyi viszonyok kovetkeztében® az egyhdz laikus tagjai altal kialakitott dnszervezédé-
se. Intézményes forméaban valo kifejlédésének jogi alapjat az Approbatak® 3. articulusa
képezi, amely minden recipialt vallas részére elrendelte az egyhazi és vilagi elemek ko-
z0s gyulésének felallitasat. Ezek a hitbeli és erkdlesi tanokat nem érintd ligyekben (egy-
hazkormanyzat, vikarius-, majd piispokjelolés,” a felekezeti iskolak adminisztralasa, a
megmaradt egyhdzmegyei vagyon kezelése) kaptak dontési jogot.

A Status a trianoni békeszerz6dés utan szerényebb keretek kozott, de mikodott.
Mikddésének jogalapja a roman allam és a Szentszék kozott 1927-ben megkotott Kon-
kordatum IX. szakasza,” valamint a Status helyzetének tisztizasara kidolgozott, 1932.
méjus 10-én alirt egyezmény,® amely a nevétdl is megfosztotta az intézményt (Gyula-
fehérvari Latin Szertartasti Katholikus Egyhazmegye Tanacsa néven folytatta tevékeny-
ségét). Mdrton Aron piispok — a Status kommunista befolyas ala keriilésétdl tartva —
1948. augusztus 20-i rendeletével felfliggesztette az Egyhdzmegyei Tanacs mikodését.
Az 1950 nyaran létrehozott 0j intézmény, a Katolikus Status 1d6kozi Bizottsdga mar a
katolikus egyhaznak a roman népkoztarsasagba vald ,beilleszkedését” szolgalta. A
rendszervaltast kdvetden, 2005-ben a Gyulafehérvari Féegyhazmegye szenatusi gytilése
az Erdélyi Romai Katolikus Status néven bejegyzett alapitvany létrehozasarol dontott,
amely a Status orokébe 1épve az allamositott javak visszaszerzése €s a hajdani célalapok
kezelése révén a katolikus egyhdz érdekeit kivanja szolgalni.’

3. A protestans egyhdzak iskolatartdsi joga

Alapvetd ismeretiink, hogy az iskolalétesitést és fenntartast Eurépaban a kdzépkori egyhaz is
egyik legfontosabb kulturalis feladatanak, mi tobb: kiildetésének tekintette. Ezt a feladatot
magatdl értetddé modon vitték tovabb a protestans egyhazak, s nem volt ez masként Magya-
rorszagon sem. Megéllapithatd azonban, hogy az erésen katolikus orientaltsagu bécsi koz-
ponti hatalommal szemben a magyarorszagi, benne az erdélyi protestans felekezetek gyak-
ran szenvedtek diszkriminaciotol, és a kiilonbozoé békeszerzédések (bécsi, linzi), valamint a
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vallasszabadsagot megerdsité uralkodéi oklevelek (pl. Carolina resolutio, 1732) is rendre

Erdélyben négy bevett vallas nyert 1étjogosultsagot — ezt rogziti a II. Rakoczi Gyorgy alatt megalkotott tor-
vénygylijtemény, az Approbatak is —, de a vallasok egyenjoglisaga csak elvi szinten létezett. A gyakorlat-
ban erds reformatus hegemonia érvényesiilt, a torvénygyiijtemény is tobb, a katolikus felekezet szabad val-
lasgyakorlatat korlatozo rendelkezést tartalmaz.

Erdélyorszagnak és Magyarorszdg hozzakapesolt részeinek megerGsitett végzeményei/Approbatae
Constitutiones Regni Transsylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. In: Markus Dezs6 (szerk.):
Corpus luris Hungarici. Magyar Torvénytar. 1540-1848. évi Erdélyi Torvények. Budapest, 1900.

BiRO VENZEL: Piispokjelolés az erdélyi romai katholikus egyhdzmegyében. In: Bird Vencel: A kolozsmo-
nostori bels6 jezsuita rendhaz. Kolozsvar, 1928.

7 Monitorul Oficial, 1929. évi 126. sz4m

Acord. In: Monitorul Oficial, 1932. augusztus 3-i 180. szam, beiktatva a 659. szamu torvényerejii rendelettel.
In: Monitorul Oficial 1940. marcius 1-i 52. szam.

HOLLO LASZLO (szerk.): Katolikus autondmia. Fejezetek az Erdélyi Rémai Katolikus status torténetébdl.
Csikszereda, 2007.
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érintették a protestans felekezetek szabad vallasgyakorlata részeként az iskolalétesités sza-
badsagat. Ez egy nagyfoku oktatdsi autonémidban Oltott testet, ami azutan a 19. szazad ko-
zepétdl erdsodo liberalis, polgari allam szekularizald torekvéseinek is egyik céltablajava lett.

3.1. A reformkor hajnala, az els6 térvényi garancia

A honi protestantizmus tevékenységének egyik kiemelten fontos teriilete volt mindenkor
az 6nallo hataskorbe tartozo iskolatligy. Alapvetdnek tekintett, garancialis jelentdségii jogfor-
ras volt az 1791:26. tc. 5. §-a, amely részletesen meghatarozta a protestansok sajat iskolaik-
hoz valo jogviszonyat. Az oktatasiigy autondmiajat hangsulyozta a "két magyar haza’ protes-
tans egyhéazainak 1848. évi egyetemes értekezlete is, amikor a felekezeti iskolak feletti tor-
vényhozas ¢és kormanyzas jogat az allamhatalomnak nem adta at, hanem kizardlagos, sajat
joganak tartotta fenn. ,[...] a magyar protestans egyhéz is, s egész eddigi életfolyamanak
torténete, s a taniigyre vonatkozo6 szamtalan torvényei kétségen kiviil bizonyitjak, hogy a sa-
jat iskolaibani torvényhozas és kormanyzas jogat, 6 felsége legfobb feliigyelési joganak ép-
ségben hagyésa mellett, mindenkor kizarélagos sajatjanak tekintette [...]""°

3.2. A neoabszolutizmus ideje (1849-1867)

A levert szabadsagharc utani bécsi politika egyik legismertebb és legszembetiindbb vo-
nasa a birodalmi centralizacio, kulturalis téren a németesitési torekvések gatlastalan erlteté-
se, ennek részeként pedig a nemzeti oktatasiigy egyébként nagyon hatramaradott allapotanak
germanizacios szinezetli reformja volt. Mivel a neoabszolutizmus alatt a felekezeti autono-
mia sulyos sérelmeket szenvedett, 1857. aprilis 20-an harom reformatus egyhazkeriilet kiil-
dottsége Bécsben folyamodvanyt nyujtott be az uralkodonak, amelyben kérték: ,Méltdztas-
sék legkegyelmesebben megengedni, hogy addig is, mig tartando zsinat altal egyhazi és is-
kolai tigyiink végelintézését intézhetndk, mi iskolaink felett, az 1791. XXVI. 5. §-a értelmé-
ben a mindenkor tisztelettel fogadott felsébb feliigyelet mellett, autonomikus torvényszerii
testiileteink altal magunk rendelkezhessiink; a tobbszor idézett torvénytdl eltéré megszorita-
sok al6l felmentessiink és hogy ily értelemben rendezendé iskoldink statusérvénynyel birja-
nak.”™ A felekezetek iskolaikat 6rokségnek tekintették, ami mar jogilag is jelentdséget hor-
dozott: ,,A multak figyelembevételére, sot tanulmanyozasara annal inkabb utalva és kotelez-
tetve vagyunk, mert a jog a melyr6l sz6 van, s magok az iskolak is, a melyekre e szo6 alatti
jog vonatkozik, nem a mi szerzeményeink, nem a mi vivmanyaink, hanem 6seinkt6l reank
hagyott 6rokségek, illetSleg bizoméanyok, letétemények azok.”? Jol kitetszik a kivalé refor-
matus teologus, Révész Imre okfejtésébol, gondolkodasanak vezérfonala a magyar jogszem-
1élet id6beli kontinuitasa, kdzjogilag szdlva: a torténeti alkotmanyba agyazott szemlélet volt.
Ennek ide vonatkoztathato 1ényege, hogy az egyes jogintézmények sohasem szakithatok ki
abbol a torténeti fejlodésbol, amelybdl szarmaznak, amelyben aktualisan hatasukat kifejtik, s
amelyben alapjaul szolgalnak a j6vObeni életviszonyok rendezésekor.

0 REVESZ IMRE: Vélemény a magyar protestins egyhdzalkotmany f6 pontjai felett, kiilonds tekintettel a jo-
vendd térvényhozdsra. Debrecen, 1957. 36. p.
Debrecen, 1870. 71. p.

2 Uo., 76-77. pp.
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Torténelmileg aranylag rovid iddre, de visszatért tehat az egyhazaknak iskolaikhoz fizo-
d6 szoros viszonyanak megsértése: ,,A forradalom és szabadsagharc bukasa utan a Bach-
rendszer felfliggesztette a protestansok autonomiajat, iskolaikat allami feliigyelet ala helyez-
te [...] A legnagyobb sérelem az 1959-ben kiadott patens volt, amelyet azonban révid id6
mulva vissza is vontak.” 1860 utan a taniigy Ujra a helytartotanacs igazgatasa ala keriilt.

3.3. A dualizmus koranak liberalis oktataspolitikdja, a fontosabb jogforrasok

Anélkiil, hogy a részletek taglalasdba bocsatkoznék, szinte csak felsorolasszertien em-
litem azokat a kutféket, amelyek jelzik, hogy az allami jogalkotds az intézményesitett
kozoktatas ligyét a legkomolyabban gondolta. Ebben az iddben alapvetd jelentdségii az
1868. évi népoktatasi torvény, amely hazankban eldszor bevezette a tankdtelezettséget. A
felekezeti iskolaiigyi autonomia mellett elkdtelezettek szamara elfogadhatatlan volt a tor-
vényben megtestesiilt allami beavatkozas; sérelemnek tekintették pl., hogy a térvény sze-
rint a kormany iskolafeliigyeleti hatosaga a protestans iskolakra is kiterjedt. Tudnivald
azonban, hogy a sérelem az oktatasba vald beavatkozas ténye ellen iranyult, nem valami-
féle tulajdonjogi viszony valt problematikussa.

A kovetkezo fontos jogforras az 1876. évi XXVIIL tc., amely a felekezeti iskoldk ma-
sodfoku hatosagaként az egyhaziigyi tanfeliigyeldséget allitott fel. Az 1883. évi XXX. tc. a
dualizmus idejének kozépiskolai alaptorvénye, amely kisebb modositasokkal 1919-ig ha-
talyban volt. Kiemelném a térvény 47. § ) bekezdését, amely tiikrozi az allamnak azt a vila-
gos allaspontjat, hogy a tantestiilet tagjava torténd kinevezést az egyhaz beliigyének tekintet-
te: ,,azon tanarokat, kik a fentebbi a) pont alatt emlitett tOkepénzalapitvany vagy birtok jove-
delmébdl [...] dijaztatnak, tovabbra is mindig az intézet hatosaga valasztja a tanari palyara
képesitett egyének koziil; a tanarok fizetését is ugyanazon hatosag hatarozza meg [...]”. A
torvény tehat a ,,hatdsag” vagyis esetiinkben az egyhaz és iskolajanak egymashoz mért vi-
szonyara ugy tekint, mint amelybe van ugyan bizonyos fokig beleszolasa, de az iskola 1é-
nyegét ado kérdésekben meghagyta az egyhaz autonom viszonyat iskolajaval szemben.

4. A Székely Miko Kollégium stdtusa

A Székely Miké Kollégiumnak az erdélyi reformatus egyhazkeriilettel vald benséséges
kapcsolatat, ahol az ,.ev. ref.” jelz6 nem csupan az iskola ,,felekezeti jellegére” utalt, jol
mutatjak a névadd gr. Miko Imre végrendeletében foglaltak: ,,1. A fenn elésorolt zalogle-
velek haladlom utan legott atmennek a s.-szentgyorgyi tanoda tulajdonaba, ugy azonban,
hogy a megjeldlt egész toke, letéteménykép, az erdélyi ev. ref. egyhazkeriileti allando
igazgatd tanacs levéltaraban 1évo ellenzaros Wertheim-szekrényben elhelyezend6 és mint
alapitvany az egyhazkertileti pénztarnak szimadasa ald adando s csakis kamatai bocsattat-
nak a sepsi-szentgyorgyi tanoda hasznalatiba, az alabb meghatarozott modozat szerint:™**

¥ KOTE SANDOR: Kdozoktatds és pedagdgia az abszolutizmus és a dualizmus kordban (1849-1918), Tankonyvkiado,
Bp., 1975. 15. p.

1 DOMJAN ISTVAN: A sepsi-szentgyérgyi dllamilag segélyezett ev. ref. Székely Miko-Kollégium térténete.
1859-1895, Jokai-Nyomda-Részvény-Tarsulat, Sepsi-Szentgyorgy, 1898. 106. p.
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Vitan feliil all tehat, hogy egy nagyon erds kdzépkori tradicié talajan a 17-19. szazadi
magyarorszagi protestans felekezetek is alapitottak és miikodtettek sajat iskolakat, amelyek-
kel kapcsolatban a tulajdonjog’ kérdése lényegében fol sem meriilt, minden vitan folil allt.
A 6 vitakérdés mindig az egyhazakat megillet6 oktatasiigybéli autonémia volt. A tulajdon-
jog kérdésének fogalmi problematizalasa (hogy ti. egy iskola épiiletének *tulajdonjoga’ a ne-
vezett iskolat vagy annak felekezeti anyaintézményét illeti-e meg) annal is inkabb anakro-
nisztikus lett volna Magyarorszagon, mivel nalunk — a fentebb mar emlitett jogtorténeti fej-
16dés sajatossagai miatt — polgari torvénykonyv 1959-ig nem is sziiletett, a maganjogi jogvi-
takban a birosagok az évszdzados szokasjog és nagy tekintélyi, részleges vagy hianyos legi-
timitasu jogforrasok (pl. Maganjogi Torvényjavaslat, 1928) vagy az esetiinkben éppenséggel
aktualis idegen kutf6, az Osztrak Polgari Torvénykonyv alapjan itélkeztek. Ezek azért na-
gyon lényeges jogforrastani ismeretek, mert a jelen esetben kardinalis jelentdségii *tulajdon-
jog’ maganjog-dogmatikai értelmezésérdl, jelesiil a korabeli magyar jogfelfogas rekonstrua-
lasardl van szo. Oriési torténeti-dogmatikai hiba volna mai fogalmainkat, akar polgéri anyagi
jogi, akar ingatlan-nyilvantartasi jogviszonyaink tételeit aggalytalanul visszavetiteni egy
olyan id6szakra, amely éppen jogforrastani szempontbol gyokeresen kiilonbdzott a maitol,
nem lévén kodifikalt jog, vagyis alapfogalmak, jogi alapintézmények kifejezetten a torté-
nelmi szokasjogon alapultak. A jogtorténeti szokasjog pedig a tobb évszazados, gyakran
éles kiizdelmekben kivivott szabadsagok tiszteletére épiilt, amely szabadsagjogok kiemel-
kedbéen fontos részét képezte az egyhazak altal élvezett iskolatartasi jog, az iskolakkal
kapcsolatos nagyfoku egyhazi autonomia.

Hangstlyozni szeretném, hogy az egyhazi strukturak része volt mindenkor az iskola,
¢s semmiképpen sem forditva. Egyhaz és iskolajanak kapcsolata a mindenkori vilagi jog,
ekként kiilsé jog szempontjabol sokdig nem volt definialva, hiszen a vilagi jogrend évsza-
zadokon at teljes tiszteletben tartotta az egyhaz(ak) belsé autonomigjat, annak jogi karak-
terével egyiitt. A 19. szdzadban megindult telekkonyvezés vetett eldszor éles fényt egyhaz
¢s iskolajanak jogi karakterére, s ebbdl a kordbban sosem volt szempontbdl nézve azt
mondhatjuk, hogy egyfajta *bels6 jogi személy’ statuszaban jellemezhetdk az egyhazi is-
kolak. Ez azt jelentette, hogy az egyhaz minden Iényeges, az iskola mitkodésével kapcsola-
tos kompetenciat fonntartott maganak, igy a vilagi jog feldl nézve: tulajdonosi pozicidban
definialta 6nmagat, de az iskolak fentebb bévebben kifejtett kozoktatasi funkciojanak mara-
déktalan kifejtése végett készségesen vette a vilagi (allami és onkormanyzati) tamogatast.

Az egyhazi struktira immanens részét képezo iskolak a tarsadalom kdzoktatasi prog-
ramjaban vettek részt, ezért jart is nekik az allami tamogatas (miként ma is), ezaltal pedig
sziikségessé valt valamiféle ’statusjog’ megfogalmazasa is. Ennek sui generis nevesitésére
nem keriilt ugyan sor, hiszen sem magyar polgari térvénykonyv, sem egyhazi torvény nem
sziiletett az egész polgari korban, mely ezt a kérdést definitive tisztazta volna, a gyakorlat-
ban azonban az allam olyan, relativ 6nallésaggal felruhazott intézményként tekintett az
egyhazi iskolakra (foleg, amelyek allami tdmogatast kaptak), amelyek ilyen médon ko6zjo-
gi statuszt is kaptak. Az iskolak egyhazaikon beliili pozicidja 1ényegét tekintve nem valto-
zott ugyan meg, de egyfajta *bels jogi statusz’ képét 61t6tték magukra.
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RECHTSGESCHICHTLICHE BEMERKUNGEN ZUM
STATUSRECHT DES *SZEKELY MIKO KOLLEGIUM’

(Zusammenfassung)

Es ist eine historische Tatsache, dass auch die ungarischen reformierten Kirchen — auf Grund
einer massiven mittelalterlichen Tradition — in den 17-19. Jahrunderten eigene Schulen
gegriindet und funktionieren lassen haben. Das ’Eigentum’ (d.h. wer der Eigentiimer eines
Schulgebéude ist) als Frage kam gar nicht in die Rede, sondern bloss die Autonomie der
Schulen, gegeniiber dem Staat.

Begrifflich festzustellen, wer der Eigentiimer einer Schule ist, wire umso mehr anakro-
nistisch gewesen, weil ein Biirgerliches Gesetzbuch existierte in Ungarn bis ja 1959 gar
nicht! Das ganze ungarische Rechtswesen, vor allem die Rechtspraxis funktionierte auf der
Tradition, und das bedeutete betreff. der Rechtsquellen das Gewohnheitsrecht. Als
geltendes Recht waren ein Entwurf fiir das Biirgerliche Besetzbuch (1928), oder das
osterreichische ABGB. Das zeitgendssische ungarische Recht war zur Zeit also ein unko-
difiziertes System, das vollstindig auf einer traditionellen Rechtsauffassung ruhte. Fiir diese
Rechtsidentitit galt ein evidenter Faktum, eine Prasumtion, dass die Kirchen (unter denen
selbstverstindlich auch die reformierten Kirchen) im Lande iiber das Recht, Schulen zu
griinden, folglich deren Gebéude als Eigentiimen zu haben, verfiigen. Anders formuliert: Die
Kirchen hatten Schulen, und nicht umgekehrt. Das Verhaltnis zwischen Kirche und derer
Schule war von der Seite des weltlichen Rechts in Ungarn lange nicht definiert, weil die
Rechtsordnung die innere Struktur der Kirchen weitgehend respektiert hatte, und es schien
fiir tiberfliissig, innere Rechtsverhéltnisse der Kirchen von der Seite des staatlichen Rechts
zu bestimmen.

Die Autonomie der Kirchen, die freie Bildung, das innehaben des Schulwesens (und
als Teilfrage: Gebaude zum Funktionieren der Schulen zu haben), mit besonderer Riicksicht
auf die reformierten Kirche gegeniiber der katholischen, kaiserlich-koniglichen Wien,
waren Errungenschaften der ungarischen Religionsfreiheitskdmpfen. Das Beginn der
Grundbuchfithrung in Ungarn seit 1855 brachte zum Ausdruck die rechtliche Problematik
des Verhiltnisses Kirche und derer Schule. Da die kirchlichen Schulen in der allgemeinen,
gesellschaftlichen Bildung Teil nahmen, so damit in Zusammenhang nicht selten eine
staatliche Unterstiitzung genossen, es schien fiir ndtig, ein Statusrecht zu deklarieren. Ein
derartige Deklaration ist zwar nicht zustande gekommen, der Staat (= das Recht) hatte die
kirchlichen Schulen trotzdem als relative unabhéngige Institute betrachtet, die infolge
dessen ein Status von 6ffentlichrechtlichem Charakter hatten.

Die rechtliche Regelung der Position der Schulen innerhalb ihrer Kirchen wurde also bis
hinein des 20. Jahrhunderts seitens des staatlichen Rechts nicht definiert, als ein ’innerer
Status’, d.h eine immanente, relative Unabhéngigkeit aber stindig anerkannt.



