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Kérdések a gazdasagi tarsasag munkaviszonyban
allo vezeto tisztségviselojének ,,kettos jogi statuszarol”

|. Bevezeto

A 2013-ban elfogadott és 2014. marcius 15-én hatalyba Iépett 0j Polgari Torvénykonyv
egyik jelentds tjdonsaga, hogy az eddig kiilon allo tarsasagi jogot inkorporalta. A tarsa-
sagi jog beemelése a polgari jogi kodexbe igazi ijdonsag volt, nem csak a dallamot, a
szoveget is atirtdk, ami a vezetd tisztségviseldi status megitélését is érintette.

A Ptk-ba illesztés szemléletvaltast igényelt a tarsasagi jog teriiletén. Ennek tipikus
megnyilvanulasai a szokatlan absztrakcio, a diszpozitiv szabalyozas megjelenése, az 1ij
karfelelosségi megkozelités és a piramisszeriien felépiilé joganyag. Ez utobbi alatt ért-
jik azt, hogy a jogi személyre vonatkoz6 altalanos szabalyok képezik az alapot, majd
ezt koveti a gazdasagi tarsasagok altalanos szabalyainak szitkebb keresztmetszete, a za-
rokovet az egyes gazdasagi tarsasagok specialis szabalyai alkotjak. ,,A Ptk. alapvetd
valtozast hozott a megel6z6 joghoz képest azzal, hogy a jogi személyekre vonatkozo
rendelkezéseket — fOszabdlyként — diszpozitiv jelleggel hatdrozza meg. Ez azt jelenti,
hogy ezektdl a szabalyoktol a jogi személy alapitoi, illetve tagjai az egymas kozotti és a
jogi személyhez fiiz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és miikodé-
sének szabalyozasa soran a létesité okiratban eltérhetnek ....."

A kozkereseti tarsasag €s a betéti tarsasag esetében csak a tagok lehetnek vezetd
tisztségviselOk, a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseitdl fiiggden lehet valamennyi tag, a
tagok egy része, vagy csak egyetlen tag. A korlatolt felelosségli tarsasag, és a részvény-
tarsasag esetében az ligyvezetést, valamint a tarsasagon beliili egységvezetést végezheti
tag, illetve részvényes vagy akar olyan személy is, aki nem tagja, részvényese a tarsa-
sagnak, tehat lehet tarsasagtdl ilyen értelemben fiiggetlen, un. ,kiviilalld” személy.
Nincs kizarva, hogy olyan nem tag, illetve részvényes legyen a vezetd tisztségviseld, aki
munkaviszonyban all beosztottként vagy vezetd allastuként a gazdasagi tarsasaggal.
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A Ptk. 3:112. §-a értelmében, a gazdasagi tarsasagok esetében — a jogi személynél nem ta-
lalunk ilyen rendelkezést — a vezetd tisztségviseld a tarsasaggal kotott megallapodasa szerint
vagy megbizasi jogviszonyban, vagy munkaviszonyban lathatja el az tigyvezetési feladatokat.

A munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségviseld e megbizatas mellett lehet tagsagi,
részvényesi statusban, de lehet tarsasagon kiviili személy, illetve e kdrben mas munka-
kort is betdlto alkalmazott a gazdasagi tarsasagnal.

A munkaviszonyban all6 vezet6 tisztségviseld jogi helyzete egy fokkal specialisabb,
mint a megbizési jogviszonyban alloé.> Az & esetében ugyanis, a Ptk. mellett, alkalmazni
kell ra a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi 1. torvény (ML) kiilon munkajogi szabalya-
it. Ez a helyzet régi konfliktus ereddje, mely a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torvény (Gt.) elfogadasakor odavezetett, hogy a jogalkoto inkabb kizarta a tarsasagi jogban
azt, hogy a vezetd tisztségviseld e feladatat munkaviszonyban lathassa el.® A tilto szabaly
azonban ellentétes volt a gazdasagi érdekekkel. Szamos esetben ugyanis a vezeto tisztségvi-
sel6 egyetlen lehetdsége a munkavallalasra, igy a tb. ellatasra e tisztség elvallalasa volt, vagy
épp e tisztségre létrehozott munkaviszony adott a tarsasdgon beliil nagyobb biztonsagot, a
szigorubb feleldsségért és elkotelezodottségért cserébe, stb. Miutan a Gt. modositasra kerdilt,
Ujra megteremtették annak lehetdségét, hogy a vezetd tisztségviseld e feladat ellatasara
munkaviszonyban allhasson, mert az ez iranti erds igény legylirte a munkajogviszonnyal
kapcsolatos, késobb ismertetett munkajogi anomaliak miatti jogalkotoi ellenérzést.

A Ptk. elfogadasa ugyan ezen anomaliakon nem segithetett, de szamos jogkérdésre va-
laszt vart a jogalkalmazoi k6zonség, ha nem is kozvetleniil a Ptk.-t6l, de legalabb az azzal
Osszhangban modositott Mt.-t6l. A valaszok elmaradtak, sét a helyzet még zavarosabb lett.

Tobb teriileten nem egyértelmi a két térvény szabalyainak egyiitt alkalmazhatosaga,
ahol pedig atfedésben van a kett8, egymashoz valo viszonyuk a munkaviszonyban allo
vezetd tisztségviseld vonatkozasaban tisztazatlan. Az Mt. csak a munkaszerzddés kér-
déskorében rendezi a Ptk.-val valo kapcsolatot, specidlis és dltaldnos viszonyként.*

Mindebbdl mar kitlinik, hogy a gazdalkodd szervezeteken (cégeken) beliili vezetdi teveé-
kenységet ellatd személyek jogviszonya szdmos problémat vet fel, kiilondsen a gazdasagi
tarsasagok esetében, mivel a vezet6i jogviszonyt megkettdzve és atfedéssel rendezi kiilon a
Ptk. és kiilon az Mt. Ahhoz, hogy e problémakat megfeleloképpen fel tudjuk tarni, mindenek
el6tt a vezetd tisztségviseld és vezetd allasu munkavallald viszonyat sziikséges tisztazni.

2 Amennyiben a vezet tisztségvisel6 megbizasi jogviszony keretei kozott latja el feladatt, a Ptk. tobb 16p-
csos gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyain tul, a megbizasi szerzddés és ennek hattérszabalyaként
szolgalo altalanos szerzédési és kdtelmi szabalyokat is alkalmazni kell, mely joganyagot, Osszetettsége el-
lenére a Ptk. egységes szemlélete homogénné teszi. Emiatt mondhatjuk azt, hogy a munkaviszonyban allo
vezetd tisztségviseld helyzetének megitélése egy fokkal specialisabb, mert két kiilonboz6 torvény rendelke-
zéseit kell parhuzamosan alkalmazni. Mindez nem jelenti azt, hogy a megbizasi jogviszonyban allo vezetd
tisztségviseld helyzetének a megitélése ,,simabb ligy”, amit UJVARINE Antal Edit I.: 4 megbizdsi szerzédés
sajatossagai a gazdasagi tarsasagok vezetd tisztségviseldinek jogviszonydban c. tanulmanya is bizonyit. In.
(szerk.) Barzé Timea et al.: Unnepi tanulmanyok Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara. Novotni Ala-
pitvany a Maganjog Fejlesztéséért, Miskolc, 2015. 599-621. pp.

A Gt. 22. § (2) bekezdése alapjan, a vezets tisztségviselSt ezen mindségében megilletd jogokra és az 6t ter-
held kotelezettségekre az e torvény szerinti tarsasagi jogi jogviszony az iranyad6 azzal, hogy az igy nem
szabalyozott kérdésekben a Ptk. megbizasi szerz6désre vonatkozd szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.
Vezetdi tisztségviseld ezen megbizatdasat munkaviszonyban nem lathatja el.

Mt. 31. § kizardlag a Ptk. meghatarozott kételmi jogi szabalyaira utal, mint mogottesen alkalmazandokra, a
Ptk. harmadik konyvben szerepld szabalyokkal valo kapcsolat nem rendezett.
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Il. 4 gazdasagi tarsasdag vezetd dllasi munkavallaléi (jogviszony fogalma és formdi)

1. A cégeken belill a vezet allast munkavallalok jogviszonyanak elméletileg két 6 szint-
je kiilonboztethetd meg. Az egyik a fels6 szint, vagyis a vezetd tisztségviseldi, ahol a ve-
zetd tisztségviseld a tulajdonossal, gazdasagi tarsasag esetében a tarsasaggal all kozvetle-
niil kapcsolatban és annak tartozik kozvetleniil feleléséggel. Ezzel szemben a masodik
szint az elsd szintli vezetésnek van alarendelve és annak tartozik feleléséggel. A magyar
jogrendszerben a Ptk-nak a jogi személyre és a tarsasagi jogra vonatkozé szabalyai, de
ugyanigy tilnyomoan az Mt. is a vezet6i jogviszonynak ezt az elsd szintjét rendezi csak.

Az Mt. 208. § (1) bekezdése szerint, vezetd allast munkavallalé a munkaltatoé veze-
téje, (a tovabbiakban vezetd). Ennek alapjan — és ebben a birdi gyakorlat is egységes — a
gazdasagi tarsasag erre a feladatra munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseldje vezetd
allast munkavallalénak minésiil>. Ez abban az értelemben bonyolitja a helyzetet, hogy a
Ptk-nak és Mt-nek a vezet6 tisztségviselOket, illetve vezetd allasi munkavallalokat érin-
t6 egyes rendelkezései, atfedésben vannak egymassal.

A Ptk. a jogi személyek altalanos szabélyai k6z6tt rendezi:

— a vezetd tisztségviseldi megbizatas keletkezését, és megsz{inését,

— a vezetd tisztségviseldvel szembeni altalanos kovetelményeket és kizard okokat,

— a vezetd tisztségviseld feleldsségét,

— a vezetd tisztségvisel6t érintd tulajdonosi ellendrzést,

— a vezet0 tisztségviseld egyes, kiemelt kotelezettségeit (titoktartasi, felvilagositas adasi
kotelezettség),

— képviseleti jogkorét, a hataskorét.

A Ptk. a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott taglalja az ligyvezetésre vonat-
kozd azon szabalyokat, melyek meghaladjak a jogi személy vezetd tisztségviseldjére vo-
natkozo altalanos rendelkezéseket, ezen beliil, a teljesség igénye nélkiil, a vezetd tisztség-
viseld Onallosagat, a cégvezetot, az dsszeférhetetlenséget és feleldsségi szabalyokat, stb.

A Ptk. tehat szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amelyhez hasonlot az Mt.-ben is ta-
lalunk (kizard okok, osszeférhetetlenség, feleldsség, sth.). Miutan, a Ptk. szabalyozasanak
egyik koncepcionalis elve volt, hogy a maganjogi kodex nem utal mas torvényekre vagy
jogszabalyokra, ugyanakkor a munkajogi szabalyok sem tartalmaznak a tarsasagi jogi elo-
irasokhoz illeszkedd rendelkezéseket, Nincs torvényi rendezé elv arra nézve, melyiket kell
alkalmazni. Raadasul, a koncepcio kovetkeztében, még az a néhany munkajogi kérdést tisz-
tazo szabaly is eltlint a tarsasagi rendelkezések koziil, melyre eddig tamaszkodni lehetett.

Alapkérdés tehat annak tisztazasa, hogyan viszonyul egymashoz a Ptk. és az Mt. a
munkaviszonyban allo gazdasagi tarsasagi vezetd tisztségviseld helyzetének megitélé-
sekor (generalis, specialis) és hogyan kezelend6k azon kérdések, melyekre nincsenek
expressis verbis valaszok. Van-e olyan kérdés, ami jogszabalyi rendezést igényel.

Kozelebbrél megvizsgalva a vezet6i jogviszony magyar munkajogi szabalyozasat a
fejlett polgari allamok szabalyrendszerének tiikrében, a kiilfoldi szabalyozas a vezeték
lépcsbzetesen hierarchizalt lancolatat mutatja.

® Lasd még: BERKE-KISS (szerk.): Kommentdr a munka térvénykényvéhez. Wolters Kluwer Kft. Kiadé, Budapest,
2014.596. p. 1. pont.
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2. A vezet6 allasu munkavallalokra vonatkozo altalanos munkajogi eldirasokat az
Mt. 91. pontja tartalmazza. A 208. § (1) bekezdése szerint vezetd allasu munkavallalo-
nak a munkaltaté vezetdje, a helyettesitésére jogosult mas munkavallalo, valamint az
olyan munkavallalé6 mindsiil, aki a munkaltatd, vagyis a cég miikodése szempontjabol
kiemelkedd jelent6ségli vagy fokozottan bizalmi jellegli munkakort 14t el és az alapbére
eléri a minimalbér kétszeresét. Marmost, ha ezt a legaldefiniciot 6sszevetjiik a nyugat-
eurdpai allamoknak és az USA-nak a vezetd alkalmazottakra vonatkozé fogalmi megha-
tarozasaival, a magyar meghatarozas tul sziik és a kis, valamint a kdzepes vallalatokra
vonatkoz6 igényeket elégiti csak ki. A helyzet ugyanis az, hogy a nagy cégeknél, kiilo-
ndsen pedig a multi-, és szupranacionalis vallalatoknal a belsé szervezeti felépités igen
tagolt és ez a tagolas nagyon hasonlit a kozhatalmi és a kozigazgatasi szervezetek (in-
tézmények) bels6 tagolasahoz, amit Henry Fayol alakitott ki a Ford Vallalat szadmara,
ami aztan vilagszerte altalanossé valt.® Ebben, a fejlett tokés allamok jogi szemléletében
vezetd alkalmazottnak szamit mindenki, aki a cégen beliil lefelé menve a bels6 hierarc-
hikus felépitésben kialakitott valamely egységet vezet, mely egységek lancolatos hie-
rarchidban allnak egymassal egyfel6l azonos szinten mellérendelt, fligg6leges szinteket
nézve pedig ala-, és folé rendeltségi viszonyban. Ennek megfelelden az egyes egységek
ala-, és folé rendeltségi lancolatat tilkr6zve, azzal parhuzamosan all fenn a vezet6 al-
kalmazottak ldncolatos hierarchiaja, amely fels6-, kozép- és alsdszintli vezetdi csoportra
tagolodik. Mennél magasabb szinten all egy vezetd, annal kotetlenebb a munkaideje és
annal nagyobb a feleléssége, de egyben a munkabére is. Lefelé azonban mindez egyre
szlikiil. A munkaid6 kotetlenségét behatarolja a mindennapi pontosan kezd6dé elektro-
nikus munkaértekezlet, amikor is az alacsonyabb szintli vezetd alkalmazottnak be kell
szamolnia az elektronikus targyalast vezet6 felette allo vezetd alkalmazottnak az el6z6
napi munkajarol, eredményekrdl és esetleges kudarcokrol, egyuttal megkapja azokat az
utasitasokat, amelyeket teljesitenie vagy a vezetése alatt 4llo egységgel megvalosittatnia
kell, és egyuttal megkapja azokat a szempontokat, amelyeket neki és egységének kovet-
nie kell. Ugyanakkor ennek a vezetdnek is ugyanigy elektronikus beszdmoltatasi, utasi-
tasokat, szempontokat adoé konferenciat kell tartania az aldja tartoz6 egységek vezetdi
részére.” Ez a vezet$i hierarchia viszont nem tiinik ki a 208. §-b6l. Hogy kitiinjék, az el-
83 bekezdés szovegének az elsé mondatrészét de lege ferenda ki kellene egésziteni, még-
pedig a kovetkezoképpen: ,, Vezet6 dllasu a munkaltato intézmény és belsé egységének a
vezetdje.” Az jo, hogy tovabbi kritériumként a masodik bekezdés eldirja, hogy a vezetd
munkabérét legalabb a minimalbér egy meghatarozott szorzataban kell megallapitani,
amelyet jelenleg a minimalbér hétszeresében hataroz meg. Ez a hétszeres szorzészam
azonban kissé sematikusnak tlinik, amit a nagyvallalatok kdzépvezetdire és a kozepes
méretli cégekre lenne indokolt vonatkoztatni, mig a kis vallalkozasok és az alsobb szin-

® FAYOL, HENRI: Ipari és dltaldnos vezetés: tervezés-szervezés-kozvetlen irdnyitis-koordindlds-ellendrzés.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1984.

" BIRK RoLF: Die leitende Angestellte.Einige rechtsvergleichende Bemerkungen. In.: Recht der Arbeit,
4/1988. 212-216. pp.; MAYER ELISABETH: Die arbeitsrechtliche Stellung der cadres supérieurs
Dissertation. Univ. Trier, 1993. 2. p. Kapitel; KAISER DAGMAR: Leitende Angestellte. In.: AR-Blatteil SD,
1996. 12-37. pp.; PRUGBERGER TAMAS: A4 vezetd allasu alkalmazottak jogviszonya a hagyomadnyos és a
multinaciondlis cégeknél a fejlett polgdri dllamokban és Magyarorszagon. In.: Unnepi tanulméanyok
Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara Bibor Kiado, Miskolc, 2002. 333—-339. pp.
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tl egységvezetdk esetében 6tszords, a magasabb szintli vezetoknél viszont a nyolcszo-
ros, a fels6 szintli vezetok €s a multi-, valamint a szupranacionalis vallalatok esetében a
tizszeres szorzoszam alkalmazasa lenne helyes. Ez a képzett és vezetésre alkalmas ma-
gasan kvalifikalt magyar munkaerének a kiilfold részérdl torténd megbecsiilése és res-
pektalasanak a kikényszeritése miatt is Iényeges lenne. Térsasagi jogi szempontbol a
vezetdi jogviszony elsé szintje a legjelentdsebb. Egyuttal pedig ez a szint, vagyis az
tigyvezetés szintje a legproblematikusabb a mar emlitett megkett6zott magyar jogi ren-
dezés miatt. Ezért az ligyvezetési jogviszonnyal foglalkozunk elsédlegesen.

1. A vezetd tisztségviseldi és a tovabbi vezet6 alkalmazotti jogviszony létrejotte, megsziinése
a Ptk. és az Mt. eldirasai szerint

A jogviszony létrejotte

A gazdasagi tarsasag elsé vezetd tisztségvisel6jét a 1étesitd okiratban kell kijeldlni.
A gazdasagi tarsasag létrejottét kdvetden a vezetd tisztségviseldket a tarsasag tagjai va-
lasztjak meg, nevezik ki vagy hivjak vissza. A vezetd tisztségvisel6i megbizas a tiszt-
ségnek a kijelolt, megvalasztott vagy kinevezett személy altal torténd elfogadasaval jon
létre. A vezetd tisztségviselO és a tarsasag kozott kijeldléssel, illetve megvalasztassal
egy tarsasagi jogi kapcsolat jon 1étre, de ez nem keletkeztet munkaviszonyt. Az Mt. sze-
rint a munkaviszonyt a munkaszerzodés hozza létre, tehat a tarsasagnak a vezetd tiszt-
ségviselovel munkaszerzodést kell kotni.

Ez harom kérdést vet fel:

1. Ki koti a vezet6 tisztségviseldvel a munkaszerz6dést a tarsasag nevében, egyben
ki a munkaltatoi jogkdr gyakorldja?

2. Mikor kell, illetve lehet a munkaszerz6dést megkotni?

3. Milyen id6tartamra kell a munkaszerzédést kotni?

1. A Ptk. értelmében a gazdasagi tarsasag torvényes képviseletét a vezetd tisztségvi-
seld latja el, ennek alapjan a munkaszerzddést a vezeto tisztségviselonek kellene a tarsa-
sagot képviselve megkétni sajat magaval. Az Mt. 20. § (1) bekezdése szerint ugyanak-
kor, a munkaltato képviseletében jognyilatkozat tételére a munkaltatoi jogkdr gyakorlo-
jajogosult. A (2) bekezdés alapjan, a munkaltatoi joggyakorlas rendjét — a jogszabalyok
keretei kozott — a munkaltatd hatarozza meg, ez torténhet a 1étesité okiratban, szervezeti
¢és mikodési szabalyzatban, stb.

A gazdasagi tarsasagok esetében, a tarsasagi jogi szabalyozasra is figyelemmel (a
tarsasag legfébb szervének joga a vezetd tisztségviselé megvalasztasa, visszahivasa) a
munkaltatdi jogkort rendszerint — a mar hivatkozott okiratok felhatalmazésa alapjan — a
legfébb szerv gyakorolja a vezetd tisztségviseld vonatkozasaban. Megemlitjik még,
hogy a Ptk. kft. esetében a taggyiilés kizarolagos hataskorébe utalja olyan szerzédés
megkotésének jovahagyasat, melyet a tarsasag iigyvezetdjével kot, az elbiras nem épp a
munkaszerzédésre fokuszalt, de érinti és erdsiti a legfébb szerv ebbéli jogkorét. A rész-
vénytarsasagi szabalyok kozott a Ptk. 3:268. § (2) bekezdés azt mondja ki, hogy a koz-
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gyllés kizarolagos hataskorébe tartozik a vezetd tisztségviselok, vezetd allasu munka-
vallalok hosszi tavua dijazasa és 6sztonzési rendszere iranyelveinek meghatarozasa, ami
szintén a legfobb szerv emlitett hataskorét erdsitd szabaly. A munkaszerzédés tartalma-
ban a legfébb szerv és a vezetd tisztségviseldé allapodnak meg. A munkaszerzédést
ilyenkor a legf6bb szerv nevében az altala erre kijeldlt személy irja ala.

Azon specialis helyzetben, ha az egyszemélyes tarsasdg tagja (legfébb szerv hatés-
korét gyakorolja), maga a munkaviszonyban allé vezetd tisztségviseld, a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja és a munkavallald személye ohatatlanul egybeesik. A Ptk. szakitott a
korabbi Ptk. azon rendelkezésével, hogy a képviseld nem jarhat el, ha a szemben allo
fél, vagy ellentétesen érdekelt fél 6 maga, vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvi-
sel.® Az Gj Ptk. — figyelemmel a gyakorlat igényeire — nem tiltja az ilyen helyzeteket, de
lehet6séget ad a képviselt altali megtdmadasra, ami a vazolt helyzetben, nyilvanvaléan
nem jon szoba.® Az Mt. 31. § alapjan, a munkaszerzédés megkdtésénél a Ptk. most fel-
hivott képviseleti szabalyat kell iranyadonak tekinteni, igy az Mt. sem gordit akadalyt
az ilyen munkaszerzddés utjaba. Bar a Ptk. az egyszemélyes kft. esetében megkivanja a
tarsasag ¢és tag kozotti szerz6dés kdzokiratba vagy teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalasat’, rt. esetében az irasba foglalast', ezt a munkaszerz6dés megkotésére nem
tartjuk iranyadonak, a munkaszerz6dést ugyanis a tarsasdg, mint munkaltato — akit a
munkaltatdi jogkor gyakorlojaként a legfébb szerv jogkorét gyakorlo egyediili tag képvi-
sel — a taggal koti ugyan, de nem ebben a minéségében, hanem vezet6 tisztségviseldként.

2. A munkaszerz6dés megkotése, miikodd tarsasagok esetében, rendszerint egybe
esik a vezetd tisztségviseldi jogviszony létrejottével, azaz a megvalasztas és elfogadas
mellett, megkdtik a munkaszerzddést is.

A tarsasag alapitasakor azonban mas a helyzet, figyelembe véve az Mt. 33. §-at, mely
alapjan, a munkaltat6 jogképes személy lehet, mindemellett kérdéses a munkaltatoi jogkor
gyakorlasa is. A Ptk. 3:101. § (1) bekezdés alapjan a 1étesitd okirat kozjegyzdi okiratba fog-
lalasatol, vagy tigyvédi, jogtanacsosi ellenjegyzésétdl a létrehozni kivant gazdasagi tarsasag
eldtarsasagként miikddhet. E kérben mar jognyilatkozatokat is tehet, azaz jogképes, igaz a
Ptk.-ban meghatarozott korlatozasokkal, ami az izletszer(i gazdasagi tevékenység folytatasat, a
1étesitd okirat modositasat, stb. érinti, de nem vonatkozik az egyéb szerzédések megkotésére.

A Ptk. 3:101. § (2) bekezdése alapjan az eldtarsasagra a 1étrehozni kivant gazdasagi
tarsasagra iranyado szabalyokat kell alkalmazni. Az el6tarsasagi 1étszakban tehat mar
mikodhet legfobb szerv, kotheté munkaszerz6dés, amire sziikség is van, hiszen a veze-
to tisztségviseld tevékenységét mar e létszakban elkezdi, egyik elsé legfontosabb fela-
data ugyanis a Ptk. 3:12. § és 3: 100. § alapjan a cégbejegyzési kérelem benyujtasa.

3. A Ptk. a gazdasagi tarsasagok k6z0s szabalyainal rendelkezik arrdl, hogy a vezetd
tisztségviseldi megbizatas 6t évre szol, kivéve, ha a tarsasag ennél rovidebb idétartamra
jott 1étre, mert akkor csak arra az idétartamra vonatkozik.* Tekintve a Ptk. tarsasagi jo-

8 1959, évi IV. tv. 221. § (3) bekezdés
® Ptk. 6: 13. § (1)-(2) bekezdések

10 ptk. 3:209. § (1) bekezdés

™ ptk. 3:323. § (4) bekezdés

2 ptk. 3:114. §
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gi szabalyainak diszpozitivitasat, a 1étesité okirat azonban rendelkezhet arrdl, hogy a
vezetd tisztségviseldi megbizatas hatarozatlan ideji.

Abban a kérdésben, hogy miként viszonyul egymashoz a hatarozott, vagy hatarozatlan
idejli vezetd tisztségvisel6i megbizatas, illetve az erre a feladatellatasra 1étrehozott munkavi-
szony, a joggyakorlat megosztott. Aminek elsésorban az az oka, hogy még az elsé Gt., az
1988. évi VL. térvény forradalmian 1j, ugyanakkor kogens szabalyainak hagyomanyok nél-
kiili alkalmazasa soran kialakult egy részben tamogathaté biroi gyakorlat,"® mely aztin zsi-
geri szinten megmaradt, annak ellenére, hogy idokdzben mind a tarsasagi jog, mind a mun-
kajog valtozott. Ennek nyoman terjedt el, hogy a hatarozott idejii vezet6 tisztségvisel6i meg-
bizatas esetén csak hatarozott idej{i munkaviszony létesithetd, illetve késébb az, hogy a hata-
rozatlan iddre sz616 megbizatas esetén, a vezetd tisztségviseld munkaviszonyat hatarozatlan
id6re kell 1étrehozni. Ez a rendezd elv a hatalyos torvényi lehetéségekhez képest, erésen kor-
latozo. A Ptk., nem zarja Ki, hogy a hatarozott idére kijeldlt, illetve valasztott vezetd tiszt-
ségviselOt Gjra megvalasszak, s6t akar hatarozatlan id6re is, vagy a hatarozatlan idére kije-
161t, illetve megvalasztott vezetd tisztségvisel6t visszahivja a legfébb szerv egy bizonyos idé
utan. Az Mt. sem tartalmaz olyan el6irast, hogy a munkakorhoz kell igazitani a munkaviszony
idétartamat. Taktikai okokbol lehet annak értelme, hogy a vezetd tisztségviselGvel, fliggetleniil
megbizatasanak id6tartamatol, hatarozott idére Iétesitenek e feladat ellatasara munkaviszonyt,
azonban a két jogviszony id6tartamat nem kell, és nem is lehet maximalisan 6sszehangolni.

Itt sziikséges még megemliteni azt is, hogy a fejlett gazdasaggal rendelkez6 polgari al-
lamokban, de részben mar Magyarorszagon is — kiilondsen a multinacionalis cégek — se nem
munka, se nem megbizasi szerzédésnek, hanem ,,beiktatasi szerzodésnek™ elnevezett irasbeli
kontraktussal hozzak létre a vezetd alkalmazotti jogviszonyokat. Ez tartalmazza azt a kort is,
amelyre a vezetének a szerzodéskotési és munkaltatoi jogosultsaga kiterjed. E beiktatasi
szerzOdések tartalmazzak még a bérezés modjat, annak pénzbeli és természetbeni aranyat. A
pénzbelinél még azt az aranyt is, hogy abbol mennyi a stabil és mennyi az eredményességtol
fliggd. Korabban ezt a vallalati nyereségtdl fliggden hataroztak meg, ma viszont a gazdasagi
tarsasagok esetében attol, hogy részvényeli, lizletrészei, ill. értékpapirjai milyen értéket kép-
viselnek a t6zsdén. Ez utobbinél azonban fennall a manipulalhatosag veszélye a vezetd al-
kalmazottak részérél, ami muvi felértékelésben realizalodik. A természetbeni dijazas a sze-
mélygépkocsi-hasznalatrol szol. A gépkocsi altalaban privat hasznalatra is kiterjed és a rezsit
ilyen esetben is a cég fizeti. A természetbeni dijazashoz tartozik még az ingyenes szolgalati
lakashasznalat, amelynek bérét, fiitési és vilagitasi koltségeit is a cég viseli, tovabba ide tar-
tozik a kivételesen kedvezé nyugdij-, és egészségbiztositas, amelynek jarulékait szintén a
cég viseli. Ezen kiviil a vezet6 alkalmazottak privilegizalt ingyenes részvényjuttatasokban is
részesiilnek. E beiktatasi szerzédések azonban ellentételezésként tartalmazzak a cég ered-
ményességi ¢és fejlesztési elvarasait is.™*

8 BH1997. 260., BH1999. 574 és BH2002. 329. szamu jogesetekben megfogalmazott allaspont.

¥ KAISER, 39, etc,; BIRK, 216. etc.; MAYER 88, 158. p., PRUGBERGER, 556-337. pp. Lasd még: NAGY GA-
BOR: Amerikai menedzserfizetések. In.: HVG. 2001/34. sz. és TORO EMESE: 4 menedzser szerzédés tartalmi
sajatossagai. In: Vezetéstudomany, 2003/5. sz. 37-49. pp.
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A jogviszony megsziinése

A vezet6 tisztségviseld ebbéli statusa tobbféle mdédon megsziinhet, amit a Ptk. a jogi
személy altalanos szabdlyai kozott rendez. Lemondhat a tisztségrdl, a legfébb szerv
visszahivhatja, lejar a hatarozott id6, bekévetkezik az elére kikotott feltétel, kizaro,
vagy Osszeférhetetlenségi ok kovetkezik be, sth.™® Ilyen helyzetekben visszatérd kérdés,
mi lesz a munkaviszonnyal? Az elsé Gt. kogens szabalyain és a korabbi Mt.-én kiérle-
16d6tt birdi gyakorlat, mely szerint a vezetd tisztségviseldi megbizatas hatarozott ideji
eléirasa miatt, a munkaviszony is csak hatarozott idére johet 1étre, és ha e megbizatas
visszahivassal megsziinik, akkor a munkaviszony is megszlinik, meghaladotta valt.*°
Ezzel kapcsolatban utalunk egy forditott helyzetre, ha vezetd tisztségviseld felmondja
munkaszerz6dését, az nem jelenti egyben a vezetd tisztségviseldi megbizatasrol vald
lemondast. Egyrészrdl, mert végezheti e feladatot a tovabbiakban megbizasi jogvi-
szonyban. Masrészrdl, mert a Ptk. szerint, a vezet6 tisztségviselonek kifejezett nyilatko-
zattal le kell mondania e tisztségrél (a munkaviszony felmondasa, mint jognyilatkozat
nem értelmezhet6 e korben kiterjesztéen), amit a tarsasag legfébb szervéhez, vagy a tar-
sasdg masik vezetd tisztségviseldjéhez kell intéznie (nem gyakorol munkaltatdi jog-
kort), ha pedig a lemondas a tarsasag miikod6képessége szempontjabol alkalmatlan id6-
re esik, még 60 napig végeznie kell feladatat.

A Ptk. és az Mt. ilyen iranyl kdlcsonhatasanak hianyaban, amennyiben a vezetd tiszt-
ségviseld e tisztségérél mond le, az nem jelenti egyben az erre a feladatra létrehozott
munkaviszonyanak a megsziintetését is — ha meg kivan valni a munkaltatotol —, azt az Mt.
cléirasainak megfelelden kell megsziintetnie, erre vonatkozoan eseti dontést is talalunk.'’

Ha elkonyvelhetjiik, hogy a vezetd tisztségviseld6 munkaviszonyt megsziintetd jog-
nyilatkozata nem hat ki a vezetd tisztségvisel6i jogviszony ellataséara, és forditva, akkor
ennek a masik oldalon, a tarsasag jognyilatkozatainak oldalan is igy kell lennie.

Hatarozott allaspontunk tehat, hogy a vezetd tisztségvisel6i megbizatas Ptk. szerinti
megszlintetése nem érinti az e feladat ellatasara 1étrehozott munkaviszonyt, azt az Mt.
rendelkezéseinek megfeleloen, meg kell sziintetni.™® Kétségkiviil specialis helyzet 1ép

5 Ptk. 3:25. § (1) bekezdés

8 BH1997. 260., BH1999. 574 és BH2002. 329. szamu jogesetekben elfoglalt allaspont.

' Az EBH2001. 464. szamu jogesetben az iigyvezetd tisztségét munkaviszonyban latta el, majd lemondott a
vezetd tisztségviselésr6l. Munkaviszonyat erre valo tekintettel rendkiviili felmondassal sziintette meg, amit
nem indokolt meg. A munkaltat6 keresetet inditott vele szemben a munkaviszony jogellenes megsziintetése
miatt. A masodfoku birdsag itéletével szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a birosag
kifejtette, hogy a vezetd tisztségviseldi megbizatas megsziintetésére a Gt. rendelkezéseit, mig e feladat ella-
tasara létrehozott munkaviszony megsziintetésére az Mt. szabalyait kell alkalmazni. Attol, hogy a Gt. sze-
rint a lemondast nem kell indokolni, a munkaviszony rendkiviili felmondassal torténé megsziintetését az
Mt. el6irasai szerint, indokolni sziikséges.

18 A leirtak szellemében meghaladottnak tekintjik a BH1997. 260., BH1999. 574 és BH2002. 329. szami jogese-
tekben kialakitott allaspontot. — A BH1997. 260. jogesetben felperes ligyvezet6ként hatarozatlan idére szo6ld
munkaviszonyban allt a kft.-vel. A kft. taggyilése felperest a hatarozott id6 letelte elott visszahivta az ligyveze-
ti tisztségbdl, ezzel egyidejiileg, rendes felmondassal megsziintették munkaviszonyat. A per a felmondas jog-
ellenességének megallapitasa irant indult. A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a Legfelsébb Birosag sze-
rint, abbdl kell kiindulni, hogy a felperes egységes munkaviszony keretében latta el az tigyvezet6i tisztséget.
Ezért felperes ezen munkaviszonyat a visszahivas megsziintette. Az els6 (1988. évi VI. tv.) Gt. idején kezdett
kialakulni az a meglehetésen kétséges itélkezési gyakorlat, hogy a Gt. szerint hatarozott idére Iétesitett vezetd
tisztségvisel6i megbizatas, a felek akaratatdl fiiggetleniil, kizarolag hatarozott ideji munkaviszony keretében
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16l ilyenkor, mivel egy tarsasagi jo%i szempontbol relevancidval bir6 jogi tény egyszerre
csak kiiiresit egy adott munkakort.”

Ez hatranyos lehet mindkét félre nézve. A munkaltatd szempontjabol az Mt. tartal-
maz a vezet$ allasi munkavallalok vonatkozasaban némi konnyitést, mivel a 210. § (1)
bekezdés sorolja azokat a rendelkezéseket, melyeket munkaltatoi felmondas esetén nem
kell alkalmazni. Ezek koziil azt emelnénk ki, hogy a felmondast nem kell indokolni. Et-
tol fiiggetlentl is el6fordulhat, hogy az Mt. felmondasi szabalyai a munkaltatora nézve
kedvezétlenek. Igy pl. mikor a vezetd tisztségvisel6i megbizatas — tarsasagi szempont-
bol indokolt, de munkajogilag relevanciaval nem bir6é — visszahivassal, vagy kizaré ok
bekovetkezése, sth. miatt sziinik meg, a munkaltaté érdeke lenne a jogviszony mihama-
rabbi és munkajogi kotottségek nélkiili megsziintetése. A munkavallalo vezetd tisztség-
visel§ érdeke is lehet az — pl. egy jobb allas elfogadisa miatt — hogy lemondasa esetén,
a hatarozott idejii munkaszerzédést minden tovabbi nélkiil felmondhassa, vagy a hataro-
zatlan idejli munkaszerz6dést azonnali hatallyal megsziintethesse. Ezekre az esetekre a
munkaszerzédésben talalhatnak a felek megoldast. Figyelemmel az Mt. 209. § (1) és (2)

lathato el, ezentul, e hatarozott idejli munkaviszonyt a vezetd tisztségvisel6i megbizatas Gt. szerinti megsziin-
tetése, megsziinteti. — A BH1999. 574. szamu jogesetben a Legfelsébb Birdsag még bizarrabb dontést hozott.
A perbeli esetben a Kft. ligyvezetdjének az e feladatra 1étesitett munkaviszonyat nem foglaltak irasba, ezért a
munkatigyi birosag els6 és masodfokon is azt allapitotta meg, hogy az hatarozatlan idére jott 1étre az Mt. sza-
bélyai alapjan. Ennek ellenére a Legfelsdbb Birosag itélete szerint, a ,.felperes munkaviszony keretében latta el
az ligyvezet0 tisztséget, ezért irasbeli munkaszerzodés hianyaban is a tisztség ellatasara létesitett munkaviszo-
nya hatérozott idore szolt. A torvény és az allando birdi gyakorlat szerint az iigyvezet6i munkakorre 1étesitett
munkaviszonyt a visszahivas megsziinteti. — A BH2002. 329. szami1 jogesetben a felperes kft. tigyvezetdi tiszt-
séget toltott be 1997. aprilis 1 napjatol, megbizatasa a taggyiilés hatarozata szerint hatarozott idore, 2001. de-
cember 31-ig szolt. A feladat ellatasara felperessel munkaszerzédést kotottek. A taggytilés 1999. aprilis 26-
4val visszahivta a felperest az ligyvezet6i tisztségéb6l. A kft. 1999. majus 14-én kelt rendes felmondassal a fel-
peres munkaviszonyat 1999. junius 13-aval sziintette meg. Felperes a felmondas jogellenességének megallapi-
tasa irant inditott keresetet, allaspontja szerint, miutan ligyvezetdi tisztsége hatarozott idejii volt, munkaviszo-
nya is csak hatarozott id6re johetett 1étre, hatarozott idejii munkaviszonyt viszont nem lehet rendes felmondas-
sal megsziintetni. Az elséfoku birdsag szerint a perbeli jogviszonyt létrehoz6é munkaszerzddés hatarozatlan ide-
jU, minthogy a szerz6désbol nem lehetett megallapitani, hogy a munkaviszony milyen id6tartamra jott 1étre. A
masodfok birésag szerint ugyanakkor a munkaszerz6dést nem lehet a tarsasagi szerz6déstél elvonatkoztatva
vizsgalni, eszerint pedig a felperes munkaviszonya hatarozott idére szolt. Alldspontja szerint, az ligyvezetéi te-
vékenységre 1étesitett munkaviszony hatarozatlan id6re sz616 kikétése a Gt. rendelkezésébe titkozne (a Gt. ek-
kor csak hatarozott idejii vezet6 tisztségvisel6i jogviszonyt engedett). A feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran
a Legfelsdbb Birosag osztotta a masodfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a felperes munkaviszonya az tigy-
vezetdi tisztségéhez kapcsolodoan jott 1étre, hatarozott idejii munkaviszony volt. Egységes a bir6i gyakorlat a
tekintetben, hogy ha a gazdasagi tarsasag ligyvezetGje a tisztségét és ebbdl eredd munkajat munkaszerzédés
alapjan latja el, a tisztség megsziintetése a tisztségvisel6 munkaviszonyat is megsziinteti [1988. évi VL. tv. 38. §
(1) bek. c) pont]. Megjegyezziik, hogy a Gt. felhivott rendelkezése a vezetd tisztségviseldi megbizatas lemon-
dassal torténd, tarsasagi jogi megsziinésérl rendelkezik, annak semmi koze a munkaviszony megsziintetésé-
hez. Ugyanakkor érthet6 a birdi gyakorlat torekvése, hiszen a kitiresedett munkaviszony fenntartasanak nincs
sok értelme. Viszont, sem az Mt., sem a Gt. nem tartalmazott olyan rendelkezést, aminek alapjan a két jogvi-
szonyt Ossze kellett volna hangolni. A vezeté tisztségviseld a hatarozott idejii megbizatas esetén is, korlatozas
nélkiil Gjravalaszthatd volt, ami alapot adhatott a hatarozatlan idejii munkaszerz6dés megkétéséhez.

Ilyen helyzet azonban kialakulhat maskor is, pl. felszamolas esetében, ahol az ados gazdalkod6 szerv vezet6jé-
nek jogkoreit, igy a felszamolas alatt allo gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseljének jogkoreit, a tv. egyes
rendelkezései indirekt modon a felszamolonak adjak at, szinte kitiresitve a vezet6 tisztségvisel6i poziciot. Mé-
gis a felszamol6 dontésén mulik, hogy megsziinteti a munkaviszonyban allo vezetd tisztségviseld munkaviszo-
nyat, vagy tovabbfoglalkoztatja, mert informacidival, tapasztalataival, stb. segitheti feladatainak ellatasat.
Megjegyezziik azonban, hogy az Mt. erre valo tekintettel konnyitett felmondast biztosit a munkaltatonak.



70 BARTA JUDIT — PRUGBERGER TAMAS

bekezdéseire, melyek meghatarozott keretek kozott engedik, hogy az Mt. elGirdsaitdl a
vezetd dlldsi munkavallalé munkaszerzédése eltérjen®, be lehet épiteni a munkaszerzé-
désbe a hatarozatlan idore létesitett munkaviszony esetére a felmonddsi ido korlatoza-
sat, illetve hatdarozott idejii munkaviszony esetében, a munkavdllalé felmonddsa indok-
lasanak mellézését,™ munkdltatéi azonnali hatdlyu felmondasndl pedig a tavolléti dij fi-
zetésének a kizardsat™. Mindezeken feliil, kikothetd a felmondds lehetdsége a vezetd
tisztségviseloi megbizatds Ptk.-beli megsziintetési okainak felmeriilése esetére is.2

Azonban, ha a felek megfeledkeznek e kérdések munkaszerzddésben torténd rendezé-
sérol, vitathatd helyzetek alakulhatnak ki. Az egyértelmi és egyszerii megoldast az jelen-
tené, ha az Mt. rendelkezne arrdl, hogy a munkaszerzodés azonnali hatallyal, indoklas
nélkiil felmondhato, vagy megsziinik, ha a vezetd tisztségviseldi megbizatas megsziinik.

Arra figyelni kell, még vezet6 allasi munkavallal6 esetében is, hogy az Mt. 65. § (3)
bekezdés a), b), e) alpontja tiltja a munkaviszony megsziintetését varandossag, sziilési
szabadsag, valamint n6i munkavallalé emberi reprodukcios eljarassal 6sszefiiggd keze-
1ésének els6 hat honapja alatt.

El6fordulhat az is — miként a bevezetdben jeleztiik —, hogy a tarsasag valamelyik
munkavallalojat valasztjak meg a tarsasag vezeto tisztségvisel6jének. Ekkor az a vezet6
tisztségviseldi megbizatasra allhat szintén munkaviszonyban (két munkakdre lesz), de
allhat megbizasi jogviszonyban is. Amennyiben a mar meglévé munkakore mellett a
vezetd tisztségviseloi feladatokat is munkaviszonyban latja el, felmeriil a kérdés, meny-
nyiben hat ki ez a fennall6 munkaviszonyra.

A BH 2006. 162. szam alatt kozzétett jogesetben felperes 1993-ban 1étesitett hataro-
zatlan idejii munkaviszonyt az alperessel pénziigyi és szamviteli vezetd, fékonyveld
munkakor ellatasara. Az alperes taggyiilése a felperest 1997. marcius 28-an hatarozott
idOre iigyvezetévé valasztotta, melyet szintén a munkaviszony keretei k6zott 1atott el, de
emellett, tovabbra is ellatta a konyveldi feladatokat. Két munkakare is volt ilyenforman.
Alperes felperest 2003. majusban munkaviszonyanak rendkiviili felmondassal tortént
megsziintetésérol tajékoztatta, 2003. majus 27-én postan kézbesitette a munkaviszony
megsziintetésével Osszefiiggd iratokat. A felperes irasbeli megsziintetd jognyilatkozatot
(rendkiviili felmondast) nem kapott.

A munkaiigyi birésag allaspontja szerint (figyelemmel a fentebb kritika ala vont és
ismertetett, addigra kialakult biroi gyakorlatra) a hatarozott idejii ligyvezetové valasz-

20 Az Mt. 209. § (1) bekezdése f6 szabalyként kimondja, hogy a vezetd munkaszerzédése az Mt. Masodik

Részben foglalt szabalyoktol eltérhet. A rendelkezés nyoman mindkét iranyt eltérés megengedett, tehat a
felek valamennyi munkaviszonyra vonatkozo szabalytol eltérhetnek a munkavallaléra hatranyosan is [..]
Az Mt.-ben foglalt rendelkezések tehat csak annyiban alkalmazandok a vezetére, amennyiben azt a munka-
szerzOdésben nem zarjak ki.” BERKE-KISS (szerk.): Kommentdr a munka térvénykonyvéhez. \Nolters
Kluwer Kft. Kiadd, Budapest, 2014. 600. p. 1. pont

A munkavallalo felmondhatja hatarozott idejii munkaviszonyat az Mt. 67. § (2) bekezdése alapjan, de fel-
mondasat kételes megindokolni. A felmondas indoka csak olyan ok lehet, amely szamara a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tenné vagy koriilményeire tekintettel aranytalan sérelemmel jarna.

Az Mt. 79. § (1) bekezdés b) pont alapjan a munkaltaté indoklas nélkiil, azonnali hatallyal megsziintetheti a
hatérozott idejii munkaviszonyt, ugyanakkor a (2) bekezdés alapjan a munkavallalo jogosult tizenkét havi,
vagy ha a hatarozott id6b6l egy évnél kevesebb van hatra, a hatralévo tavolléti dijra.

Hasonlo kikotést tartalmazott a 1-H-MJ-2006-29. szam alatt kozétett jogesetben a behivatkozott, a hataro-
zott idejli vezetd tisztségvisel6i megbizatas idejére kotott munkaszerz6dés is, 10.3 pont szerint, amennyiben
felperes ,,megsziinik a tarsasag ligyvezetdje lenni, ezen szerz8dés is azonnal hatalyat veszti”.
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tassal a felperes hatarozatlan idejli munkaviszonya hatarozott idejiivé modosult, és ujra-
valasztas hianyaban a térvény szerint a tisztség betdltésére eloirt 5 év elteltével, 2002.
marcius 28-an a tisztség megsziinésével egylitt megszlint, igy a megsziint munkaviszony
tekintetében az alperes mar nem tehetett jogellenes megsziintetd intézkedést.

A masodfokt birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes ligyvezetévé valasztasaval a
munkaviszonya nem valt hatarozott idejtivé, ilyen kikotést az ligyvezetéi munkakdrre
megk6tott munkaszerz6dés nem tartalmazott. Ezt tamasztotta ald az a tény, hogy a fel-
peres az iigyvezetdi munkakor mellett a korabbi munkakorét tovabbra is ellatta.

A Legfelsébb Birosag (Kuria) szerint, az igyvezetoi tisztségre tortént megvalasztas az
eredeti munkakor tovabbi ellatdsa mellett a felperes munkaszerz6désének modositasat a
munkakor tekintetében eredményezte (az igyvezetdi munkakor ellatisara a tisztség betol-
tésével azonos idGtartamra), nem érintette azonban a munkaviszony hatarozatlan idejét.

Az EBH2001. 462. szam alatt kdzzétett jogesetben a felperes egy kft.-nél tigyvezet6i
tisztséget latott el, emellett kutkezel munkakdrre munkaviszonyban is allt, melyre néz-
ve a munkaltatoi jogkort a masik tigyvezetd gyakorolta. A kft. masik ligyvezetdje a fel-
peres munkaviszonyat rendes felmondassal megsziintette. Felperes ezt jogellenesnek
tartotta, mivel arra tekintettel, hogy ligyvezetd is volt, szerinte a munkaltatdi jogkor
gyakorlasara a taggytilés lett volna jogosult.

A Kft. alapit6 okirata 12/g, valamint szervezeti és miikodési szabalyzata (SZMSZ) 6/e
pontja szerint, a taggy(ilés hataskorébe tartozott volna az tigyvezetd munkaviszonyanak
megsziintetése.

A Legfels6bb Birosag (Kuria) allaspontja szerint, mivel a felperes nem az iigyvezet6i te-
vékenységet, hanem masik munkakdrt latott el munkaviszonyban, a masik iigyvezet6 altal
kiadott rendes felmondas nem jogellenes. A felek a felperes jogviszonyait igy hataroztak
meg, hogy a munkaviszonya az ligyvezet6i tisztségétol elkiiloniilt azaltal, hogy a munkakore
nem iigyvezetd, hanem kutkezel6 volt. Emiatt munkavallaloként a munkaltatéi jogkort gyakor-
16 felette nem a taggy(ilés, hanem az SZMSZ 11. fejezet 6/e pontja szerint az tigyvezet volt.

IV. A vezetd tisztségviselore és a vezetd alkalmazottak korére kiterjedo utasithatosag és ellendrzés

1. Specialis a munkaviszonyban all6 vezetd tisztségviseld helyzete az utasithatosag és
ellenérzés szempontjabol is.

Az Mt. a munkaltatéi jogkor gyakorldjanak utasitasi és ellendrzési jogot biztosit. A
munkaviszonyt meghatarozo jegyek kozé tartozik, hogy a munkaltatd iranyitasi, utasi-
tasadasi és ellenérzési joga a munkavégzés minden fazisara, a részletekre is Kiterjed; fo-
lyamatos az egyeztetés és az ellendrzés. Mindez kihatassal van a munkavallalo felelés-
ségének alakulasara az Mt. rendelkezései alapjan.

A magyar tarsasagi jogban ugyanakkor hagyomanyos a vezetd tisztségviselék onal-
16saga, amelyhez épp ezért sajatos felelGsségi szabalyok is tarsulnak. A Ptk. szerint a
vezetd tisztségviseld a tarsasag ligyvezetését a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsédle-
gessége alapjan onalloan latja el. E minGségében a jogszabalyoknak, a létesit6 okirat-
nak ¢és a tarsasag legf6bb szerve hatarozatainak van alavetve. E hatarozatok azonban,
még ha a legfobb szerv munkaltatoi jogkort gyakorol is egyben, nem azonosithatok sem
rendszerességiikben, sem tartalmukban a munkaltatdi utasitasokkal.
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A vezetd tisztségviseld 6nallosagabol kovetkezik, hogy egyfeldl — az egyszemélyes
tarsasag kivételével — a vezetd tisztségviseldt e mindségében senki sem utasithatja (tehat
a tagok, illetve munkaltatoja sem), masfel6l, hogy a vezetd tisztségviseld torvényen, il-
letve a tarsasagi szerzoédésen nyugvo hataskorét nem lehet elvonni. A hataskor elvonas-
ra a tarsasag legf6bb szerve is csak akkor és csak olyan mértékben jogosult, amennyi-
ben a tdrvény vagy a tarsasagi szerzddés erre a legfobb szervet feljogositja.

A Ptk. sem a jogi személy, sem a gazdasagi tarsasdgok altalanos szabalyai kozott nem
sz0l a vezetd tisztségviseld beszamolasi kotelezettségérdl, illetve a legfobb szerv vezetd
tisztségviseloket érint6 ellendrzési jogardl, vagy gyakorlasanak mikéntjérl. Egyediil a fel-
mentvény jogintézményének targyalasa soran érinti kdzvetve ezeket a kérdéseket. A legfébb
szerv a vezetd tisztségviseld kérésére a beszamolo elfogadasaval egyidejiileg az el6zd iizleti
évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleldségét megallapitd felmentvényt ad.?* Eb-
bdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az éves beszamolo elfogadasa egyben a vezetd tiszt-
ségviseld tevékenységének az elfogadasa is, melynek konkrét kifejezodése a felmentvény.

A vezet§ tisztségviselOk tarsasagi jogi ellendrzésének egyik eszkoze lehet a feliigyelGbi-
zottsag — és bizonyos értelemben a kdnyvvizsgald is —, melynek feladata az iigyvezetés elle-
ndrzése a jogi személy (gazdasagi tarsasag) érdekeinek megovasa céljabol. Ehhez viszont az
kell, hogy miikddjon feliigyelobizottsag. A Ptk. a nyrt.-ék esetében teszi kotelezévé ennek
miikddését, és ezzel kapcsolatban — egyediilalloan — rendelkezik arrél, hogy az igazgatosag
haromhavonta koteles jelentést késziteni a feliigyelGbizottsag részére az ligyvezetésrol.

A legfébb szerv, élve munkaltatoi jogkorével, ellendrizhetné a munkaviszonyban allo
vezetd tisztségvisel6t, azonban ez a tarsasagi viszonyok kozott csak sajatosan érvényesiil-
het® A legtdbb gazdasagi tarsasag esetében a munkavallalo vezetd tisztségviselé és a
munkaltatoi jogkort gyakorld, tobbnyire csak évente egyszer Gsszeiild legfobb szerv ko-
zott laza a munkatigyi kapcsolat és ezért nem szolhatunk igazi munkajogi ala-, és foléren-
deltségrol. Ennek oka még az is, hogy az iilésezések témaja inkabb tarsasagi témakra kon-
central, nem pedig a vezetdk beszamoltatasara. Nincs meg ez a fiiggelmi viszony azoknal
az egyszemélyes tarsasagoknal sem, ahol maga az egyediili tag a vezeto tisztségviseld, és
a személyegyesito tarsasagoknal, ahol csak tag lehet a vezeto tisztségviseld, azaz a mun-
kaviszonyban allo vezetd tisztségviseld tagként részt vesz a munkaltatoi jogkdrt gyakorld
legfobb szerv ilésén, akar még esetlegesen iranyitd szavazattal is rendelkezik.

A Ptk. utasithatosagra és ellendrzésre vonatkozo, az Mt. munkaltatoi szabalyaihoz képest
,,erétlenebb” rendelkezései juttatidk épp erdteljesen Kifejezésre a vezetd tisztségviseld ondl-
losagat. Azonban a vezetd tisztségviselonek onallo feladat ellatasa mellett és ellendrzés hid-
nydban is szem eldtt kell tartania, hogy, f0 szabdly szerint, a tarsasag érdekeinek elsédleges-
sége alapjan kell el]'drnia,27 csak olyan dontéseket hozhat, intézkedéseket tehet, utasitasokat
adhat, stb., melyek a tarsasdag érekeit szolgaljik. Mindezen alapokra épiilve rendelkezik a
Ptk. a vezeto tisztségviseld tarsasaggal szembeni szigoru, kontraktualis felelosségerol.

2 ptk. 3:117. § (1) bekezdés

% Pptk. 3:284. § (1) bekezdés

% Hasonléan mutat ra e helyzetre Ujvariné Antal Edit a megbizasi jogviszonyban all6 vezeté tisztségvisel$
utasithatosaganak, valamint beszamolasi-tajékoztatasi kotelezettségének targyalasakor. UIVARINE ANTAL
EDIT L. id. m{i 607. p., 613. p.

21 A vezeté tisztségviseldnek mindenkor a jogi személy érdekének megfeleléen (3:21. § (2) bekezdés), illetve
a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége (3:112. § (2) bekezdés) alapjan kell eljarnia.
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2. A vezet6 alkalmazottak alsobb szintje felett az ellendrzést és az utasitast a felette allo
vezetési szint latja el. Ha viszont az alsobb szint a kapott iranyitassal, utasitdssal nem ért
egyet, az utasito, illetve az iranyitd szintet utasitd magasabb szinthez fordulhat, végsé
soron pedig a fels6 szintet iranyito tulajdonoshoz. Ez viszont jogilag igy rendezve sehol
sincsen. Ez a fejlett tokés orszagokban, de Magyarorszagon is szokasjogilag kialakult
gyakorlat. Ma Magyarorszagon azonban amiatt, hogy a masodik szinthez tartozo vezetd
alkalmazotti korbe csak az ligyvezetd helyettese, valamint az tartozik, akinek a tevé-
kenysége alapvetd fontossdgu a cég tevékenysége és mikddésre szempontjabdl, felette a
munkaltatdi utasitasi jogokat az ligyvezetés gyakorolja. Abban az esetben azonban, ha
az egyszemélyes cég tagja egyben a vezet6 tisztségvisel6i tevékenységet is ellatja, a ve-
zet6 alkalmazott aldrendeltsége kdzvetleniil a tulajdonos irdnyéaban all fenn.

V. A vezetd tisztségviseldi, egyéb vezetd alkalmazotti feleldsség tarsasdgi- és munkajogi
szabdlyainak kapcsolddasa

A Ptk. és Mt. rendelkezései kozotti kiizdelem legkiélezettebb teriilete a vezetd tisztség-
visel6k felel6sségének kérdése, pontosabban, melyik torvény szabalyai szerint felel a
vezetd tisztségviseld, ha munkaviszonyban all? A kérdés mind a bir6éi gyakorlatban,
mind a szakirodalomban vissza-visszakszon.

A Ptk. a vezet0 tisztségviseld felelosségét tobb teriileten szabalyozza:

1. Avezetd tisztségviseld felel tisztségével Osszefliggésben a tarsasagnak okozott karért.

2. A vezetd tisztségviseld felel a tarsasag hitelezoi felé, ha fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben nem vette figyelembe a hitelezok érdekeit, és magatartasaval csokkentette a
tarsasag vagyonat, mely igy kevesebb fedezetet nyujtott a hitelez6i kovetelésekre.

3. A vezetd tisztségviseld felel azért a karért, melyet ilyen mindségében eljarva 3.
személynek okozott.

1. A vezetd tisztségviseld az iigyvezetési tevékenysége sordan a tarsasagnak okozott
karokert a Ptk. szerzédésszegéssel okozott karért valo feleldsség szabdlyai szerint felel a
tarsasaggal szemben. Ez az Un. deliktualis felel6sségtdl bizonyos szempontbol szigo-
rabb felelosség, mert szitkebb korti a kimentés lehetsége és nincs helye a méltanyos-
sagbol torténd kartérités mérséklésének. A Ptk. alapjan, aki a szerzddés megszegésével a
masik félnek kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja,
hogy a szerzodésszegést ellendrzési korén kiviil eso, a szerzodéskotés idépontjaban eld-
re nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a kériilményt elkeriilje,
vagy a kart elhdritsa.”® A szerz6désszegd fél elé allitott mérce tehat joval szigortbb, hi-
szen harom konjunktiv feltétel bizonyitasa sziikséges a feleldsség aloli mentesiiléséhez.
Ezt ellenstilyozza az, hogy a jogalkot6 a kartérités mértékét az un. tapado karokra korla-
tozta, a kovetkezménykarok tekintetében az eldrelathatosagot koveteli meg, és csak
szandékos karokozas esetén érvényesiil a teljes kartérités elve.”® A szerzédéses kotele-
zettség megszegése nem mentheto ki a felrohatosag hianyanak bizonyitasaval.

% ptk. 6:142. § (1) bekezdés
2 ptk. 6:143. §
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A Ptk. e szigortibb feleldsség ellenére, fenntartja a felmentvény jogintézményét: a tar-
sasag legfobb szerve a vezeto tisztségviseld kérésére a beszamolo elfogadasaval egyide;jii-
leg az el6z6 tizleti évben kifejtett ligyvezetési tevékenység megfeleldségét megallapitd
felmentvényt adhat. Ezzel elismeri azt, hogy a vezetd tisztségviseld a tarsasag érdekeinek
elsddlegessége alapjan jart el. Ilyen modon mintegy elére “felmenti” a kartéritési felel6s-
ség alol, azaz, ha kés6bb mégis kideriilne, hogy a vezet6 tisztségviseld feleldssége megal-
lapithat6 lenne, a tarsasag mar csak akkor 1éphet fel a vezet6 tisztségvisel6vel szemben
igyvezetési kotelezettségek megsértésére alapozott kartéritési igénnyel, ha a felmentvény
megadasanak alapjaul szolgalo tények vagy adatok valotlanok vagy hianyosak voltak.*

A felmentvény idébeli hatalya korlatozott, a beszamoloval alatdmasztott idészakra
vonatkozik. Nem ad mentesiilést a felmentvénnyel lefedett iddszakot megel6zden, vagy
az azt kovetden okozott karok megtéritése aldl.

2. Ha a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkiil megsziinik, a hitelezok kielégitetlen kove-
telésiik erejéig kartéritési igényt érvényesithetnek a tarsasag vezetd tisztségviseldivel
szemben a szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint, ha a ve-
zetd tisztségviseld a tarsasag fizetésképtelenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hi-
telez6i érdekeket nem vette figyelembe.

3. A Ptk.-ban talalhat6 egy 1j, szerz6désen kiviili karokozasra vonatkozo tényallas,
mely érinti a vezetd tisztségvisel6t. Ha a tarsasag vezetd tisztségviseldje e jogviszonya-
val Osszefiiggésben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a vezetd
tisztségviselo a jogi személlyel egyetemlegesen felel.®

A tényallas azon karokozo magatartasokat szankcionalja, melyek nem a jogi sze-
mély cselekményei, nem tudhatok be a jogi személynek, hanem a vezet tisztségviseld
6nalld, a jogi személytdl elkiilonithetd, sajat magatartdsanak eredményei. Ugyanakkor,
miutan a vezetd tisztségvisel6i mindség fennallt a karokoz6 magatartas kifejtésénél, a
vezetd tisztségviseld mégiscsak a tarsasag miatt, annak érdekeit szolgalva, azzal ossze-
fliggésben keriilt, illetve keriilhetett a karokozo helyzetbe, ezért a tarsasag is felel vele
egyetemlegesen. (Példaul vezetd tisztségviseloként az iizleti vacsora utan, enyhén spic-
cesen ugy all ki a parkolohelyérél, hogy kozben két ott parkold gépkocsiban is kart
okoz, iizleti utja soran az lizleti partnert6l eltulajdonit elektronikai eszkozoket, stb.)

Ertelemszeriien, a vezetd tisztségviseld karokozé magatartasat a karokozasra irany-
ado deliktualis felelosségi alakzat szerint kell megitélni. Tobbnyire a feleldsség altala-
nos szabalya, vagy a veszélyes iizemi felelGsség johet szoba és ezért a vezetd tisztségvi-
sel6 az iranyado felel6sségi alakzatnak megfeleléen mentheti ki magatartasat. Ha azon-
ban a vezetd tisztségviseld karokozo magatartasa miatt a jogi személlyel szemben érvé-
nyesitik a karigényt, a vezetd tisztségvisel6 a feleldsség alol csak akkor mentesiil, ha sa-
jat magatartasat kimenteni tudja.*

% ptk. 3:117. § (1) bekezdés

3 ptk. 6:541. §

¥ Lasd e feleldsségi alakzat elemzésérdl bdvebben: BARTA JUDIT — MAJOROS TUNDE: 4 vezetd tisztségviseld
tarsasdaggal szembeni és 3. személynek okozott karokért valo felelGsségének neuralgikus kérdései. In.: Mis-
kolci Jogi Szemle, 2015. 12. szam, megjelenés alatt, UTZVARINE ANTAL EDIT: Felelésségtan. Novotni Ala-
pitvany, Miskolc, 2014., 146-151. pp. és CSEHI ZOLTAN: A vezetd tisztségviseld polgari jogi felelosségének
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A hatalyos Mt. munkavallalot érintd kartéritési szabalyai a Ptk.-hoz képest masként
alakulnak. Az Mt. szerint, a munkavdllalé a munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségé-
nek megszegésével okozott kart kételes megtériteni, ha nem ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben dltalaban elvirhato. A kartérités mértéke nem haladhatja meg a munkavalla-
16 négyhavi tavolléti dijanak 6sszegét. Szandékos vagy sulyosan gondatlan karokozds
esetén a teljes kart kell megtériteni. Az Mt. 209. § (5) bekezdése alapjan a vezetd alkal-
mazott gondatlan kdrokozas esetén a teljes karért felel. A birdsig a munkavallalot
rendkiviili méltanylast érdemlo koriilmények alapjan a kartérités alol részben mentesit-
heti. Ennek sordn kiilonésen a felek vagyoni helyzetét, a jogsértés sulyadt, a kartérités
teljesitésének kovetkezményeit ertékeli.

Az Mt. a munkaltatonak okozott kar korében kiilon foglalkozik a megdrzési karfele-
Idséggel, a munkavallalo koteles megtériteni a kart a meg6rzésre atadott, visszaszolgal-
tatasi vagy elszamolasi kotelezettséggel atvett olyan dologban bekdvetkezett hiany ese-
tén, amelyeket allanddan Orizetben tart, kizardlagosan hasznal vagy kezel. E kdrben to-
vabbi specidlis karfeleléssegi szabalyt allit fel a leltarhianyért. A leltarhianyért a mun-
kavallalo vétkességére tekintet nélkiil felel.

Ha 6sszevetjiik a Ptk. vezetd tisztségviselok feleldsségét szabalyozo rendelkezéseit, az Mt.
munkavallaloi felelosséget érintd szabalyaival, az alabbi Iényeges kiilonbségeket lathatjuk:

— Az Mt. csak a munkaltatonak okozott karfelelsséget szabalyozza. Nem szol a
hitelez6kkel szembeni feleldsségrél és nem rendelkezik a harmadik személyek-
nek okozott karokrol sem.

— Az Mt. karfelelsségi szabalya enyhébb, mert az altalaban elvarhatosag mércéjét
alkalmazza, a munkavallalo tagabb korben mentheti ki magatartasat a Ptk. vazolt
contraktualis felelosségi szabalyahoz képest, a kartérités mértéke a birdsag altal
mérsékelhetd.

— Az Mt. kiilon foglalkozik a megdrzési és a leltarhianyért fennallo felelésséggel, a
Ptk.—ban ilyen szabaly nem talalhato, de ez nem jelenti azt, hogy a vezetd tiszt-
ségviseld e korben okozott karokért ne felelne. Ezek a karok is a tarsasagnak
okozott karok korébe esnek, azaz a vezetd tisztségviseld a tarsasagnak okozott
karként felel értiik a contraktualis felelosségi szabaly szerint.

— Az Mt. ugyan nem, de a Ptk. tartalmaz egy feleldsségi alakzatot arra az esetre, ha
a munkavallalo okoz harmadik személynek kart. Ha az alkalmazott a foglalkoz-
tatasara iranyuld jogviszonyaval Osszefiiggésben harmadik személynek kart
okoz, a karosulttal szemben a munkaltaté a felelds. Az alkalmazott egyetemlege-
sen felel a munkaltatoval, ha a kart szindékosan okozta.

A vezet0 tisztségviseld altal 3. személynek okozott karért vald feleldsséget Ossze-
vetve a munkavallalo altal 3. személynek okozott karért fennalld felelésséggel, 1athato,
hogy az alkalmazott felel6ssége csak szandékos karokozas esetén meriil fel, és akkor is
a munkaltatd mellé behozva egyetemlegesen, mig a vezetd tisztségviseld esetében nincs

alapjai és irdnyai az uj Polgari Torvénykonyv alapjan. In: Csehi Zoltan — Szabo Marianna (szerk.): A veze-
t6 tisztségviseld felel6ssége, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015. 42-50. pp.
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ilyen fajta differencialas. Raadasul itt a vezet6 tisztségviseldé a frekventalt feleldsség, a
tarsasag a vezetd tisztségviseld mellé jon be egyetemlegesen, mintegy ,,fedezetként”.

Osszegezve a Ptk. és az Mt. felel6sségi szabdlyainak &sszehasonlitasat, az lathato,
hogy a Ptk. vezet tisztségviseldt érint6 feleldsségi szabalyai szigorubbak, ha ugy tet-
szik, kedvezdtlenebbek, tovabba a Ptk. tobb feleldsségi esetkort rendez.

Mindezek alapjan még élesebben vetddik fel a kérdés, a munkaviszonyban allo ve-
zetd tisztségviseld esetében, hogy a Ptk. vezetd tisztségviselére vonatkozo felelGsségi
eldirasait, vagy az Mt. felelésségi szabalyait kell-e alkalmazni?

A maganjogi kodifikalas alkalmaval koncepcionalis kérdés volt, hogy a Ptk. nem
utal mas jogszabalyokra. A sziikséges hivatkozasokat az érintett torvények modositasa-
val oldottak meg tigy, hogy azok utalnak a Ptk.-ra. Ugyanakkor az Mt. csak a munka-
szerz6déssel Osszefiiggésben utal a Ptk. kotelmi jogi rendelkezéseire, mint altalanos
szabalyokra, a vezetd allasi munkavallalok feleldsségét a Ptk.-tdl fiiggetleniil rendezi.
Munkajogi szempontbol, érthetd tehat az az allaspont, hogy az olyan vezetd tisztségvi-
selére, aki munkaviszonyban all e feladat ellatasra (vezetd allasu munkavallald), az Mt.
rendelkezéseit kell alkalmazni a felelosség korében.

A Ptk. azonban a vezetd tisztségviseld feleldsségének szabdlyozasa kapcsan nem tesz
kiilonbséget a szerint, hogy a vezeto tisztségvisel6 munkaviszonyban, vagy megbizasi jog-
viszonyban dll-e. A vezeto tisztségviseldi felelosséget, kétséget kizaroan, egységesen kezeli.

A gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviseldjének feleléségre vonasakor alkalmazandd
szabalyok korét nem az determinalja, hogy munkaviszonyban, vagy megbizasi jogvi-
szonyban all-e a vezet6 tisztségviseld, azaz nem a munkaviszony a meghatarozé min6-
sités, hanem az a specialis helyzet, hogy gazdasagi tarsasag vezet6 tisztségviselGjérdl
van sz0. A gazdasagi tarsasag munkaviszonyban allo vezet6 tisztségviseldje az altalaban
vett vezetd allasu alkalmazottakhoz képest egy kiilonleges statusti munkavallald, akire
nézve a munkajogi szabalyok csak ott és annyiban érvényesiilhetnek, amennyiben arr6l
a Ptk. nem rendelkezik. Ilyen értelemben a Ptk. a lex specialis, az Mt. a lex generalis.
Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy tarsasagi jogi sajatossag a vezetd tisztsegviselo
onallosaga, mely mellett hattérbe szorul a munkaltaté utasitési és ellenérzési jogkore, és
amely épp ezért megalapozza a vezetd tisztségviseld szigorubb felelossegét.

Ha nem fogadjuk el, hogy a munkaviszonyban 4ll6 vezetd tisztségvisel6 a Ptk. sza-
balyai alapjan tartozik feleldsséggel, a kovetkez6 problémak vetédhetnek fel:

— Kettds, igy igazsagtalan jogalkalmazas allna el6, mert ha a vezetd tisztségviseld
munkaviszonyban all, akkor az Mt. szabalyait, ha megbizasi jogviszonyban all,
akkor a Ptk. szigoribb szabalyait kellene alkalmazni a tirsasagnak okozott karok
miatti felelésségre vonasakor, feleldsségének alakulasa attél fliiggne, hogy éppen
melyik jogviszonyban all a feladat ellatasara. Ettdl is igazsagtalanabb helyzet
allhat el6, ha pl. egy kft. két ligyvezetdje kdzosen okoz a tarsasagnak kart, az
egyik megbizasi jogviszonyban all, a masik munkaviszonyban. Ugyanazért a ka-
rért kétféle modon felelnek. Hasonldan problematikus az is, ha egy rt. igazgato-
saga, mint testiilet okoz kart, az egyik igazgaté megbizasi jogviszonyban, a ma-
sik munkaviszonyban all. Hogyan felelnek?

— A munkaviszonyban allo vezet6 tisztségviselOre, ha a tarsasagnak okoz kart az
Mt. szabalyait, ha hitelez6nek okoz kart, a Ptk. szabalyait kellene alkalmazni.
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— lgazi dilemmat okozna annak eldontése, hogy harmadik személynek okozott kar
esetén, a vezetd tisztségviseld altal okozott kar feleldsségi alakzatat, vagy a
munkavallalo altal okozott kar feleldsségi alakzatat kell-e alkalmazni. Ugyanak-
kor, tekintve a specialitasat, arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy szerzédé-
ses jogviszonyatol fliggetleniil, a vezet6 tisztségviseld altal okozott karfeleléssé-
gi alakzat alkalmazando. ,,A vezet6 tisztségviselGért valo karfeleldsségbe beleol-
vad az alkalmazottért valo feleldsség, ha a vezetd tisztségviseldi funkciot [...] a
vezetd tisztségviseld munkaviszonyban latja el és a kart is vezetd tisztségviseloi
jogviszonyaval dsszefliggésben okozta.”*

Allaspontunk szerint, az egyértelmii és egyontetii jogalkalmazds érdekében, érdemes
lenne az Mt.-ben szabdlyozni, hogy azon vezetd dllasi munkavallalok tekintetében, akik
e mindsegiikben gazdasdagi tarsasag vezeto tisztségviseldi, a Ptk. vezeto tisztségviselokre
vonatkozo feleldsségi szabdlyait kell alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a vezetd tisztségvisel a tarsasagnak okozott karért a Ptk.
szerzOdésszegéssel okozott karért valod felelésség szabalyai szerint felel, érvényesiilhet-
nek a Ptk. azon rendelkezései is, melyek lehetéséget adnak a kartéritési felelésség korla-
tozasara, illetve kizarasara. ,,A felelésség korlatozasaval a vezetd tisztségviseld ,hatart
szabhat” a tarsasag felé fennall karfelelsségének még abban az esetben is, ha maga-
tartasa sulyosan gondatlan volt™

A vezetd tisztségviseldvel kotdtt megbizasi, illetve munkaszerzodésben rendelkezni
lehet tehat a vezetd tisztségviseld tarsasaggal szembeni felelsségének korlatozasarol,
a vezetd tisztségviseld felelosségének mérséklése korében, hogy a szerzddésszegésért
valo karfelelGsség szabalyai helyett, mas feleldsségi szabalyok keriiljenek alkalmazasra,
igy a munkavallalora vonatkoz6 munkajogi karfelelésségi szabalyok. Kiss Gyorgy ezt
arra tekintettel veti fel, hogy elézéekben megallapitotta, a vezetd allasit munkavallalo
karfelel6sségi szabalyaihoz képest a Ptk. szerz6désszegéssel okozott karért vald felelgs-
ségi szabalyai joval szigorubbak.*®®

Ami a vezetd alkalmazotti feleldsséget altalanossagban illeti, az Mt. 209. (5) bekez-
dése csak annyit mond, hogy ,,a vezet gondatlan karokozas esetén a teljes karért felel”.
Ez egy nagyon sematikus, sablonos és jogdogmatikailag pongyola, megitélésiink szerint
ezért tarthatatlan meghatarozas. Sokkal jobb volt az 1992. évi hatalyat vesztett korabbi
Mt.-nek a vezeté alkalmazottra vonatkozo karfelelésségi meghatarozasa, amely ki-
mondta, hogy ha a vezet§ a sajat vallalatatol elterel egy szerz6dést, akkor az elmaradt
haszonra is kiterjedd kartéritési feleloséggel tartozik, amennyiben a mas cégnek atjat-
szott szerz6dés teljesitésbe menetele miatt azt nem tudja maganak visszaszerezni. Ha ez
sikerrel jar, akkor a cég kara vagy mérsékl6dott vagy elenyészett, és csak a stlyos szer-
z0désszegés miatti azonnali hataly( (rendkiviili felmondas) érvényesiilt. Ez a szankcio-
rendszer kikeriilt az Gj Mt.-b6l és ezért az Mt. hallgatasa folytan a beosztott munkavalla-

¥ UJVARINE ANTAL EDIT I id. mii: 617. p.

* UIVARINE ANTAL EDIT I id. mii: 615. p.

% Kiss GYORGY: 4 vezetd tisztségviseld feleldssége munkajogi szempontbdl. In: Csehi Zoltan — Szab6é Mari-
anna (szerk.): A vezet6 tisztségviseld feleldssége, Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2015. 184-185. pp.
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l6kra vonatkozé altalanos feleldsségi szabalyok az iranyadoak, amelyek szandékossag
¢és sulyos gondatlansag esetében is enyhébbek az 0j Ptk.-nak a szerz6désszegésért fenn-
allo feleldsségi szabalyaindl, ami nagyjabol egyezik a szerzodésszegésért fennallo fele-
16sségnél enyhébb megitélésti deliktualis felelésséggel. Ebbol az az ellentmondas is ko-
vetkezik, hogy ha a vezetd alkalmazottal nem munkaszerzédést kdtnek, hanem megbi-
zasi szerzOdést, annak a feleldssége a Ptk. szerinti szerz6désszegésért fennallo joval szi-
gorubb felelosség szerint fog alakulni. Annak érdekében, hogy ilyen diszkrepancia ne
alljon el6, helyes lenne de lege ferenda a munkajogviszonyban all6 vezetd alkalmazot-
tak feleldsségét is a Ptk. szerinti szerzodésszegés alapul vételével, esetleg egyszeriien a
Ptk. szerz6désszegésért fennallo feleldsségi eldirasaira vald utalassal szabalyozni.

Nincsen rendesen meghatarozva a munkaviszonyban all6 vezetd alkalmazottak bére-
zése sem, kivéve a mar emlitett legkisebb vezetéi munkabért, ami a minimalbér hétszere-
sénél kevesebb nem lehet. Az Mt. 154. §-a szemben a korabbival kimondja, hogy a mun-
kabért pénzben kell megallapitani és kifizetni. A korabbi Mt. ezzel szemben altalanos jel-
leggel lehetove tette, hogy a munkabérnek legfeljebb a 20 %-a mértékéiig természetben is
ki lehessen fizetni. Az ILO ide vonatkozé egyezménye értelmében a munkabéren beliil a
természetbeni bérarany maximalisan 50 % lehet. Ez éppen a vezetd alkalmazottak dijazasa
miatt keriilt igy megallapitasra, mivel naluk igen jelent6s az ingyenes gépkocsi hasznalat a
rezsimentes ingyenes szolgalati lakas, a kiilonb6zd extra nyugdij és egészségbiztositas,
amelynek jarulékait a munkaltato viseli, valamint a kiilonb6z6 elsébbségi jogokat biztosi-
t6 részvények adomanyozasa. Eppen ezért vetettiik fel kordbban, hogy a vezetd alkalma-
zottak esetében a természetbeni dijazas ne a korabbi altalanos 20 %-ig, hanem 50 %-ig
terjedhessen. De lege ferenda ezt a megoldast lenne helyes bevezetni, visszaallitva a ter-
mészetbeni dijazas altalanos lehet6ségét 20 %-os, vezetd alkalmazottaknal pedig 50 %-0S
mértékben. A természetbeni honoralast ugyanis megbizasi és vallalkozasi jogviszony ese-
tében minden kotottség nélkiil alkalmazni lehet. Itt is a megkiilonboztetésnek, illetve a kii-
16nboz6ségnek a sziikitése egy ilyen megoldast tenne indokoltta.

VI. A4 tarsasagi és a munkajogi ésszeférhetetlenségi szabalyok taldalkozadsa

A Ptk-nak a vezet6 tisztségvisel6kre és az Mt-nek a vezetd allasit munkavallaldkra vo-
natkozo szabalyai egy masik teriileten is tartalmaznak atfedést, az osszeférhetetlenségi
rendelkezések korében.

1. A Ptk. szerint a vezetd tisztségviseld — a nyilvanosan miikod6 részvénytarsasig
részvénye kivételével — nem szerezhet tarsasagi részesedést olyan gazdasagi tarsasag-
ban, amely fétevékenységként ugyanolyan gazdasagi tevékenységet folytat, mint az a
tarsasag, amelyben vezetd tisztségviseld.

2. Nem lehet vezetd tisztségviseld olyan gazdasagi tarsasagban, amely fétevékeny-
ségként ugyanolyan gazdasagi tevékenységet folytat, mint az a tarsasag, amelyben veze-
to tisztségviseld.

% Pptk. 3:115. § (1) bekezdés
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3. A vezetd tisztségviseld és hozzatartozdja — a mindennapi élet szokasos tigyletei
kivételével — nem kdothet sajat nevében vagy sajat javara a gazdasagi tarsasag fotevé-
kenysége korébe tartozo szerzodéseket.

Ha a vezet6 tisztségviseld 01j vezet6 tisztségvisel6i megbizast fogad el, a tisztség el-
fogadasatol szamitott tizendt napon belill koteles e tényrdl értesiteni azokat a tarsasago-
kat, ahol mar vezetd tisztségviseld vagy feliigyel6bizottsagi tag.

Az Mt. 6sszeférhetetlenségi szabalyai mas szempontok alapjan lettek megfogalmazva:

1. A vezetd részesedés szerzésének tilalma — a nyilvanosan miikodd részvénytarsasagban
vald részvényszerzés kivételével — szélesebb korben van meghatirozva. Nem szerezhet
ugyanis részesedést a munkaltatoéval azonos vagy ahhoz hasonld tevékenységet is végzo,
vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasagi kapcsolatban 4116 mas gazdalkodé szervezetben.

2. Miutan az Mt. nem engedi, hogy a vezet6 tovabbi munkavégzésre iranyuld jogvi-
szonyt létesitsen,® igy ezzel kapcsolatban nem allapit meg Ssszeférhetetlenségi sza-
balyt. Ugyanakkor ez az el6iras nem zarja ki azt, hogy a munkaviszonyban all6 vezetd
tisztségviseld konkurens tarsasagnal vezetd tisztségviseldi megbizatast vallaljon, amit
megbizasi jogviszonyban lathat el.

3. Nem kothet a sajat nevében vagy javara a munkaltatd tevékenységi korébe tartozd
wiigyletet.40 Ez a szabaly ugyan meghaladja a Ptk. fotevékenységre sziikit6 szabalyat, ugya-
nakkor a Ptk. a hozzatartozéval kétendd ilyen szerzédéseket is 0sszeférhetetlennek mindsiti.

Az Mt. a hozzatartozé vonatkozasaban mas Osszeférhetetlenségi szabalyt tartalmaz:

A vezetd koteles bejelenteni, ha a hozzatartozdja tagja a munkaltatoéval azonos
vagy ahhoz hasonld tevékenységet is folytaté vagy a munkaltatoval rendszeres gazdasa-
gi kapcsolatban all6 gazdasagi tarsasagnak, vagy vezetoként munkavégzésre iranyuld
jogviszonyt létesitett az ilyen tevékenységet is folytaté munkaltatonal.

Ha a Ptk. gazdasdgi tarsasdagi vezetd tisztségviselore és az Mt. vezetd dlldsu munka-
vallalora vonatkozo sszeférhetetlenségi szabdlyainak dsszevetését dsszegezziik, azt latjuk,
hol az egyik részletesebb, hol a masik, egyik sem elégiti ki tokéletesen a masikat, de nin-
csenek olyanok, melyek iitkdznének. Ennek fényében, a munkaviszonyban all6 vezetd tiszt-
ségviselo esetében, a teljes lefedettséget, mindkét szabadlyozas egyiittes alkalmazasa adja.
Ez egyébként cégvezetd kinevezése esetén ,realis valosagga” valik, ugyanis a cégvezetd
vezetd allast munkavallalo, akire a Ptk. 3:113. § (2) bekezdése alapjan a vezetd tisztségvi-
selokkel kapcsolatos kizaro6 és dsszeférhetetlenségi okokat megfelelden alkalmazni kell.

Mindezt figyelembe véve az az allaspontunk, hogy helyes lenne a Ptk. és az Mt. 6Sz-
szeférhetetlenségi szabalyait atvizsgalni és mind a két jogforrasbodl a tokéleteseket ki-
emelve a Ptk. trsasagjogi el6irasai kozé beilleszteni, hogy a munkaviszonyban allé ve-
zet6 alkalmazottak esetében a Ptk-ban a vezet0 tisztségviselokre iranyadd dsszeférhetet-

% Ptk. 3:115. § (2) bekezdés

% Mt. 211. § (2) bekezdés a) pont
® Mt. 211. § (1) bekezdés

40 Mt. 211. § (2) bekezdés b) pont
4 Mt. 211. § (2) bekezdés c) pont
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lenségi szabalyok legyenek az iranyadok. Ennél fogva az Mt. csak az Gjonnan meghata-
rozandé Osszeférhetetlenségi szabalyokra utalna vissza.

A cégvezetb

A tarsasag legf6bb szerve a vezetd tisztségviselok munkajanak segitése érdekében
egy vagy tobb cégvezetdt nevezhet ki. A cégvezetd feladatait munkaviszonyban latja el.
A cégvezetd olyan munkavadllalo, aki a vezetd tisztségviselo rendelkezései alapjan ird-
nyitja a tarsasag folyamatos miikédését.** A cégvezetdre a vezetd tisztségviselokkel
kapcsolatos kizaré és Osszeférhetetlenségi okokat megfelelden alkalmazni kell. Ezen
el6iras érdekességérdl az el6zd pontban szoltunk.

A cégvezetdt a munkavallalok koziil nevezik ki, igy valojaban két munkakort 14t el,
az eredeti munkakort és a cégvezet6i munkakort, mert a cégvezetd a feladatkorét csak
munkaviszonyban allhatja el. Az Mt. 208. § (1) bekezdése értelmében nem csak a mun-
kaltaté vezetje mindsiil vezetd allasi munkavallalonak, hanem a kdzvetlen iranyitasa
alatt allo és — részben vagy egészben — helyettesitésére jogositott mas munkavallalo is.
Ez a rendelkezés teljesen raillik a cégvezetore, igy kijelenthetjiik, hogy a cégvezetd e
mindségében vezetd allast munkavallalo.® A cégvezetd folott a munkaltatoi jogkort a
tarsasag azon vezetd tisztségviseldje gyakorolja, akinek segitése érdekében kinevezték.

A cégvezetd, miutdn nem mindsiil vezetd tisztségviseldnek, nem dnalldan, hanem a
vezeto tisztségviseld iranyitasa szerint jar el, munkavallaloként tartozik feleloséggel.

VII. A gazdasagi tarsasagi vezetd tisztségviselok és vezetd alkalmazottak érdekeit védo
individualis és kollektiv munkajogi eldirasok

Abban az esetben, ha a vezet6 tisztségviseld munkaviszonyban allva latja el az ligyveze-
tési munkakorét, red alkalmazni kell az Mt. 209. és az Mt. 10. §-at, mely szerint mente-
sl munkavégzési kotelezettsége emberi reprodukcios kezelés, kotelezd orvosi vizsgalat
¢és a munkajogi eldirasok altal meghatarozott szoptatasi id6, valamint a sziilési és az
anyasaggal kapcsolatos egyéb szabadsagok idétartama alatt €s vezetd tisztségvisel6ként
sem koteles terhessége, valamint gyermeket egyediil neveld allapotban éjszakai munkat

— torténetesen ellenérzést — végezni, még ha ez sziikséges lenne is. Az Mt.-nek ezek az

42 ptk. 3:113. § (1) bekezdés

8 BH2011. 289. szdm alatt kozzétett jogesetben a birdsag kozvetett modon utal a cégvezeté munkajogi statusa-
nak megitélésére, azaz, hogy azt e minGségében vezet6 allasu munkavallalonak tekinti, amikor egyik munka-
vallalo vezetd allasi munkavallalonak minésitésér6l dontott. Az alperesi cégben a felperes volt az elsé szami
szakmai vezetd, és a napi operativ milkodést is 6 iranyitotta. Az iigyvezetd, jollehet fenntartotta maganak a
szerzédések alairasat és a bankszamlak feletti rendelkezési jogot, de ezt meghaladdan a felperesnek 6nallo fe-
ladat- és hataskore volt a targyalasok, szerz8déskotések, az iizleti terv elkészitése, a szamlak utalvanyozasa, a
munkatarsak kivalasztasa tekintetében. — A munkavdllalé nemcsak akkor mindsiilhet a vezetd helyettesének,
ha annak tavolléte illetve akadadlyoztatisa esetén annak teljes korii helyettesitésére jogosult. A munkakor
tartalmat vizsgdalva annak van jelentSsége, hogy egyébként rendelkezik-e olyan feladat- és hatdskorrel,
amely lehetévé teszi szamdra, hogy a munkaltato miikodésére, gazdalkodasara dontéseivel meghatarozo
befolydst gyakoroljon. — Felperes az alperesi cég teljes miikodését és gazdalkodasat atfogd jogkoroket
gyakorolt, érdemben folytatott targyaldsokat, és ennek sordn nem utasitasok alapjan jart el. Minthogy az
egész céget vezette, a munkakore tartalmilag és lényegében cégvezetdi munkakornek felelt meg.
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eléirasai megkdtik a cégtulajdonos, illetve a gazdasagi tarsasag kezét még annak ellené-
re is, hogy a 210. § (1) bekezdése értelmében vezetd alkalmazottnak varandosag, sziilési
és fizetés nélkiili gyermek-gondozasi szabadsag ideje alatt is fel lehet mondani. E ko-
tottségek viszont nem vonatkoznak olyan esetben, amikor a vezetd tisztségviselé meg-
bizasi jogviszonyban latja el feladatait. Itt azonban sziikséges megjegyezni, hogy az 1ij
Ptk-t megel6z6 magyar tarsasagjogi térvény nem tette lehetévé az ligyvezetdi feladatok
személyes kozremiikodésként (mellékszolgaltatasként) torténd ellatasat, sot kifejezetten
tiltotta azt a Kft. esetében. Az 1j Ptk. e tekintetben hallgat. Mivel pedig e vonatkozas-
ban is a diszpozitivitas érvényesiil, ennél fogva ma fenn all elvben az a lehetdség, hogy
nem csak a Kft. iigyvezet6, de valamennyi gazdasagi tarsasagi vezetd tisztségvisel6je tag-
ként személyes kozremiikodés keretében lassa el idevagod feladatait. Valdszintiileg a gya-
korlat azonban nem ebbe az iranyba fog kialakulni, hanem vagy a tartés megbizas, vagy a
munkaszerz6dés iranyaba. Mivel a megbizasi jogviszonynal az Mt.-nek a vezetd alkalma-
zottakra vonatkozé itt bemutatott kotottségei nem allnak fenn, a tarsasagnak inkabb all ér-
dekében, hogy vezet6 tisztségviseldjét e jogviszony keretei kozott foglalkoztassa.

Onmagéban elégtelen az Mt. 9. § (5) bekezdésében elhelyezett, a korabbi Mt.-vel
egyez0 az az eldiras, mely szerint a kollektiv szerz6dés a vezetd alkalmazottakra nem
terjed Ki. Ez a rendelkezés fenn all a nyugat-eurdpai allamok munkajogaban is. Azon-
ban a nyugat-eurdpai allamokban, éppen igy, mint az USA-ban a vezetd alkalmazottak-
nak vannak szakszervezeteik és azok a munkaltatokkal és azok teriileti és orszagos szo-
vetségeikkel vallalati, teriileti és orszagos agazati, valamint altalanos kiterjedésii kollek-
tiv szerzédéseket kotnek, amelyeket a vezetd alkalmazottak érdekében a veliik torténd
szerz0déskotés, a vezetdi szolgalati jogviszony fennallasa, valamint a jogviszony meg-
sziintetése soran figyelembe kell venni.* Ilyenré] a magyar munkajogban eddig sz6 sem
volt és ma sincs, holott ezt tobb irasunkban mar szova tettiik, javasolva az ilyen kollek-
tiv szerz6déses rendszer meghonositasat a vezetd alkalmazottak érdekében. Gyakori
ugyanis, hogy egy kezd6d6 gazdasagi valsag esetében mar objektive romlanak az egyes
cégeknél a gazdasagi eredmények, csokken a nyereség és mindezért a cégtulajdonos a
vezetést okolja, holott a vezetés vétlen. Ilyen okokbol fenn all még a cégeken beliil is az
ott dolgozé vezetd alkalmazottaknak az iizemi tanacs (Ut.) jellegli érdekartikulacioja is,
ami az unikalis {izemi tanicsok esetében, ahol az Ut. csak a beosztott munkavallalok
képviseldibol all és az targyal a munkaltatoval, ott a vezetd alkalmazottaknak kiilon az
Ut.-hez hasonlé foruma van, amely a tulajdonossal targyal. Ez a rendszer alakult ki a
német és a latin ajkii dllamokban. Ezzel szemben a dualis Ut.-ok esetében, ahol az Ut.
szervezetén belill az egyik oldalt a munkavallalok altal valasztott beosztott munkavalla-
16 Ut-tagok adjak, mig a masik oldalt a munkaltaté, vagyis a cégtulajdonos 4ltal delegalt
vezetd alkalmazottak, ott ez az utdbbi rész képviseli a vezetd alkalmazottak érdekeit a
tulajdonossal szemben. Ez a rendszer terjedt el Belgiumban, Luxemburgban és a skan-
dinav allamokban.®

4 BIRK, ROLF i. m.: 215. pl. KAISER, DAGMAR i. m.: 53. p. (kifejezetten utal arra, hogy Németorszagban, az USA-val és
Olaszorszaggal ellentétben a vezetd alkalmazottaknak sem szakszervezeteik, sem kollektiv szerzddéseik nincsenek.

4 BIRK, ROLF i. m.: 216. p. KAISER, DAGMAR i. m.: 53. p. (kifejezetten utal arra, hogy Németorszagban az iizemi tanécshoz ha-
sonlé érdekvédelmi szerve van a cégen beliil dolgozd vezetd alkalmazottaknak) PRUGBERGER TAMAS i. m.: 352-355. pp.
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Problémat jelent még a munkajogi jogviszonyban allo vezetd alkalmazottak eseté-
ben az, ha a vezet6 alkalmazotti statuszuk megsziinik, mennyi ideig koti 6ket egyfeldl a
titoktartas, masfeldl a volt cégével szembeni versenytilalom. Ez a kérdés abszolut nin-
csen rendezve. Ezért tAmpont csak az Mt. 228. §-aban szabalyozott versenytilalmi meg-
allapodas lehet, amely szerint a munkaltatd barmely munkavallal6javal kothet olyan
megallapodast, mely szerint ellenérték megfizetése ellenében legfeljebb két évig nem
fog olyan mas cégnél hasonldé munkakorben elhelyezkedni vagy hasonld tevékenységii
vallalkozast elinditani vagy folytatni, amellyel volt munkaltatéjanak versenyhelyzetét
veszélyeztetheti vagy gyengitheti. A 228. § (2) bekezdése értelmében azt, hogy az el-
lenérték megfeleld legyen, elsdsorban a munkavallald képzettségére és gyakorlatara te-
kintettel kell megallapitani. Ez a szGveg azonban nincs tekintettel a betdltott munkakdr
jelentéségére, ami a vezetd allastiaknal lenne iranyadd szempont, ezért megitélésiink
szerint, ezt is figyelembe kellene venni egy valamikori Gjraszovegezés soran. A (2) be-
kezdés utolsé mondata szerint az ellenérték nem lehet kevesebb, mint az alapbér egy-
harmada. Ez azonban a vezet6knél a szorzoszam figyelembevételével a jelenlegi hétsze-
res szorzoszam szerint meghatarozott hétszeres alapbér egyharmadanal nem lehet keve-
sebb. Ha kevesebb, akkor a szerz6dés semmis. Ha viszont ennél tobb, de a munkavalla-
16, t¢émank esetében pedig a vezetd alkalmazott az ennél nagyobb dsszegli ellenértéket
kevesli, és ugy érzi, hogy azt a munkaltatd az eset 0sszes koriilményeit figyelembe véve
rakényszeritette, akkor a megallapodast megtamadhatja. A megtamadasnal azonban az a
probléma, hogy mig a korabbi Mt. — a Ptk. megtamadasi szabalyaira utalva — a verseny-
kizarasi megallapodast a kényszer, és/vagy a fenyegetettség megsziinésétdl, vagy pedig
a tévedés-megtévesztés felismerésétdl szamitott egy éves eléviilési idon belill lehetett
megtamadni, az j Mt. hatalyba 1épését6] kezdve azonban annak csak a 8 §-a alapjan.
Ez viszont a megtamadasra objektiv hataridéként a megallapodas megkotésétdl szami-
tott 6 honapot jeldl meg. Ebbdl az kdvetkezik, hogy ha a kényszer-fenyegetés megsziiné-
sére, valamint a tévedés megtévesztés felismerésére nem e 6 honapon beliil kertil sor, sem
a beosztott, sem a vezetd allasu munkavallalé nem tudja érvényesiteni eléviilés miatt az
igényét. Ugyanakkor mind a munkaltatonak, mind a munkavallalonak, jelen esetben a ta-
vozo vezetd alkalmazottnak egyarant meg van kotve a keze, ellentétben azzal a megoldas-
sal, ha vallalkozo6i vagy megbizasi jogviszonyban latja el a vezetd a feladatait, mert akkor
a felek polgari jogi szerz6dés-szabadsaga érvényesiil. Hogy ebbdl szintén ne alljon el
diszkrepancia, indokolt lenne a vezet6 alkalmazottak esetében egyrészrél a versenykizara-
si megallapodas maximalis id6tartamat a foszabaly szerinti 2 év duplajaban meghatarozni,
valamint minden munkavallalora, beosztottra és vezetére egyarant a Ptk. el6irasait kiter-
jeszteni, hasonloképpen, mint az korabban volt.
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JUDIT BARTA — TAMAS PRUGBERGER

DIE ,,ZWEIFACHE RECHTSLAGE” DES IM ARBEITSVERHALNIS
STEHENDEM GESCHAFTSFUHRERS

(Zusammenfassung)

Eine der relevanten Neuheiten Des I'm Jahre 2013 verabschiedeten und am 15. Mérz 2014 in
Kraft getretenen neuen Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) ist die Inkorporation Des bisher ab-
gesonderten Gesellschaftsrechts. Die Integration Des Gesellschaftsrechts in den zivilrechtlichen
Kodex bendtigte einen Ansichtswechsel I'm Bereich Des Gesellschaftsrechts. lhre typischen
Manifestationen sind die ungewdhnliche Abstraktion, die Erscheinung von dispositiven Regeln,
der neue Denkansatz I'm Bereich der Schadenshaftung und die zerbrockelten Rechtsnormen.

Die Geschéftsfithrung der Gesellschaft kann von der Person mit Fithrungsaufgaben — ihrer
mit der Gesellschaft abgeschlossenen Vereinbarung entsprechend — in einem Auftragsverhlt-
nis oder einem Arbeitsverhéltnis ausgeiibt werden.

Die Rechtslage Des I'm Arbeitsverhéltnis stehenden Geschéftsfiihrers ist speziell, weil neben
den gesellschaftsrechtlichen Vorschriften die arbeitsrechtlichen Regeln auch anzuwenden sind.

Die einzelnen Regeln des ungarischen BGB und AGB iiberschneiden sich, deshalb ist es
eine wichtige Frage, wessen Regeln vorrangig sind.

Es ist fraglich auch, wie die Entstehung und das Erloschen des Rechtsverhéltnisses des
Geschéftsfiihrers das Arbeitsverhdltnis beeinflusst. Das Haftungsystem der zwei Gesetze
konkurriert miteinander, diese Studie stellt vor, warum das BGB in diesem Bereich primér ist.
Die Studie beschiftigt sich mit den Unvereinbarkeitsregeln auch.



