BLUTMAN LASZLO"

Az Alapjogi Charta és az unios jog hatarai

1 A probléma

Az Alapjogi Charta alkalmazasi kore korlatozott, szemben az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményével, mely elvileg minden allami intézkedésre alkalmazhatd. A Charta 51(1)
cikke ezt ugy fogalmazza meg, hogy a Charta rendelkezései a tagallami intézkedések
koziil csak azokra alkalmazhatd, melyek ,,unids jogot hajtanak végre”. A tagallami in-
tézkedést magaban foglalhat jogszabalyokat (mint hagyomanyos normativ allami aktu-
sokat), az allami szervezetszabalyozd eszkozoket, az egyedi hatarozatokat, s6t akar az
allam alkalmazottainak hivatalos mindségben kifejtett magatartasait is. Azonban nem
igazan vilagos mindig, hogy egy tagallami intézkedés unids jogot hajt végre vagy sem.

Az utdbbi idében tobb magyar, a Charta értelmezésére iranyul6 elézetes dontéshozata-
li kérelem sorsa bizonyitotta e nehézséget. Az Uniod birésaga sorban tagadta meg az eloze-
tes dontést, mert a kérdéses tigyben a tagallami intézkedés nem unids jogot hajtott végre,
tehat az {igyek kiviil estek az unios jog hatarain. igy ezen okbol nem volt hataskore a
Chartat értelmezni pl. a Dutka és Sajtos (C-614/12 és C-10/13; EU:C:2014:30) iigyekben
kormanytisztviselok felmentésével Osszefiiggésben; a Kardsz-ligyben a korbetoltés jogan
megszerzett nyugellatas megvonasaval osszefliggésben (C-199/14; EU:C:2014:2243), illetve
a Balazs és Papp-igyben ismételt biintetGeljaras inditasaval osszefliggésben, ha az els6 alka-
lommal térvényes vad hidnyaban sziint meg az eljaras (C-45/14 EU:C:2014:2021).

A Charta 51(1) cikke nem el6zmény nélkili. A Charta eldtti iddszakbol, az unids
alapjogvédelem és a tagallami intézkedések kozotti kapcsolatban kulcsfontossagi a
Wachauf-itélet, amelybd6l kideriilt, hogy a kdzosségi alapjogvédelem nemcsak a K6zos-
ségek szerveinek aktusait kontrollalja, hanem a tagallamok intézkedéseit is, amennyiben
azok kozosségi jogszabalyt, intézkedést hajtanak végre (5/88; EU:C:1989:321). Lénye-
gében ezt a tételt iSmétli a Charta.

A Wachauf-tigy utan a kérdéskort tekintve az els6 nagy értelmezési kérdés oly mo-
don meriilt fel, hogy k6zdsségi jogot hajt-e végre azon tagallami intézkedés, mely a ko-
z0sségi jogtol vald eltérést biztositd kozosségi jogi szabalyon alapul. Példaul a gazdasa-
gi alapszabadsagoknal sok olyan kivétel talalhaté (ment6klauzulak), ahol valamely ko-
rilményre tekintettel az allamok korlatozhatjak az adott alapszabadsagot. Az ERT-
itéletben a Birdsag vilagossa tette, hogy a Kozosségekben védett alapjogok fényében
kell megitélni azon tagallami intézkedést, amely egy eltérést megengedd kdzosségi kla-
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uzulan alapszik (C-260/89; EU:C:1991:254). Minden ilyen, kivételes tagallami intézke-
désre a Birosag ugy tekint, hogy azok az unids jogban foglalt, eltérést engedo klauzula-
kat hajtjak végre. Velikk szemben kettos feltétel all fenn: meg kell felelniiik az adott
mentéklauzulaban foglalt sajatos kovetelményeknek (sziikségesség, aranyossag, stb.), és
egyben Osszhangban kell lenniiik a Chartaval.

A Wachauf- és az ERT-itéleteken alapuld két esetjogi vonal megszilardult, de nem
bizonyult elegendének arra, hogy a gyakorlatban felmeriild problémak mindegyikét
meg lehessen oldani. Ez gyorsan kideriilt azutan, hogy a Charta szerz6déses szintii jog-
szabalyként 2009. december 1-én hatalyba 1épett. Uj helyzet adodott. Az unids alapjo-
gok magasszintli szabalyozasa 0j érdekérvényesitési eszkozt jelentett, és egyre tobb
olyan tgyet vetett fel, ahol a Charta alkalmazhatbsaga legalabbis kérdéses volt, mert
nem lehetett tudni, hogy a tAmadott tagallami intézkedés az unids jog hatokorébe tarto-
zott-e vagy sem. A problémat a Fransson-iigy élezte ki (C-617/10; EU:C:2013:105),
ahol a Wachauf- és ERT-esetjogi tételek nem adtak valaszt.

1. Unios alapjogi kontroll és a nem harmonizalt tagallami eljarasi szabalyok

Az elbézetes dontéshozatali kérelem folytan indult Fransson-iigy kozismert, igy csak ro-
viden utalok ra. A svéd adohatosag megéllapitotta, hogy az adoéalany AFA, munkaltatéi
jarulék és jovedelemadd tekintetében nem valds adatokat szolgaltatott egy bizonyos
idészakban, ¢és ennek folytan addeljarasban adobirsagot rétt ki vele szemben. Késébb
azonban biintetdeljaras indult az addalany ellen addcsalas miatt. Az Uni6é Birésaganak
arra kellett valaszt adni, hogy a Chartaban foglalt kétszeres értékelés tilalma (ne bis in
idem), mint alapjog akadalya-e annak, hogy a kozigazgatasi eljarasban kirott adobirsag
utan, az adodalanyt adocsalds miatt biintet6eljarasban is feleldsségre vonjak. Elokérdés-
ként viszont azt kellett eldonteni, hogy a Charta hatalya kiterjed-e az tigyre, a biintetdel-
jarassal a svéd allam unids jogot hajtott-e végre.

Az gy altal felvetett nehézség a kovetkezoképpen Osszegezhetd. (i) Csak az AFA
tartozik az unids jog altal harmonizalt adoteriiletekhez, a jovedelemado és a munkaltatoi
jarulék nem. (ii) A biintetéeljarasi szabalyok nagy része nem harmonizalt. (iii) A svéd
allam a biintetdjogszabalyait nem kifejezetten az unios jog végrehajtasara fogadta el, és
a biintet6jog természetesen nem csak unids jog végrehajtasara szolgal. (iv) Az unios jog
nem irja el6, hogy a tagallamnak biintetéeljarast kell inditani AFA-csalds gyantja ese-
tén. Ezek a nehézségek mutatjak, hogy igen elmosodottak az unids jog hatarai, és ennek
megfelelden a Charta hatalya bizonytalan lehet.

A Birdsag mindennek ellenére megallapitotta, hogy a svéd intézkedés (a konkrét
biintetdeljaras) a Charta hatdlya ala tartozik, mert az adobirsagok kiszabasanak alapjat
képezd, valamint a biintetdeljaras alapjaul szolgaldé nemzeti jogszabalyok alkalmazasa-
val a svéd allam unids jogot hajt végre. Ennek indoklasaképpen, a Birdsag felsorol né-
hany unids jogszabalyt, melyek egyiittes alkalmazasa az uniés jog hatokorébe vonja a
Fransson elleni biintetéeljarast. A Birosag gy vélte, hogy a 2006/112/EK iranyelv
(AFA-iranyelv) 2. cikke (iranyelv hatilya), 250. cikkének (1) bekezdése (az AFA bevallasa-
rol) és 273. cikke, valamint az Europai Unié miikodésérdl szold szerzdés 325. cikke (kiiz-
delem a csalas ellen), kiegésziilve Eurdpa Uniorol sz016 szerzédés 4(3) cikkében foglalt
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hiiségklauzulaval megalapozza a Charta alkalmazésat. Az iranyelvbol kovetkezik a Bi-
rosag szerint, hogy minden egyes tagallam koteles elfogadni jogalkotasi és kozigazgata-
si rendelkezéseket annak érdekében, hogy biztositsa az AFA beszedését. Itt kiilonosen a
273. cikknek van jelent6sége, ahol az irdnyelv megengedi a tagallamoknak, hogy az
adocsalas megakadalyozasa érdekében mas kotelezettségeket is megallapithassanak az
adoalanyokkal szemben, mint ami az iranyelvben van. Van tehat egy igen altalanos uta-
las a lehetséges tagallami intézkedésekre, amely mas, kiegészité unids jogi rendelkezés-
sel megalapozza a Charta alkalmazasat.

A Fransson-itélet témank tekintetében egy teljesen uj tételt allitott fel, ami a kovet-
kezdképpen Osszegezhetd. (i) A Charta alkalmazasat megalapozhatja, amennyiben va-
lamely unids jogszabalyban van egy dltalanos utalas arra nézve, hogy a tagallam meg-
felel6 intézkedéseket (esetleg szankcidkat) fogadhat el a jogszabaly altal szabalyozott
targykorben. (ii) Nem sziikséges, hogy az allam az intézkedést kifejezetten és célzottan
az unios jog végrehajtasaként fogadja el. (iii) Nem sziikséges, hogy a kérdéses tagallami
intézkedés (eljaras vagy szabalyozas) kizarolagosan az unids jog végrehajtasat szolgalja.
Az ERT-itélettel szemben, itt nem sziikséges, hogy egy uniods jogszabaly konkrét, kivé-
teles intézkedést tegyen lehet6vé, hanem elég, ha az unids jogszabaly altalanosan utal
egy (nem kivételes) tagallami intézkedés lehetdségére.

A Fransson-iigy mar elérevetitette, hogy az Uni6 Birdsaganak azon tagallami eljarasi
szabalyok ¢és eljarasok esetében komoly elhatarolasi nehézségei lesznek, melyek soran
uniods joghoz kapcsolodo igényeket is érvényesitenek. E tekintetben igen nehéz di6 volt a
Morcillo-iigy (C-169/14; EU:C:2014:2099). A spanyol eljarasi szabalyok értelmében, a
jelzalogtargyra vezetett végrehajtas elleni kifogés targyaban hozott bir6sagi hatarozat elle-
ni fellebbezés az ados tekintetében kizart volt, mig a szolgaltaté ugyanekkor fellebbezhe-
tett a kifogasnak helyt add, és az eljarast megsziintetd hatarozat ellen. Az iigyben a sza-
balyt egy bankkal kotott szerz6désbol folyod kotelezettségeket biztosito jelzalogtargy elleni
végrehajtasnal alkalmaztak. Természetesen felvetddik a hatékony jogorvoslathoz vald jog
¢s a fegyveregyenlOség elve a Charta 47. cikke értelmében. De a Chartat csak akkor lehet
alkalmazni, ha ez a spanyol eljarasi szabaly unios jogot hajt végre. Wahl fétanacsnok ugy
vélte, hogy egy ilyen szabaly a tagallamok eljarasjogi autonémidjanak korébe tartozik, és
nem lehet ramutatni olyan unids jogszabalyra, melyet végrehajtana.

A Bir6sag masként latta, és itt talan még messzebb ment, mint a Fransson-itéletben.
Megallapitotta, hogy ez a spanyol eljarasi szabaly unids jogot hajt végre. A 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ugyanis eldirja, hogy a tagallamokban megfele-
16 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladok
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzodéseiben a tisztességtelen feltételek alkalma-
zasat. Az ligy 0sszefliggéseiben a végrehajtas elleni kifogas soran torténhetett meg az ados
részérél el6szor a szerzodéssel kapcesolatban a tisztességtelen feltételek 1étére torténd hi-
vatkozas. A 7. cikket a Charta 47. cikkel 6sszefliggésben kell értelmezni, mely eldirja a
jogorvoslathoz valo jogot és a fegyveregyenldséget. A két rendelkezés egyfajta egyiittes
alkalmazasa az adott ligyben felmeriilt tényallast bevonja az unids jog hatokorébe.

Ezzel a Birdsag részben azt allitotta, hogy nem megfeleld, nem hatékony eszkozt
biztosit egy allam az irdnyelv végrehajtasa soran, ha a jelzalogtargyra vezetett végrehaj-
tas elleni kifogas targyaban hozott birosagi hatarozat elleni fellebbezés kizart, és igy az
ado6s masodfokon nem tud érvelni amellett, hogy a végrehajtasnak alapjaul szolgalo ko-
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telezettségeket tartalmazo szerzddésben tisztességtelen feltétel is volt. Természetesen
ennek a tételnek az a szépséghibaja, hogy a Birésag mar felhasznalta a Chartét az irany-
elv értelmezésére még azeldtt, hogy megallapitotta volna a Charta alkalmazhatosagat.
Erre valoszinli azért volt sziiksége, hogy indokolni lehessen, miért sziikséges biztositani
masodfoku eljaras lehetdségét az ados szamara, és ezzel egyben azt, hogy masodszor,
masodfokon is érvelhessen a tisztességtelen szerz6dési feltétel megallapitasa mellett.

Az eljarasi szabalyoktol részben eltérd problémakat vetnek fel a nem harmonizalt
tagallami anyagi jogi jogszabalyok.

II1. Unios alapjogi kontroll és a nem harmonizalt tagallami anyagi jogi szabalyok

A jogi eljarasok (és a vonatkozé eljarasi szabalyok) a tagallamokban sokcéluak, és a
legkiilonb6zébb igények érvényesitésére szolgalhatnak. Az anyagi jogi normak mar ér-
demben kapcsoldodhatnak az unids jog bizonyos szabalyaihoz. Ez a kapcsolodas sokféle
lehet. Lehet kdzvetlen kapcsolat, ahol példaul egy iranyelvet atiiltetd jogszabalyrol van
sz6 (tehat tkp. az unids jog végrehajtasarol), mig lehet igen tavoli az Gsszefliggés, pél-
daul egy unios szabalyozas alkalmazasa soran, maganfeleknél keletkezett kar megtérité-
sének jarulékos szabalyainal. Ez utdbbira példa az elézetes dontéshozatali kérelemre in-
dult magyar Ersekcsandad-iigy (C-56/13, EU:C:2014:352).

Az tigyben 2006 tavaszan a magyar hatésagok a 2006/105 és a 2006/115 bizottsagi
hatarozattal 6sszhangban tobb intézkedést hoztak HSN1 madarinfluenza elleni védeke-
z¢s keretében egy pulykaneveld telepet iizemeltetd gazdasagi szereplovel szemben (Vé-
doékorzet kijelolés, és pulykabeszallitasi tilalom). Ezzel kart okoztak a maganfélnek. A
magyar allategészségiigyi szabalyozas, az ilyen intézkedésekkel okozott karok megtéri-
tésébol kizarta az elmaradt hasznok megtéritését. Az igényérvényesités soran a magyar
birdsag arra keresett valaszt, hogy a korlatozé szabaly dsszhangban van-e a Chartaban
biztositott olyan alapjogokkal, mint példaul a hatékony jogorvoslathoz és a tulajdonhoz
vald jog. A Charta alkalmazasa csak akkor johetett szoba, ha az tigyben unios jogot haj-
tott végre a kar megtéritésére vonatkozd magyar allami szabalyozas.

Az Uni6 Birdsaga ugy vélte, hogy a kar megtéritésére vonatkozo tagallami szabalyok
nem unids jogot hajtottak végre. Az adott bizottsagi hatarozatok nem tartalmaznak olyan
rendelkezéseket melyek az e hatarozatokban el6irt intézkedések altal okozott karok megté-
ritésére iranyulo kiilon szabalyozas létrehozasat célozzak. A karok megtéritésének modja
a nemzeti jogalkotd dontése, igy az nem esik az unios jog hatalya ald, tehat a Charta nem
alkalmazhat6. A védintézkedések kozvetlen végrehajtasat jelentették az unids jognak, de
az ezen intézkedésekkel okozott karok megtéritése mar csak jarulékos kérdés. A karok
megtéritése nem kapcsolhatd az unids joghoz pusztan azon okbol, mert az azt végrehajtd
tagallami intézkedésekkel okoztak. Egy dolog egy unids intézkedés tagallami kikényszeri-
tése (unids jog hatokorébe esik), és mas dolog ezen intézkedéssel okozott karok kompen-
zélasa (tagallami hataskor). Ezzel a Birdsag nem 1épett tal a Francovich-iigy arnyékan: az
unids jog megsértésével a tagallam altal okozott karok esetében van unids jogi mérce
(Francovich-elv), de az unids jog végrehajtasaval a tagallam altal okozott karok esetében
marad a nemzeti jogszabalyokban foglalt feltételrendszer (Ersekcsandd-itélet).
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Az Ersekcsandd-itélet mar mutatja a hatérokat: az unios jog végrehajtasaval ossze-
fiiggésben felmeriilt jarulékos jogi kérdések nem feltétleniil tartoznak az uni6s jog hato-
korébe. A Birdsag a tagallami anyagi jogi normék esetében mas tekintetben is megszori-
toan értelmezi, hogy azok mikor hajtanak végre uniés jogot. Ennek a legszembeszo-
kébb, tjabb példaja a Dano-hatarozat (C-333/13, EU:C:2014:2358).

Az iigyben felvet6dd — a témankat érintd - probléma a kovetkezd volt. Egy tagallam
intézkedésénél, mellyel a megélhetési koltségeket fedezd, nem jarulékalapu szocidlis el-
latasok indokolatlan igénybevételének elkeriilése érdekében teljesen vagy részben kizar-
ja a raszoruld unids polgarokat az azonos helyzetben 1évd, sajat allampolgaraiknak
nyujtott ellatasok folyodsitasabdl, a Charta alkalmazasa lehetséges-e (az emberi méltosa-
got és a torvény eldtti egyenldséget biztositd rendelkezések). Elso pillantasra a kérdés
az uniods jog végrehajtasanak tliinik, mert a szocialis biztonsagi rendszerek koordinalésa-
6l sz616 a 883/2004 rendelet tartalmaz szabalyokat az ilyen ellatasokra (70. cikk). Leir-
ja az ilyen ellatasok jellegzetességeit, kikoti, hogy csak a lakohely szerinti allam nyu;t-
hatja, de a jogosultsag feltételeinek meghatarozasat a tagallamokra hagyja (nem szol r6-
la). A jogosultsag feltételeit meghatarozoé tagallami szabalyok, tehat akar az unids ren-
delet végrehajtasanak is tekinthetdek.

A Birosag nem igy gondolta. Mivel a rendelet egyaltalan nem szdl az ilyen ellatas
folyositasanak feltételeirdl, még csak altalanos utalas formajaban sem, igy nem tekint-
hetd az unids jog végrehajtasanak a vonatkozo tagallami jogszabaly. Igy a Charta haté-
lya nem terjed ki a kérdésre, és a vonatkozé tagallami intézkedésre, tehat a Birosagnak
nincs hataskore a Charta értelmezésére az adott tigyben.

Az, hogy mi minésiil az unids jog végrehajtasanak, tehat a tagallami anyagi jogi nor-
maknal meglehetdsen sziiken értelmezendd. A Dano-hatarozat alapjan, egy unios jogban el-
ismert jogintézmény lehetséges tagallami alkalmazasanak a feltételeit leird tagallami jogsza-
baly még nem jelenti feltétleniil az unids jog végrehajtasat, ha az nem kéthetd legalabb va-
lamilyen altalanos utalashoz az uniés jogban. Ez kiilondsen érdekes megvilagitasba helyez-
heti az iranyelveket atiiltetd tagallami jogszabalyok helyzetét, és kapcsolatat az unids joggal.

IV. Van-e valamilyen dltalanos rendezdelv?

Az unids jog €s a tagallami jogok sokféle, és sokféleképpen tipizalhato kapcsolati for-
mai nagy bizonytalansagot keltenek az Alapjogi Charta alkalmazhatdsaganak vizsgala-
tanal. Nem nélkiilozhetd altalanos rendez6 elvek felallitdsa, melyek kiszamithatosagot
hozhatnak az esetjogba. Jelenleg két ilyen elvet latok.

Az els6 ilyen elv a tényallas-kozpontusag. Mar a fenti példak némelyikénél is latszott,
hogy az unids jog hatokore nem egy tagallami szabalyozas tekintetében allapithatdo meg (ez
sokcélu szabalyozasnal nem is lehetséges), hanem a konkrétan felmeriilt {igy, tényallas te-
kintetében. Ha egy tagallami eljarasi szabaly kizarja a jogi személyek perbeli koltségmentes-
ségét, akkor a Charta attol fliggben alkalmazhato, hogy az alapiigy unios jog altal szabalyo-

! Fontanelli a Birosag pragmatizmusanak tudja be az elvi megnyilvanuldsok hidnyat, FONTANELLI, FILIPPO:
The Implementation of European Union Law by Member States under Article 51(1) of the Charter of
Fundamental Rights. (20) Columbia Journal of European Law (2014) 246. p.
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zott tényallas-e, DEB-itélet (C-279/09, EU:C:2010:811). A tényallas-kdzpontiisdg tovabbi
megnyilvanulasa, hogy amennyiben a perben alkalmazott tagallami jogszabaly unids jogot
hajt ugyan végre, de a peres fél nem esik a személyi hatélya ala, az {igy az unids jog alkal-
mazasi korén kiviilre kertiil, pl. lida-tigy (C-40/11; EU:C:2012:691).

Tovabbi elvként, a Birésag — kiilondsen a nem harmonizalt anyagi jogi normak te-
kintetében — felallitotta a ,kelléen kozeli kapcsolat” tesztet, pl. a Siragusa-igy (C-
206/2013; ECLI:EU:C:2014:126).2 Mivel az unids jog és nemzeti intézkedések kozott
sokféle kapcsolat lehet, és nem lehetséges ¢les hatarok huzasa, igy a Charta csak akkor
alkalmazhato, ha a kapcsolat (kelléen) kdzeli. Mivel ez még dnmagaban nem sokat
mond, igy a Birosag tovabbi kisegitd kritériumokat hatarozott meg korabbi iigyek alap-
jén. Ilyen lehet példaul: (i) a nemzeti szabalyozas unios jogi rendelkezés végrehajtasara
iranyul-e, és annak a jellege; (ii) az unids jog hatalya ala tartozé célokon kiviil mas cé-
lok elérésére is irdnyulhat-e a nemzeti intézkedés; (iii) 1étezik-e olyan unids jogi kiil6-
nds szabalyozas, amely az adott teriiletre vonatkozik, vagy amely azt €rintheti; (hason-
l6an mar az lida-igyben). Mindez még igen kevés iranymutatast ad, és a jov6 kérdése,
hogy a Bir6sag ezt milyen irdnyban finomitja tovabb.

Egyéb, kellé iranymutatast nyujtd rendezéelv hijan,® az alabbiakban egy esettérké-
pen 6sszefoglalom, hogy az unios és tagallami jogok kapcsolatanak milyen tipusai mu-
tatkoztak az esetjogban, és erre milyen megoldasok sziilettek.*

1. sz. tablazat

tipizalt tagallami intézkedések az unids jog alkalmazasi példak/jogesetek

(normativ vagy egyedi aktusok) korébe tartozik-e

1) kiilonds unios jogi szabalyozas igen Wachauf (1989)
altal el6irt alkalmazo, (a tulajdonképpeni Bostock (1994)
értelmez6, kiegészitd tagallami végrehajto intézkedések) | Scarlet Extended (2011)
intézkedések Banif Plus Bank (2013)
(akar anyagi, akar eljarasjogi)

2) azunids jog konkrét, eltérést igen Elliniki Radiophonia (ERT)
engedd szabadlydn alapulo (az alapjogok (1993)
tagallami intézkedés (negativ tamogathatjak, vagy Orfanopoulos (2004)
utalas) (jellegzetesen: a ellensulyozhatjak a Sayn-Wittgenstein (2010)
gazdasagi alapszabadsagok kivételes intézkedést)
mentoklauzulai)

3) unios jogi szabalyozas igen (de nem kizart a Rodriguez Caballero (2002)

2 A hatarozat szovegében (24. pont) nincs benne a ,.kelléen” modositdszo.

® Schima ugy véli, hogy ennek ellenére, nem volt olyan iigy a Lisszaboni Szerzédés hatalybalépése utan, amikor ne
lett volna alapos érve a Birosagnak a Charta alkalmazasara egy tagallami intézkedés tekintetében, SCHIMA,
BERNHARD: EU Fundamental Rights and Member State Action After Lisbon. (38) Fordham ILJ 2015. 1124. p.

4 L. erre még BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2013. 542-546.
0. Az egyéb, hasonlo rendszerezési kisérleteket dsszefoglalja FONTANELLI, FILIPPO: National Measures and the
Application of the Charter of Fundamental Rights of the European Union. (14) Human Rights Law Review
(2014) 251-255. pp.
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dltaldnos utaldsa tovabbi ,.kelléen kozeli Texdata Software (2013)
tagallami intézkedésekre kapcsolat” teszt Fransson (2013)
(akar anyagi, akar eljarasjogi) alkalmazasa)

4) unios joggal kapcsolatos igen, ha az eljarasban Rubach (2009)
igények érvényesitésére érvényesitett igény DEB (2010)
szolgalo eljarasban tagallami legalabb részben unios Morcillo (2014)
(blintet$ vagy polgari) eljarasi jogon alapul
szabalyok

5) egy konkrét unids jogszabaly 6 szabalyként nem; Maurin (1996)

(vagy az unios jog egésze altal) kivételesen igen, ha Dano (2014)
szabadon hagyott, de kelléen kozeli kapcsolat | Ersekesandd (2014)
megosztott hataskori teriileten (ad hoc értékelés
hozott tagallami intézkedések jelentdsége)

6) targyat tekintve kizardlagos kivételesen igen, haegy | Schumacker (1995)
tagallami hataskorben hozott gazdasagi alapszabadsag | Futura Participations
tagallami intézkedések érvényesiilését érinti (1997)

(masodlagos kontroll) Garcia Avello (2003)
Schempp (2005)
LASZLO BLUTMAN

CHARTER OF FUNDAMENTAL RIGHTS AND THE LIMITS OF EU LAW

(Summary)

The scope of application of the EU Charter of Fundamental Rights is limited. Article
51(1) says that the provisions of the Charter are applicable to Member States’ measures only
if ,they are implementing Union law”. This rule can be traced back to the ECJ’s Wachauf
judgment. In this context, the meaning of ,,implementation” has not been clarified except
one respect. In ERT the Court declared that EU general principles (protecting fundamental
rights) control those MS measures that derogate from EU law. This short article examines
some problems of how to distinguish MS measures which are controlled by the Charter
from those which are not. Under the ECJ’s post-Lishon case law the author has discerned
six different patterns which include specific types of relations between EU law and MS
measures and added some of the ECJ cases that show the relevant pattern.



