BODNAR LASZLO"

Az EU-iranyelveket ,,atiiltetjiik”?

Bevezetés helyett

Amikor az ,atiiltetés” problémait allitom fokuszba és ezen nemzetkézi jogi/EU-jogi termi-
nus technicus idegen (vilag)nyelvi kifejezés eredeti tartalmaval hasonlitom 6ssze, még vélet-
leniil sem valamiféle 6sszehasonlitd ,,nyelvészkedés” céljabol vetem papirra aggalyaimat.

Az ,atiiltetéssel” kapcsolatos irdsomat csupan az a sajnalatos tény motivalta — meg-
gy6zédésem, tapasztalataim szerint is — hogy indokolt, sziikséges lenne ,,atfésiilni” a
magyar nyelvii jogi terminoldgiat, nem csupan a szakirodalomban, hanem a hivatalos
magyar allami dokumentumokban is. (Ehelyiitt csupan megjegyzem, hogy problemati-
kus, nem egyszer ¢letveszélyes az idegen nyelvii nemzetk6zi dokumentumok (példaul
nemzetkdzi szerz6dések) magyar nyelvre valo ,hivatalos” forditasa is.)*

Eziranyu kezdeményezésnek — szerencsére — mar lehetiink tanti. Blutman Laszl6 pél-
daul egy kozelmultban publikalt irdasaban meggydzden bizonyitja, hogy nem a nemzet-
kozi szerz6dést hirdetjiik ki, s maga a jogtechnikai aktus sem mindsithetd ,kihirdetés-
nek” annak eredeti, valodi értelmében.?

De az itt hivatkozott példan tilmenden is nem elhanyagolhat6 terminologiai zlrzavar
uralkodik nem csupan a szakirodalomban, hanem a jogszabalyi szovegezésben is. Igy pél-
daul emberiség vagy emberiesség elleni biincselekményekrdl kell-e beszélni?® Hasonloan

“ emeritus professzor, Nemzetkézi jogi és Eurépa-jogi Tanszék

1 A kinzis és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok ellen 1984-ben elfo-
gadott egyezményt kihirdetd 1988. évi 3. tvr. bévelkedik a hidnyossagokban. A 3. cikkben pl.: az eredeti
szoveg igy szOl: ,,No State Party shall expel, return (,,refouler”) or extradite a person to another State
where there are substantial grounds for believing that he would be in danger of being subjected to torture.”
Tehat egy allam sem utasithat ki vagy toloncolhat vissza olyan személyt, akit abban az orszagban valoszi-
niileg megkinoznanak. Ehhez képest a hivatalos magyar szoveg szerint: ,,Egyetlen részes allam sem koteles
kiutasitani, hazatoloncolni vagy kiadni valakit egy masik olyan allamnak, ahol nyomos okoknal fogva tar-
tani lehet attol a veszélytdl, hogy az illeté személyt megkinozzak.” Nem koteles, de, ha akar, lehet... Lasd.
SZALAI ANIKO: Bdbel szerepe a nemzetkizi jogban. In: Unnepi kotet Dr. Bodnar Laszlé egyetemi tanér 70.
sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Tom LXXVII.,Szeged, 2014. 495. p.

BLUTMAN LASZLO: Nemzetkozi szerzédések ’kihirdetése’: fogalmi zavar a kézjogban in: lustum Aequum
Salutare IX. 2013. 4. 185-203. pp.

Az ,emberiség illetve az emberiesség” fogalmanak tartalmat helyesen hasznalja Nagy Boldizsar illetve Hoff-
man Tamas az ELTE Nemzetkozi jogi tankonyvében. V6: KENDE TAMAS, NAGY BOLDIZSAR, SONNEVEND
PAL, VALKI LASZLO (szerk): Nemzetkozi jog. 402., 551. pp. Kovacs Péter viszont tévesen emberiesség elleni
biintettek helyett emberiség elleni biincselekményekr6l beszél. Lasd.: KOVACS PETER: Nemzetkozi kozjog 2.,
atdolgozott és bdvitett kiadas Osiris kiadé Budapest, 2011. 368. p.
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eltérd a terminologia a tekintetben is, hogy a nemzetkdzi jogi és/vagy az EU-jogi normak-
nak (foként a nemzetkozi szerz6déseknek) az allam bels6 jogaval szembeni ,, prioritisa”
., elsébbsége”, , elsbdlegessége” avagy ,,primdtusa” (fels6bbsége) termnius technicusa
fejezi-e ki helyesen a dogmatikai tartalmat? * Hasonloan problémas, hogy a nemzetkozi
Jog/EU-jognak a magyar jogrendszer egymashoz vald viszonyaban a magyar jogrendszert
belso jognak? hazai jognak? allamon beliili jognak? avagy éppen nemzeti jognak kellene-e
helyesen nevezni.® Ugyancsak problematikus a hivatalos magyar terminologiaban bevett
elnevezés az ,,AFA” (altalanos forgalmi add), ami teljesen megtévesztd. Az AFA ugyanis
nem azonos a hozzaadott érték adoval. (Tartalmét tekintve ugyanis az ,,AFA” val6jdban
hozzaadott érték ado.) Nem véletlen, hogy az EU birésigainak az AFA-val kapcsolatos
itéleteinek magyar nyelvii véaltozatidban nem AFA-nak nevezik ezt az adénemet hanem
HEA-nak, azaz a hozzaadott érték ado kezdSbetiiibdl képzett roviditésnek, mint ahogy az
angol és a német terminologiaban is. (VAT, MwSt) hozzaadott/tobblet érték ado rovidité-
se pontosan titkrézi ezen adéfajta tartalmat.®

A jelen iras fokuszaba allitott magyar nyelvii elnevezés, az ,,atiiltetés” szinonimajaként
a gyakran hasznalatos ,,atliltetés” kifejezés helyett eltéré terminus technicusokat tala-
lunk hazai szakirodalmunkban. (igy példaul Blutman Laszl6, Kecskés Laszlo és Varnay
Emd is az ,.atiiltetés” valodi tartalmara is utalnak mas kifejezésekkel, és tobbféle kifeje-
zéssel talalkozhatunk Az Eurdpai Uniorol és az Europai Unidé miikddésérdl szolo szer-
z6dések magyarazata 3. kotetében is.)’

A nemzetkozi jogi eredetll (jog)szabalyoknak a hazai jogrendszerben valo alkalmaz-
hatosaganak folyamatat Molnar Tamas ezeknek a magyar jogrendszerbe vald beépiilé-
seként aposztrofalja.® Ugy vélem, hogy — egyik lehetdségként — ez a kifejezés is helyet-
tesithetné az EU-s jogszabalyok ,,atiiltetését” is miutan ez sokkal jobban kifejezi az ,,at-
iiltetés” valddi tartalmat.

Végezetiil nyomatékosan hangstlyozni kivanom, hogy jelen soraim nem szerzék, mé-
dia-k6zlemények, jogszabalyi szovegek, hibas forditasok kritizalasa, hanem csupan egy
kisérlet arra, hogy ,,atiiltetés” helyett a hazai jogalkotasi kotelezettség valodi tartalmat ki-
fejez6 (akar tobb szdval koriilirt) fogalom hasznalatara keriiljon sor a magyar jogi termi-
noldgiaban. Az ,atliltetés” kifejezés ugyanis nem fejezi ki annak tényleges tartalmat.

Tekintve, hogy a magyar nyelvi{i terminus techincus kritikajar6l van szo, igy — ter-
mészetesen — elsdsorban magyar példakkal kivantam alatamasztani az ,,atiiltetéssel”
kapcsolatos fenntartasaimat.

4 Az els6bbség, a prioritas, és a primétus (felsébbség) kérdését részletesen lasd: BODNAR LASZLO: A nemzetkozi
szerzédések és az dallam. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 1asd kiilonosen 83-87. pp. Az els6d-
legesség kifejezést lasd. KECSKES LASZLO: EU-jog és jogharmonizacié (masodik bévitett kiadas) 546., 551. pp.
Az idegen nyelvii szak(mai) szovegekben valamennyi kifejezés el6fordul. Pl.: staatliches Recht, nationales
Recht, innerstaatliches Recht, domestic law, nationtal law.

Egyebek kozott lasd pl.: az EU Birdsaganak C-274/10. sz. iigyben hozott itélete illetve ugyanezen iigyben
Yves Bot f6tanacsnok inditvanya.

V6. KECSKES LASZLO im. 606., 607. pp. ,iranyelvek atvétele”, VARNAY ERNO-PAPP MONIKA: Az Eurdpai
Unié joga: 211. p. ,attétel” ,implementation” ,transposition”, BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unié joga a
gyakorlatban. Hvg Orac, 231. p. ,,irAnyelv végrehajtasa”. Az Eurépai Unidrél és az Eurdpai Unié mitkodésérdl
52016 szerzédések magyardzata 3. OSZTOVITS ANDRAS (szerk): CompLex 3084. p. ”Az iranyelv atvétele”.
Lasd: MOLNAR TAMAS: A nemzetkozi jogi eredetii normdk beépiilése a magyar jogrendszerbe. Budapest—
Pécs, Dialog Campus, 2013.
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1. Mitis ,, diltetiink” at?

Az ,atiiltetés” mint magyar nyelvii jogi terminus technicus egyértelmiien az EU (EGK,
EK) egyik masodlagos jogforrasanak, nevezetesen az irdnyelveknek az azokban meghata-
rozott célok teljesiilésének/érvényre juttatasinak a cimzett tagallamok altali biztositasat je-
lenti. Erre nézve a cimzett tagallamoknak az a kotelezettsége, hogy sajat jogrendszere
harmonizaljon az EU jogrendszerével. Teljesen nyilvanvald, hogy ez a harmonizacié — in
concreto jogkozelités — csak valamilyen tagallami jogi aktussal lehetséges. Ez a jogi aktus
jellemzden uj, tartalmaban adekvat jogszabaly megalkotasaban manifesztalodik, de az is
lehetséges, hogy az iranyelvekben meghatarozott célokkal ellentétes, mar hatalyos tagal-
lami jogszabalyt modositja, részben, vagy egészben hatalyon kiviil helyezi.

Summa summarum, nem az iranyelv szovegét . iiltetjik” at a tagallami jogrendszer-
be, hanem a tagallam sajat jogrendszerében koteles biztositani az iranyelvekben foglalt
célok megvalodsitasanak jogszabaly(ok) altali biztositasat, végrehajtasat.

LAtiiltetésrsl” legfeljebb akkor beszélhetnénk, ha semmi tobb nem tdérténne, mint az
iranyelv szovegének magyar jogszabalykénti , kihirdetése”.

Az ,atiiltetés” egyébirant egészen mast jelent tartalmilag amint azt az alabbiakban is
igyekszem bizonyitani. Etimologiailag ugyanis a magyar nyelv értelmez6 szdtara sze-
rint az ,,atiiltetés” valamely dolognak — jellemz6en egy szerv vagy szovet — mashova va-
16 4thelyezését jelenti, ezt azonban mar ,, transzplantdcionak” hivjak.’

Eddigi fejtegetéseim alatamasztasara vizsgaljunk meg egy dsszehasonlitd terminoldgiat.

1.1. Etimologia, szotarazas, média/szakirodalom szohaszndlatai:

A nagy angol-magyar szotar és jogi szakszotarak szerint is az ,,atiiltetés”-t implementation-
ként hatarozzak meg. A német-magyar nagyszotar szerint az umsetzen/Umsetzung kifejezé-
sek sokféle jelentése koziil leginkabb az ,.atalakulas” vagy ,.athelyez” kifejezés értelmez-
hetd az . atiiltetés” valédi tartalmaként. ™

A Dictionery of Law szerint az implementaci6 (implementation): The process of bringing any
piece of legislation into force. EU directives which are not directly applicable (see community
legislation), are implemented at national level by member states by Act of Parliament or
regulation. In the UK this may be done by statute or by statutory instrument or regulation.™*

Ami a szakirodalmat illeti: Ohlinger/Potacs — 4llaspontom szerint helyesen — allapitja meg,
miszerint: az EU (EGK, EK) szabalyok tagallamok altali végrehajtasa (Durchfiihrung)
iranyelvek esetén az un. kozvetett végrehajtas (Vollzug) korébe tartoznak, s az EU Bi-

® Magyar Ertelmezé Kéziszétdr. Akadémiai Kiado. Transzplantacio: fn Orvos vmely szovet v. szerv atiiltetése

(lat.) ugyanilyen értelemben BAKOS FERENC: Idegen szavak és kifejezések kéziszotara: transzplantacio,
transzplantalas lat, biol szovet- v. szervatiiltetés

Implementation, implementing fn megvalositas, végrehajtas, kivitelezés, teljesités. Az Eurdpai Unio Hivatalos
Kifejezéstara angol-magyar-francia-német MorphLogic-SZAK Kiado, 2004. Implementation (JOG) (See also:
application HU végrehajtas FR transposition application mise en oeuvre DE Umsetzung, Anwendung. Az
Umsetzung, Anwendung tartalmi magyarazatarol .....”die Regelungen einer Richtlinie nicht automatisch an
die Stelle der nationalen Rechtsvorschriften treten, sondern dass die Mitgliedstaaten verpflichtet werden, ihr
nationales Recht an die Gemeinschaftsbestimmungen anzupassen.” FULOP GABOR: Az Eurdpai Unié intéz-
ményrendszere és jogi terminologiaja. Német nyelven, 48. p. Német-magyar nagyszotar, 1998. 1604. p.

A Dictionary of Law fifth edition Edited by ELIZABETH A. MARTIN, Oxford New York Oxford University
Press, 2002. 242. p.
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rosagara is hivatkozva hangstlyozza, hogy az irdnyelvek végrehajtasa nem egyszertien
az iranyelv szovegének atvétele/athelyezése (Umsetzung), hanem a cimzett tagallamok-
nak az irdnyelvek végrehajtasat biztositod belsd jogi jogszabalyok megalkotasa, amelyek
biztositjak az abban meghatarozott cél(ok) elérését, érvényesiilését.?

Hazai szakirodalmunkban, médiaszovegekben s nem mellesleg jogszabalyi szovege-
zésben nem ritkan az EU-s jogszabalyok (alapvetden az iranyelvek) ,.atiiltetésével” talal-
kozunk.*® Ez annal inkabb is szembetiing, mivel az , atiiltetés” tartalmat helyesen interpre-
taljak, anélkiil azonban, hogy mérlegelnék, vajon az , atiiltetés” kifejezés valoban kifejezi-
e a cimzett tagallamra haruld (jogalkotasi, végrehajtasi) kotelezettséget.

Tekintve, hogy a magyar nyelvben (tudomasom szerint is) nem létezik olyan egyetlen sz0,
amely koriiliras nélkiil is kifejezné az ,atiiltetés” valddi tartalmat, igy — amint erre mar utal-
tam — egyes szerzOk pl.: inkabb az implementaci6 vagy mas kifejezésekkel is operalnak.™

(Megjegyzem: altalaban nem vagyok hive az idegen szavak magyar nyelvbe torténd
honositasdnak, de ha nincs frappans magyar megfelel6je, még mindig szerencsésebb,
mint egy nem adekvat magyar kifejezés hasznalata.) Lehetséges persze az is, hogy egy
idegen jogi terminus technicus eleve idegen nyelvii valtozataban valik (a vilag legtobb
allamaban) altalanosan ismertté, elismertté, mint példaul a soft law és nem is indokolt
erdltetni az allam hivatalos (esetiinkben magyar) nyelvében valo kifejezés keresését.

Ultima ratio-ként hadd hivatkozzak Kecskésnek — az altalam is helyeselt — az irany-
elvek végrehajtasara vonatkozd kotelezettségszegések (az iranyelvekkel ellentétes tagal-
lami pozitiv vagy negativ mulasztasos) aktusok stb. 6sszefoglalasara.

E szerint: az iranyelvekben meghatarozott célok elérésének eszkdzei, modszerei jog-
elleneseknek mingsiilnek az alabbi esetekben:

— ,,A rendeletek ,,honositasaval” kapcsolatos jogsértések”

— ,,A kdzosségi jogot sértd nemzeti jogalkotas”

— ,,A deregulaci6 elmulasztisa”

— ,,Az EK Szerz6dés megsértése a tagallam kozigazgatasi szerveinek tevékenységével”

— ,,Az EK Szerzddés megsértése a tagallam birdsadgainak tevékenysége soran”
»Maganszervezetek tevékenysége is megalapozhatja a tagallam feleldsségét”

Természetesen a legalapvetdbb kotelezettségszegésrol akkor beszélhetiink, ha a tag-
allam egyaltalan nem tesz semmilyen intézkedést az iranyelvek végrehajtasa érdekében!

Allaspontom szerint ezekbél is kovetkezik, hogy nem egyszertien , atiiltetési” kotelezettsé-
ge van a cimzett tagallamnak, hanem az iranyelvekben foglalt célok megvalositasa, annak vég-
rehajtasi kételezettsége érdekében manifesztalodo adekvat allami intézkedések megfeleld szin-
1ii megtételérél.™ Az iranyelvek megfeld szintii atvételérol/végrehajtasarol akkor beszélhetiink,
ha az megfelel az Eurdpai Birdsag altal meghatarozott harmas kovetelménynek. E szerint:

,»...olyan jogforrasban kell a direktivakat atvenni, amely altalanos, kotelezd erejii és effektiv’™®

2 Lasd: THEO OHLINGER — MICHAEL POTACS: Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht. 108-109. pp.

B Térvényekben valo megjelenéseket lasd pl.: 1996. évi LVIL tv. 95/A § a); 2008. évi XLVIL tv. 54. § a); 2009.
évi CLXIL tv. 22. § (1), 2007. évi CXXX. tv. 33. cikk (5); 2008. évi LXXVIL tv. 5. cikk (2) a);

¥ Lasd 7. szamu labjegyzet

15 Részletesen lasd: KECSKES im. 422-430. pp.

% OszTOVITS ANDRAS (Szerk.): Az Eurdpai Uniorol és az Eurdpai Unié miikidésérdl sz6l6 szerzédések
magyardzata 3. CompLex. 3084. p.
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» or

2. Hova , iiltetnénk” at?

Kétség sem fér ahhoz, hogy a tagallam sajat jogrendszerébe'” az EU (EGK, EK) un. mésodla-
gos (szekundér) jogforrasai koziil a rendeletek €s az irdnyelvek kozott az egyik alapvetd kii-
16nbség abban all, hogy a rendeletek automatikusan valamennyi tagallam sajat jogrendszerének
részévé valnak, azokat ,.atiiltetni” nem csupan nem kell, hanem — semmiféle jogtechnikaval pl.
transzformacidval — nem is szabad. Nem sziikséges, sét tilos, hogy az EU (EGK, EK) rendele-
tei tagallamon beliili jogalkotas latszatat keltse.’® A rendeleteknek ez a sajatossaga fel sem
vet(het)i az , atiiltetés” kérdését/lehetdségét. Ezzel szemben az iranyelvek — egyebek kozott —
éppen abban kiilonbdznek a rendeletektdl, hogy ez utdobbiak mint jogharmonizacios eszk6zok
ténylegesen jogegységesitést jelentenek. Ezek (marmint a rendeletek) ugyanis minden tagallam
jogrendszerében teljesen azonos szoveggel/tartalommal jelennek meg, s a tagallamok részérdl
— ritka kivételtdl eltekintve — még végrehajtasi szabalyok megalkotasat sem teszik lehetévé
azaz self-executing jellegtiek.™

Az irdnyelveknél ennek €ppen az ellenkez6jérdl van szo! Az iranyelvek mint a jogharmo-
nizécié tipikus eszkdzei ,.csupan” a jogharmonizacié ,,lazabb™/lagyabb eszkozei, 2 a tagallam-
ok jogrendszereinek az EU (EGK, EK) egyébként sui generis jogrendszeréhez (és persze a
tobbi tagallam sajat jogrendszeréhez is) vald kozelitését jelentik. Azaz, az iranyelvekben meg-
hatarozott célok eléréséhez sziikséges belso jogi szabalyozas kotelezettségét. Erre tekintettel is
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy nem ,,iiltetjiik” 4t az iranyelveket, azaz, ellentétben a rende-
letekkel, a tagallami jogalkotoi/kdzigazgatasi aktusok, azok tartalma, forméja nem lesz azonos
az érintett (cimzett) tagallamokban. Ha ugyanis ez nem igy lenne és csupan az iranyelvek szo-
vege valna a tagallami jogrendszer részévé, akkor a rendeletekhez hasonld jogegységesitésrol
kellene besz¢éIni, ami viszont az irdnyelvek jogi természetével sem lenne dsszeegyeztethetd.

Az iranyelvek , atiiltetése” tehat nem mas, mint, hogy a tagallam sajat jogi aktusa valik a
sajat jogrendszerének részévé. Az egy mas kérdés, hogy ezen allamon beliili jogi aktus nem
csupan tartalmaban, hanem alaki értelemben vett jogforrasi jellegében® is megfeleljen az
iranyelvek végrehajtasaval kapcsolatos kotelezettségeknek.

Rovid 6sszegzésként hangsulyozni kivanom, hogy az iranyelvek ,atiiltetése” a szd eti-
mologiai értelmében is, de elsdsorban tényleges, 1ényegi tartalmat tekintve nem fejezi ki
annak valodi értelmét.

A jogrendszer: ,,valamely 4llam hatalyos joga, jogszabalyainak Gsszessége; az adott, elfogadott, kihirdetett
joganyag s ennek belsd elrendezddése” Jogi lexikon KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest,
1999. 312. p. Nagy Karoly utalva az allam és jogelméletben elterjedt nézetre a kovetkezd definiciot adja:
,,jogrendszer alatt az egyes torténelmileg eldfordult és eléfordulo allamok adott pozitiv jogi szabdlyainak
Osszességét, vagyis érvényes jogszabadlyok konkrét rendszerét értjiik” (kiemelés az eredetiben) A Creifelds
féle jogi szakszotar tomoren hatarozza meg a jogrendszer fogalmat: ,,Recht im objektiven Sinne ist die
Rechtsordnung, d.h. die Gesamtheit der Rechtsvorschriften”

18 Lasd: Case 39/72 Commission v. Ttaly idézi KECSKES im 610. p.

0 Tlyen kivétel pl. a 270/2009. (XIL 1.) Korm. rendelet 17. § vagy az 1999. évi LXXXIV. térv. 43. § (3) bek.
A self-executing jellegrol lasd.: BODNAR LASzLO: im 103-113. pp.

2 v, FULOP GABOR im. 48. p.

2 Az alaki értelemben vett jogforras a jogszabaly megjelenési formaja (pl.: torvények, rendeletek). llyen érte-
lemben lasd.: NAGY KAROLY im. 37. p.
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Azt tartanam helyesnek, ha az ,, iranyelvek dtiiltetése” helyett egységesen az ,, irany-
elvek végrehajtasa™, esetleq az ,irdnyelvek dtvétele” kifejezést hasznalnank a magyar
szak- és koznyelvben is.

Ez iranyu javaslatom/véleményem szerencsésen taldlkozik az utobbi években az
LHatiltetés”-re vonatkozd, a magyar jogszabalyokban megjelené formulaval, miszerint: a
magyar jogszabaly xy sz irAnyelvnek valé megfelelést szolgalja (sajat kiemelésem).??

LASZLO BODNAR

HOW WILL THE EU-DIRECTIVES BE ,,TRANSPLANTED” INTO
THE HUNGARIAN LEGAL SYSTEM?

(Summary)

This paper examines and criticizes a Hungarian legal expression: ,.atiiltetés” (in English:
transplantation). The word ,,atiiltetés” is an incorrect translation of the word implementa-
tion, i.e. implementation of EU-directives into domestic legal systems. According to the au-
thor’s point of view, the Hungarian expression ,,atiiltetés” — in spite of the fact this phrase is
widely used in practice — cannot be considered correct. The meaning of the word , atiiltetés”
in both everyday and legal terminology is transplantation! Regarding this fact, it would be
more appropriate to use another, better expression, for example: ,,atvétel” or ,,végrehajtas” or
simply ,,implementalas” in order to adequately translate the expression: implementation.

2 Lasd. pl.: 219/2011. (X. 20.) Korm. rendelet 48. § vagy 354/2012. (XII.13.) Korm. rendelet 8.§.



