LADO MARIA — TOTH FERENC”

A szocialis partnerek — jogalkotok az
EU szocialpolitikajaban?

Az eurdpai szocialis parbeszéd 1985-6s, formalis meginditasanak harom évtizedes évfor-
duldja magatol értet6dd apropd az eredmények szambavételére, tudomanyos értékelésére.
Jelen munkank az eurdpai szocialis parbeszéd egyetlen, de ugyanakkor leginkabb vitatott
elemére koncentral, amikor arra keresi a valaszt: mennyiben éltek az eurdpai szocialis
partnerek kvazi-jogalkotdi, szabalyozoi szerepiikkel? A tényekkel vald szembesiilésnek az
adhat kiilongs hangsulyt, hogy a szocialis partnerek maguk harcoltak ki ezt a felhatalma-
zast. Elsésorban szamukra volt oly nagyon akart, becses lehetdség, hogy eurdpai szintli
megallapodasokat kothessenek, sot, a — kdzdsségi értelemben vett — szocialpolitika tertile-
tén kezdeményezhessék megallapodasaik Tanacsi elfogadasat is, iranyelv formajaban.

|. Kezdet — kedvezd csillagzat alatt

A szocidlis partnerek eurdpai szerepének meghatarozasa, az eurdpai szocialis parbeszéd
jogi alapjainak megteremtése, intézményi kereteinek és eljarasainak atfogd, konzisztens
kimunkalasa az 1980-as évek kozepén kezdddott meg, s alapvonasait tekintve a Maastrichti
Szerz6déssel (1992) zarult. Ha felidézziik, ez az iddszak kiilondsen igéretes és eredmé-
nyes volt az eur6pai integracios folyamatban: az akkori tagallamok kozos akarattal alaki-
tottak Ki az egységes belsé piacot, elkételezték magukat a kozos valuta bevezetése és a
kozponti bank felallitasa mellett, hivatalossa tették a kozos kiil- és biztonsagpolitikat,
megindult a bel- és igazsagiigyi egyiittmiikodés, tagga valt Spanyolorszag és Portugalia, s
dontottek olyan szimbolikus kérdésekben is, mint az Eurdpai Unié himnusza és zaszloja.
Az eurdpai épitkezés ezen, kifejezetten prosperald szakaszaban politikai konszenzus
volt abban, hogy 1) a puszta gazdasagi k6zsségen mar tallépve, az elmélylild integracid
részeként ki kell épiteni a k6z6sség szocialis dimenzidjat, 2) az egységes piac eldnyeibdl a
munkavallaloknak és a munkaltatoknak egyarant részesedniiik kell, s ehhez 3) meg kell te-
remteni képvisel6ik, az eurdpai szocialis partnerek részvételének jogi, intézményi és elja-
rasi garanciait. Az Eurdpai Bizottsag (tovabbiakban: EiB) akkori elndke, Jacques Delors —
aki maga is szocialis partneri multtal rendelkezett — az érintetteket, az eurdpai szocialis
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partnereket kérte fel az egyiittmitkodés részleteinek kidolgozasara. Ok els6ként bipartit
megallapodasaik jogi elismerését; ezt kovetéen pedig a szocialpolitikai jogalkotasba valo
bevonasukat kérték. Delors teljes politikai sulyaval és befolyasaval timogatta ezeket az
elképzeléseket, s ennek is kdszonhetden keriilt be az elsédleges ko6zosségi jogba az euro-
pai szocidlis parbeszéd: eloszor az Egységes Eurdpai Okmanyba (1986), majd ezt kovetd-
en, részletesebben kifejtve és a jogalkotashoz is kapcsolodoan, a Maastrichti Szerz6déshez
csatolt, annak részét képezd Szocialpolitikai jegyzokonyvbe.

Il. Szocidlpolitikai jogalkotds a la Maastricht

A szocidlpolitikai kérdések kozosségi szabalyozdsa minden idoben meglehetdsen ké-
nyes és bonyolult vallalkozas volt. Egyrészt a szubszidiarités elvének tiszteletben tartisa
eleve bizonyos korlatokat szabott a kdzosségi szintli beavatkozasoknak, bar ezen hatar-
vonalak meghuzasa ismétlodGen vita targyat képezte. Masrészt, a szocialpolitikai kérdé-
sek kozOsségi szabalyozasaban sohasem volt elegendd a tagallamok kormanyainak meg-
nyerése, hiszen a kozosségi szabalyok gyakorlati érvényesitése, betartasa nagymértékben
a tagallami szocialis partnerektdl fligg.

A Maastrichti Szerz6dés — a 1ényeget kiemelve — abban hozott alapvet6 attorést, hogy 1)
az eurdpai szocialis partnereket a kezdetekt6l bevonta a szocialpolitikai jogalkotasba (az
EiB-nek két alkalommal is konzultaciét kell folytatni veliik); 2) felkinalta a lehetGséget az
europai szocialis partnereknek, hogy targyaldsos iton maguk allapodjanak meg a k6zosségi
szabalyokban; 3) ezen megallapodasokat az EiB — az alair6 felek kezdeményezésére — jog-
szabalyként (iranyelvként) valo elfogadasra a Tanacs elé terjeszti. Ezzel megteremt6dott a
,,szocidlis partnerek megallapodéasan alapuld iranyelv” kategéridja, s az eurdpai szocialis
partnerek kvazi-jogalkotonak tekinthetik magukat.! Ezen specialis iranyelvek — hasonloan a
tradicionalis jogalkotas keretében sziiletett iranyelvekhez — jogilag kotelezek, végrehajtasu-
kért a tagallamok felelések. Az eurdpai szocialis partnereknek azonban arra is lehetdségiik
van, hogy megallapodasaik tagallami végrehajtasara maguk vallaljanak kotelezettséget. Ezen
un. autondm megallapodasok esetében alapvetden a tagallami szocialis partnereknek kell
mindent megtenniiik annak érdekében, hogy — a felhatalmazasukkal megkotott — eurdpai
megallapodasok érvényesiiljenek. Esetiikben €z nem jogi kotelezettség, hanem az eurdpai
szocialis partner szovetséghez vald tartozasbol eredd tagsagi elvaras, kotelezettség. A szoci-
alpolitikai jogalkotas ezen két titja kozott abban is jelent6s kiilonbség van, hogy mig a meg-
allapodason nyugvoé iranyelv minden munkavallalora vonatkozik, addig az autonom megal-
lapodasok csupan az alaird eurdpai szocialis partnerekre, és tagszervezeteikre — és igy az al-
taluk képviselt munkavallalokra és munkaltatokra. Amennyiben a szocialis partnerek nem
kivannak élni a targyalasi lehet6séggel, vagy nem jutnak megallapodasra, az EiB-re ,,vissza-

! Részletesebben: LADO MARIA: Szocidlis pdrbeszéd az Eurépai Unicban. In: Kiss Gyorgy (szerk.) Az Eurdpai
Unié munkajoga. Osiris, Budapest, 2001. 471-508. pp.; LADO MARIA — TOTH FERENC: 4 konzultdcié és in-
tézményei az Eurdpai Unidban, tagdllamaiban és Magyarorszdagon. K6zosen a Jové Munkahelyeiért Alapit-
vany, Budapest, 2001. 206. p.; LADO MARIA — TOTH FERENC: A4 szocidlis parbeszéd alapjai. Zsigmond Kiraly
Féiskola, Budapest, 2003. 262. p.; WELZ, CHRISTIAN: The European Social Dialogue under Articles 138 and 139
of the EC Treaty: Actors, Processes, Outcomes, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn, 2008. 692. p.
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szall” a jogszabaly tervezet elékészitése és tandcsi/parlamenti vitara bocsatasa, hasonléan a
mas teriileteken érvényesiilé jogalkotasi eljarashoz.

Az elézbéekben vazlatosan leirt eljaras jogi alapjait napjainkban az Eurdpai Unid
Miikodésérol szo16 Szerzoédés (EUMSzZ) vonatkozé részei tartalmazzak (152, 154 és 155
cikkek, illetve a szocialpolitikai iranyelvek vonatkozasaban a 153. cikk (1) a)-k)).

1. Helyzetkép 2015-ben

A Maastrichti Szerzddés targyalasanak, elfogadasanak iddszakaban a varakozasok magasba
tortek: jogaszok és mas szakértdk sora varta a munka vilagara vonatkozoé eurdpai kollektiv
szerz6dések megszﬁletésétz. S6t, példaul az ismert tudds, Wolfgang Streeck ,a
szupranacionalis szervez6désii tarsadalmi osztalyokon alapuld eurdpai munkaiigyi kapcsola-
tok™ jovobeli kialakulasat vizionalta, amelynek keretében kollektiv szerzodések fogjak rog-
Ziteni a foglalkoztatasi viszonyok tartalmét és szabalyozasat az Europai Kozosségben.?

Ezekhez az elvarasokhoz viszonyitva kétségteleniil szerénynek tlinnek az eurdpai
szocialis partnerek szocialpolitikai jogalkotashoz kapcsolodo eddigi sikerei, kiilondsen,
ha a sikert pusztan a megallapodasok”® szamaval mérnénk (lasd az alabbi Ssszefoglald
tablazatot). A Maastrichti Szerz6dés 1993. évi hatalyba 1épésétdl szamitva 2015 végéig
tiz olyan iranyelv sziiletett, amely a szocialis partnerek megallapodasat emelte be a ko-
z0sségi jogba. Ezek koziil négy vonatkozik a kdzosség egészére (amelyet az eurdpai
szocialis partnerek csucsszovetségei kotottek), mig hat agazat specifikus iranyelv (ame-
lyeket az agazatok eurdpai szocialis partner szovetségei kotottek). Ezeken tilmenden tiz
autoném megallapodast irtak ala az eurdpai szocialis partnerek. Koziiliik négy vonatko-
zik a k6zOsség egészére, mig hat egy-egy agazatra vagy tevékenység csoportra.

1. sz. tablazat
Eurdpai szocidlis partnerek megallapoddsai (1993-2015)°

Megillapodas Megallapodas témakore Alairé felek® Megillapodast kozzétevé
idépontja iranyelv
1995.12.14. | sziildi szabadsag UNICE, CEEP és ETUC 96/34/EK iranyelv
1997.06.06. | részmunkaids munkavégzés UNICE, CEEP és ETUC 97/81/EK iranyelv
1998.09.30. | tengerészek munkaideje tengerhajozas dgazat: 99/63/EK iranyelv
ECSA és FST

N

Markans példaként emlitheték: MARGINSON, PAUL — SISSON, KEITH: European Collective Bargaining: A Virtual
Prospect? DWP 96.09.1 ETUI, Brussels, 1996.; BLANPAIN, ROGER: Employment and Labour Law: The European
Union. In: Blanpain, Roger — Engels, Chris (eds.): Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies. Kluwer Law International, The Hague / London / Boston, 1998. 129-144. pp.
STREECK, WOLFGANG: European Social Policy after Maastricht: The ,,Social Dialogue” and ,,Subsidiarity”.
Economic and Industrial Democracy (15) 1994. 151-177. pp., 167. p.
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kategorizalasat kovettiik.

Az Eurdpai Bizottsag 2000-t81 kétévenként kiadott Industrial Relations in Europe kiadvanyai, valamint az
Europai Bizottsag hivatalos honlapjan talalhato informaciok alapjan.

Terjedelmi korlatok miatt az eurdpai szocialis partnerek nevének hivatalos angol/francia roviditéseit hasznal-
juk, s eltekintiink azok teljes kiirasatol.

3}

o



414

LADO MARIA — TOTH FERENC

1999.03.18. | hatdrozott idejii munkavégzés UNICE, CEEP és ETUC 99/70/EK iranyelv
2000.03.22. | utazé munkavallalok polgari légi kozlekedési 2000/79/EK iranyelv
munkaideje dgazat: AEA, ETF, ECA,
ERA és IACA
2002.07.16. | tavmunka UNICE, CEEP és ETUC
2004.01.27. | hatarokon atnyuld interopera- | vasuti agazat: CER ésETF | 2005/47/EK iranyelv
bilis szolgaltatasokat ellatd uta-
76 munkavallalok munkaideje
2004.06.10. | eurdpai mozdonyvezetdi vasuti agazat: CER és ETF
jogositvany’
2004.10.08. | munkahelyi stressz UNICE/UEAPME, CEEP
és ETUC
2006.04.25. | a kristalyos sziliciumdioxid va- | 14 agazatot érintGen, 6Sz-
lamint a kristalyos sziliciumdi- | szesen 17 eurdpai agazati
oxid tartalmi termékek megfe- | szocidlis partner
leld kezelése és hasznalata
2007.04.26. munkahelyi zaklatas és erészak ETUC,
BUSINESSEUROPE,
UEAPME és CEEP
2008.05.19. | ILO 2006. évi tengerészeti | tengerhajozas agazat: 2009/13/EK iranyelv
munkaiigyi egyezménye ECSA és ETF
2009.06.18. | sziloi szabadsag (feliilvizsgalat) | BUSINESSEUROPE, 2010/18/EU iranyelv
UEAPME, CEEP ¢és ETUC
2009.06.18. | eurdpai fodrasz bizonyitvany fodraszati agazat:
Coiffure EU ¢és UNI Europe
Hair and Beauty
2009.10.26. | éles vagy hegyes eszkozok altal | egészségligyi agazat: 2010/32/EU iranyelv
okozott sériilések HOSPEEM ¢és EPSU
2010.03.25. | befogadd munkaerGpiac BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP ¢és ETUC
2012.02.15. munkaid§-szervezés belvizi hajozasi agazat: 2014/112/EU iranyelv
egyes szempontjai EBU, ESO és ETF
2012.04.19. hivatasos jatékosok sztenderd professzionalis labdarigd
szerzodése agazat: UEFA-EPFL-ECA-
FIFPro Division Europe
2012.04.26. | munkahelyi egészségvédelem | fodraszati agazat: alairok kezdeményezték a
és biztonsag Coiffure EU és UNI Europe | megallapodas iranyelvként
Hair and Beauty valo elfogadasat, azonban
az EiB nem terjesztette a
megallapodast a Tanacs elé
2012.05.21. ILO 2007. évi, a halaszati | tengeri halaszat agazat: alairok kezdeményezték a
agazatban  végzett munkardl | ETF, Europeche és Cogeca | megallapodas iranyelvként
sz0l6 egyezménye valé elfogadasat, az EiB
elézetes vizsgalata folya-
matban

" Az alairé szocilis partnerek megallapodasukhoz egy kozds deklaraciot csatoltak 2009.06.10-én, amely a megalla-
podas melléklete, és utmutatasként szolgal az alaird felek tagszervezetei szamara a megallapodas alkalmazasahoz.
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A megallapodéasok tartalmi elemzésére® terjedelmi okokbél természetesen nem val-
lalkozhatunk. Csupan arra tesziink kisérletet, hogy magyarazatot talaljunk, miért nem
sziiletett europai szocialis partner megallapodas k6zosségi szinten 2010, dgazati szinten
pedig 2012 6ta. Kérdés: vajon nem kivantak, vagy nem tudnak élni az eurdpai szocialis
partnerek az EUMSz-ben is megerésitett kvazi-jogalkotoi felhatalmazasukkal?

IV. Szocidalis jogalkotastol a koordinacio felé

Véleményiink szerint magyarazatul elsGsorban az Eurdpai Unié szocialpolitikai céljai-
nak és eszkozrendszerének alapvetd valtozasai szolgalnak.

A Ko6z06sség szocialis dimenzidjanak kiépitésében, az 1990-es évek elején, a tagallami
szocidlis jogok kozelitése, a munka vildga minimalis sztenderdjeinek harmonizalésa, irany-
elvekben valo rogzitése allt a kozéppontban. Azzal, hogy a Maastrichti Szerzodésben az eu-
ropai szocialis partnerek éppen ezen a terepen kértek/kaptak felhatalmazast bipartit targyala-
sokra és megallapodasok kotésére, egy csapdsra meghatarozd, gyakorlatilag megkeriilhetet-
len, nélkiilozhetetlen szerepl6ivé valtak az eurdpai integracio tovabbvitelének. Raadasul sze-
repiik sokban hasonlitott tagallami tagszervezeteik legfébb funkciojahoz: a munka vilagara
vonatkozo jogok és kotelezettségek, szabalyok kollektiv targyalasos kialakitasahoz.

Az EiB szamara is kedvez volt a targyalasos, megéallapodasos Ut bevezetése a szo-
cialpolitikai jogalkotasba. Ez ugyanis lehetdvé tette, hogy a szocidlis partnerek kon-
szenzusan alapulva akkor is 1étrej6jjon egy iranyelv, ha erre a tagallamok kormanyai
kozotti ellentétek, vagy egyes tagallamok ellenallasa kovetkeztében nem sok esély lett
volna. Az EiB részmunkaidére vonatkozoé tervezetének tanacsi elfogadasat példaul a
Thatcher kormany vétdja két alkalommal is (1982-ben és 1983-ban) megakadalyozta.
Az eurodpai szocialis partnerek azonban — Iényegében azonos tartalommal — 1997-ben
sikerre vitték a bipartit targyalast, s még abban az évben megsziiletett a vonatkozo
97/81/EK iranyelv. Delors bizottsagi elnok abban is bizott, hogy ha a szocialis partne-
rek a kezdetektdl fogva be vannak vonva a szocialpolitikai jogalkotasba, s6t, ha 0k ma-
guk alakitjak ki a megallapodason alapuld jogszabalyt, akkor 1ényegesen nagyobb esély
lesz azok tagallami végrehajtasara, tiszteletben tartasara. igy a kozosség szocialis di-
menzidjanak fokozatos kiépiilése Eurdpa polgarai szamara is érezhetévé valik.

Az eurdpai szocialis partnereknek és az EiB-nek igy egyarant érdeke fiiz6dott ahhoz,
hogy a Maastrichti Szerz6déssel megnyilt lehetdség minél el6bb érdemi eredményeket
hozzon. Egymast timogato akaratuk, siker iranti elkdtelezettségiik ,,gylimdlcse” az elsd
harom megallapodas: a sziil6i szabadsagrol (1995), a részmunkaidés munkavégzésrol
(1997) és a hatarozott idejii munkavégzésrol (1999). Mindharom megallapodas/iranyelv
a munka vilaganak valds, aktualis kérdéseivel foglalkozott, hozzajarult a munkavallalok
alapvetd jogainak harmonizalasdhoz, a munkaerdpiaci unfair verseny korlatozasahoz.
Az eurépai szocialis partnerek bizonyitottak, hogy alkalmasak megallapodasaikkal,

® gy azzal a felvetéssel sem foglalkozunk, hogy ezek a megallapodasok mennyiben tekintheték europai kollektiv
szerzédéseknek. Kezdetektdl azon szakérték kozé tartoztunk, akik kizartak, hogy eurdpai szinten — a munkatigyi
kapcsolatok szakirodalomban elfogadott értelembe vett — kollektiv szerzodések kotodjenek. Alapvetéen a koz6s-
ségi hataskor hianya okan, kiilonos tekintettel a kollektiv szerzodések legfontosabb témakorére: a bérekre.
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kvazi-jogalkotoként a munka vilaganak alakitasara — az EiB pedig, kozremiikodésiikkel,
sikereket ért el a szocialpolitikaban, erdsitve a k6zos piac szocialis dimenzidjat.

A Ko6zosség szocidlis prioritasai azonban hamarosan alapvetden megvaltoztak. A munka
vildgaban ugyanis siirgés megoldasra vart a fokozodd munkanélkiiliség, a rugalmassag hia-
nya, az aktiv munkaerdpiaci eszk6zok diszfunkcioi. A valasz — tiszteletben tartva a kdzossé-
gi és tagallami kompetenciak hatarvonalait — a tagallami foglalkoztataspolitikak koordinala-
sa lett, k6zos eurdpai iranyvonalak, indikatorok és az Gsszehasonlito értékelés formajaban.
Ezen eljaras alapjan — valamint a Gazdasagi és Monetaris Unio bevezetésekor alkalmazott
hasonl6 koordinaciés mechanizmusok altal inspiralva — alakult ki az a komplex, intézmé-
nyes egylittmiikodési rendszer, amelyet a 2000. évi Lisszaboni Tanacs 6ta a nyitott koordi-
nacids modszer (open method of coordination, OMC) gytijtéfogalommal illetiink.

Az OMC térnyerése, domindnssa valasa a szocialpolitika kiilonboz6 teriiletein, me-
rében Uj helyzetet teremtett az eurdpai szocialis partnerek, kiilondsen a csticsszovetsé-
gek szamara. Bar tovabbra is ,,k6z0s felelsséget” viseltek a szocidlpolitikai jogalkotés
terén, ez a tevékenység politikai és szakmai jelentéségét tekintve, visszaszorult.” Mind
rovid tavon — a Kozosség el6tt alld aktualis kihivasok kezelésében —, mind hosszabb ta-
von — az eurdpai integracio tovabbvitelében — az OMC valt meghatarozova. Raadasul,
az OMC bonyolult mechanizmusaiban, szovevényes intézmény rendszerében az eurdpai
szocidlis partnerek csupan mellékszereplék.™

V. Europai Bizottsag: a megallapoddsok motorja vagy fékezdje?

Az EiB elkotelezettsége, erételjes tamogatd hozzaallasa nem csupan az elsé kozosségi
szintli megallapodasok viszonylag gyors megsziiletésében volt tetten érhet6. Meghata-
rozd szerepet jatszott az elsé agazati megallapodasok létrejottében is — amelyek a ten-
gerhajozasban és a polgari 1égikozlekedésben (illetve a késGbbiekben, a vasuti és a bel-
vizi hajozasi agazatokban) foglalkoztatottak munkaidé szabalyozasahoz kapcsolodtak.
Vilagos és hatarozott volt ugyanis a politikai szandék, hogy mindazon agazatokra is mi-
hamarabb kozosségi szabalyok vonatkozzanak, amelyekre a munkaidé szervezésének
altalanos rendjét (az 1990-es évek elején) meghatarozé 1993/104/EK iranyelv hatalya
nem terjedt ki, éppen 4gazati sajatossagaik kovetkeztében. igy, szinte kozvetlen fenye-
getést jelentett a ,jogalkotds arnya”*?: az agazati szocialis partnerek pontosan tudhattak,
tudtak, hogy ha 6k nem allapodnak meg, akkor az EiB javaslata alapjan a Tanacs meg
fogja alkotni a vonatkozo iranyelveket.

® TREU, TIZIANO: The European Social Dimension: Problems and Perspectives. In: Biagi, Marco (ed.): Towards
a European Model of Industrial Relations? Kluwer Law International, The Hague, 2001. 83-96. pp.; ZEITLIN,
JONATHAN — POCHET, PHILIPPE (eds.) with MAGNUSSON, LARS: The Open Method of Coordination in Action:
The European Employment and Social Inclusion Strategies. P.I.E. Peter Lang, Brussels, 2005. 511. p.

% GoLb, MICHAEL — CRESSEY, PETER — LEONARD, EVELYNE: Whatever Happened to Social Dialogue? From
Partnership to Managerialism in the EU Employment Agenda. European Journal of Industrial Relations 13 (1)
2007. 7-25. pp.

11 COM (97) 344 final: White Paper on Sectors and Activities Excluded from the Working Time Directive.

2 BERCUSSON, BRIAN: The Dynamic of European Labour Law after Maastricht. Industrial Law Journal 23 (1) 1994.
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Az er6s és politikailag elkotelezett EiB tagabb értelemben is az eurdpai szocialis part-
ner megallapodasok conditio sine qua non-ja**, ugyanis azzal, hogy milyen témakéroket
¢és milyen gyakorisadggal bocsat konzultaciora a szocialis partnereknek, az EiB eleve don-
téen befolyasolja a szocialpolitikai jogalkotas iranyat és titemét, a szocialis partnerek tar-
gyalasi lehet6ségeit. Az EiB szandékait 6sszegz6 un. Szocialis menetrendek (Social Po-
licy Agenda) azonban az évek soran sokat veszitettek ambicidjukbol, s gy véljiik, hogy a
javasolt témak sem tartoztak a munkavallalok és a munkaltatok szempontjabol legaktuali-
sabbak kozé. A munka vilaganak valds problémaira reagald bizottsagi felkérésekre a
szocialis partnerek 1ényegesen nagyobb tettvaggyal reagalnanak, mint példaul az egyik
legutobbi javaslatra'®, amely a munkavallalok tajékoztatasara és a veliik folytatott kon-
zultaciora vonatkozo, mar hatalyban levé iranyelvek kozotti fogalmi 6sszhang — kozos-
ségi jogalkotas és érvényesités szempontjabol ésszeri — megteremtését célozza.

Az EiB kezdeményez6 szerepének visszafogottabba valasa mar a 2000-es évek ele-
jét6l megfigyelhetd, igy jobban kothetd a kozosségi szocialpolitikdban bekovetkezett
hangsulyeltolodashoz, semmint a fokozatosan 28 taguva béviilt EU dontéshozatali ne-
hézkességéhez, a tagallamok kozotti gazdasagi és szocialis killonbségek jelentds meg-
novekedéséhez. Az eurdpai vezetok mar az ezredforduldn is elédeiknél joval kevésbé
tlintek elkotelezettnek a tagallamok foglalkoztatasi és szocidlis sztenderdjeinek kozeli-
tése, az univerzalisan garantalt kozosségi szocialis jogok bévitése irant.'

Az utdbbi években azonban nem csupan az EiB kezdeményezd szerepének erétlen-
sége feltind, hanem mintha hidnyozna résziikrél a szocialis partnerek megallapodasa-
nak tamogatasa iranti elkotelezettség is. Az eurdpai szocialis parbeszéd harom évtizedes
torténetében példatlan volt, hogy az EiB a fodraszok munkakériilményeire vonatkozo,
2012-ben megkotott agazati megallapodast — az alairo felek kozos kezdeményezése el-
lenére — nem terjesztette a Tanacs elé, hogy a megallapodasbol kotelezd jogi erejii
iranyelv sziilethessen. Bar elutasitasaban az EiB egy tervezett, szélesebb korli munkahe-
lyi egészség és biztonsag témaju vizsgalatra hivatkozott, nem zarhat6 ki az sem, hogy
néhany, irasban eldzetesen tiltakozo6 tagallam nyomasara cselekedett igy. Hasonldan ha-
logaté az EiB allaspontja az ILO 2007. évi halaszati dgazatban végzett munkarol sz6lo
egyezményének alkalmazdsara vonatkozd dgazati megallapodas Tandcs elé terjesztésé-
ben is. A 2012-ben tortént megallapodas eldzetes, formai vizsgalata mar évek ota tart. A
vasuti agazat szocialis partnerei is nagy felhaborodassal vették tudomasul azt, hogy a
mozdonyvezetéi eurdopai engedélyek (jogositvanyok) jogszabalyi rendezésekor
(2007/59/EK iranyelv) az EiB ¢és az eurdpai dontéshozok az ugyanezen témakorben ko-
tott szocialis partner megallapodasnak csak bizonyos elemeit vették at, s ezzel gyakorla-
tilag ,,feltlirtak” a szocialis partnerek alkotta szabalyokat. Mindezek az esetek alapveto-
en aldassak a targyalason alapul6 jogalkotas realitasat, és csorbitjak az eurdpai szocialis
partnerek megallapodasi jogat.

¥ KELLER, BERNDT: Social Dialogue — The Specific Case of the European Union. International Journal of
Comparative Labour Law and Industrial Relations 24 (2) 2008. 201-227. pp., 209. p.

4 C(2015) 2303 final: Consultation Document. First Phase Consultation of Social Partners under Article 154
TFEU on a Consolidation of the EU Directives on Information and Consultation of Workers.

5 FALKNER, GERDA: The Interprofessional Social Dialogue at European Level: Past and Future. In: Keller,
Bernt — Platzer, Hans-Wolfgang (eds.): Industrial Relations and European Integration. Trans- and
Supranational Development and Prospects. Ashgate, Aldershot, 2003. 11-29. pp.
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VI. Valtozo szocialis partner prioritasok

Az eurdpai szocialis partnerek térekvéseinek iranya is alapvetden megvaltozott az el-
mult harom évtizedben, kiilondsen a csucsszovetségek esetében. Az 1990-es években
még kifejezetten abban lattak eurdpai szocidlis parbeszédiik hozzaadott értékét, hogy a
kozosségi szocialis jogok az 6 targyalasaik ,,csatamezején” doltek el — 1ényegében akkor
is, ha konszenzus hianyaban végiil mégiscsak az EiB fogalmazta meg a jogalkotasi ja-
vaslatot.® A 2001. évi un. Laeken-i nyilatkozatukban azonban mar egyértelmiien jelez-
ték, hogy a tovabbiakban, k6zosségi szinten, az autoném (jogi kotd erével nem rendel-
kez6) megallapodasaiknak kivannak nagyobb teret adni.

Ezt az elmozdulast mélységében és tagabb politikai kontextusaban tudomanyos kutatas
még nem elemezte. Kétségtelen, hogy az UNICE (mai nevén BUSINESSEUROPE) az ez-
redforduld iddszakaban mar deklaraltan eltdvolodott az eurdpai szocialis parbeszéd sziik,
megallapodasokat szorgalmazo értelmezésétdl, s helyette az altalanosabb, foként orientald,
és jogi kotelezettségeket nem keletkeztetd eszkozoket tamogatta.'” Nem lehet elvonatkoz-
tatni attol sem, hogy a szakszervezeti €s a munkaltatoi szovetségek ambicidi kezdetektol
fogva eltéréek voltak: mig az ETUC kollektiv szerzddés jellegti megallapodasokat akart
elérni, az UNICE nem kivant tallépni az altalanos kozos iranymutatasokon® — s ez a hely-
zet a késébbiekben sem sokat valtozott. Vélelmezhet6 az is, hogy a csucsszovetségek na-
gyobb mozgasteret kivantak biztositani maguknak, s arra térekedtek, hogy az eurdpai szo-
cialis parbeszédet ne csupan az EiB tematizalja konzultacids javaslataival. Erre utal a
2002-ben bevezetett, tobb évre sz616 munkaprogramjaik sorozata is. De nem zarhatjuk ki
azt sem, hogy a jogi er6vel nem rendelkezé megallapodasok, és mas ,,puha” eszk6zok ira-
nyaba vald elmozdulés kedvez6 volt mindazok szamara, akiknek inkabb a k6zosségi szintl
szocialis jogalkotas lassitasahoz, bizonyos értelmti kiiiresitéséhez fliz6dott érdekiik.

Tény, hogy 2000 6ta kdzosségi szinten nem sziiletett (témajaban 0j) megallapodason
alapul6 iranyelv.'® Ez abbél a szempontbol is figyelemre mélto, hogy az iranyelvként el-
fogadott megallapodasok politikai hozadéka, jelentésége a cstcsszovetségek szemében
korabban felbecsiilhetetlennek tiint. Raadasul, megallapodas esetén a siker garantalt
volt, fliggetleniil attél, hogy a megallapodas/iranyelv tényleges tagallami hatasa milyen
mértékil volt, hiszen a végrehajtas feleléssége a tagillamok kormanyaira, s nem az ala-
ir6 felekre harult. Alapvetéen mas a szituacidé azonban az autonom megallapodasok ese-
tében. A politikai siker mércéje ezek esetében mar nem csupan az eurdpai konszenzus
elérése, hanem az is, hogy az alaird felek, és azok tagallami szervezetei mit akar-

16 DE BOER, ROB — BENEDICTUS, HESTER — VAN DER MEER, MARK: Broadening without Intensification: The
Added Value of the European Social and Sectoral Dialogue. European Journal of Industrial Relations 11
(1) 2005. 51-70. pp.
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2000. UNICE, Brussels, 1999.

8 Az eltéré ambiciok kontrasztjat j6l mutatja példaul az ugyanazon kotetben megjelent két allasfoglalas: CLARKE,
PENNY: Social Dialogue — an ETUC Perspective és BEIRNAERT, WILFRIED: European Social Dialogue in Action:
A Perspective from the UNICE. in: DE Vos, MARC: A Decade Beyond Maastricht: The European Social Dialogue
Revisited. Kluwer Law International, The Hague / London / New York, 2003. 89-95. pp., 97-102. pp.
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nak/tudnak mindabbol megvaldsitani a tagallamokban. A kockazat igy joval nagyobb és
a végeredmény kevésbé befolyasolhatd az eurdpai szerepldk altal.

Paradox mddon, a csucsszdvetségek az EU kiiszobonalldé 2004-es bvitését megel6-
z0 években vallaltadk magukra €s tagszervezeteikre az eurdpai szintl megallapodésaik
végrehajtasanak teljes feleldsségét. Akkor, amikor mar tudtak, hogy 1j/jévend6 tagszer-
vezeteik erre a feladatra kevésbé lesznek alkalmasak, felkésziiltek. Nehéz megitélni,
hogy vajon az eurdpai szocialis partnerek voltak-e tulzottan optimistak 0j tagszervezete-
ik felzarkozasa, fejlodése tekintetében, vagy pedig alabecsiilték az eurdpai szocialis par-
beszéd és a tagallami munkaiigyi kapcsolatok egymasra épiilésének szerepét, erejét.?

A kozosségi szintli autondm megallapodasok tagallami végrehajtdsa — amint az ala-
iro felek altal készitett, rendszeres értékelések és a tudomanyos publikaciok? egyarant
mutatjak — tavolrol sem teljes kort, s igen jelentds és tartds tagallami differenciakat mu-
tat. Kiilonosen a 2004-ben, illetve azt kdvetden csatlakozott tagallamok esetében jel-
lemzd, hogy az eurdpai megallapodasok egyaltalan nem, vagy csak esetleges modon ér-
vényesiilnek. Minderre magyarazatot ad az 10j tagallamok munkaiigyi kapcsolatainak
fejletlensége, gyengesége, a szocialis partnerek erdtlensége és tarsadalmi beagyazottsa-
guk, tamogatottsaguk hianya.”” Nem lenne azonban korrekt az eurépai megallapodasok
tagallami végrehajtasanak hidtusait egyediil az j tagallamok vonatkozasaban hangsu-
lyozni. Azokban a tagallamokban is gyengiiltek a szocialis partnerek — elsGsorban a
2008-ban kezdddo6 pénziigyi és gazdasagi valsag, és a valsagbol vald kilabalas belsé po-
litikai és hatalmi atrendezddései kovetkeztében —, amelyek hagyomanyosan jol miikodé,
megallapodasos, kollektiv szerzédéses munkaiigyi kapcsolatokkal rendelkeztek.

Bar nehezen lenne bizonyithato, de logikusan kovetkeztethetiink arra, hogy a megal-
lapodasaik tagallami végrehajtasi hiatusai is kozrejatszottak abban, hogy a csticsszovet-
ségek az elmult években ovatosabba, visszafogottabba valtak — az altaluk korabban pre-
feralt — autondm megallapodasok targyalasanak kezdeményezésében is. A cstcsszovet-
ségeknek ugyanis szembesiilniiik kellett azzal, hogy a legtobb régi tagallamhoz viszo-
nyitva az 0j (2004-ben és azt kovetden csatlakozott) tagallamok szocialis partnerei ke-
vésbé érzik magukénak az eurdpai szinti megallapodas lehetdségét, kevésbé fontos
szamukra e lehet6ség kihasznalasa, hiszen annak ,kiharcolasaban” sem vettek részt.

A kOz0sségi szintli megallapodasokban testet 61t6 sikerek elmaradasa, a k6z6s poli-
tikai akarat gyengiilése véleményiink szerint arra is visszavezethetd, hogy a munkaval-
laloi és munkaltatoi csticsszovetségek is tavolabb kerliltek egymastol, kiilondsen a val-
sag okainak és kezelésének eltéré megitélése kovetkeztében. A versenyképesség és a
szocialis igazsagossag, a piac szabadsaga és a munkavallaloi jogok garanciaja, a gazda-
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sdgi novekedés és a megtermelt javak fair elosztasa kozott ma joval kilatastalanabbnak
tlinik barmiféle kompromisszum megtalalasa, mint a valsagot megel6zden.

Az eurdpai szocialis parbeszéd dgazati szintjén mindezek a tendenciak differencial-
tabban érzékelhetbek, jelentés agazati kiilonbségekhez vezetve. Aligha vitathato, hogy a
2000-es évektdl kezd6dben tobb dgazatban is jelentdsen aktivizalodtak az eurdpai szo-
cialis partnerek, élve kvézi jogalkotoi szerepiikkel is.”* Az évtized masodik felében
megkdtott megallapodasok — kiilondsen azok témavalasztasa, az innovativ megkdzelité-
stik és a szocialis partnerek agazati hatarokat ativel6 dsszefogasa okan — a dinamizmus
egyértelmii jeleiként értelmezhetok. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy ma mar 6sz-
szesen 45 olyan Agazati Szocialis Parbeszéd Bizottsag 1étezik az EU-ban, amely intéz-
ményi keretével éppen az agazati szocialis partnerek parbeszédét és megallapodasat hi-
vatott eldsegiteni, akkor inkabb kivételnek, s nem altalanos trendnek kell tekinteniink a
jogalkotasi, megallapodasi felhatalmazas dgazati szintli kihasznalasat.

Targyalasra, megallapodasra pedig szamos aktualis témakdor lenne, még ha nem is
kozvetleniil az EiB szocialpolitikai kezdeményezéseihez kapcsoloddan. Az elmult évti-
zedekben az agazatok tobbségét érintéen meghatarozoan erésddott a kdzosségi beavat-
kozas. A kozos politikak kiterjedése, a piaci liberalizacid, a deregulacio és a kapcsolddd
tovabbi gazdasagi folyamatok olyan munkaiigyi és szocidlis kihivasokkal jartak, ame-
lyekre az adekvat valaszt leginkabb az agazati szocialis partnerek tudtak/tudtak volna
megadni. A fokoz6dé integracié szamos agazatban kozelebb is hozta egymashoz a szo-
cialis partnereket, de kozos fellépésiik, akaratuk eddig elsésorban a dontéshozok egylit-
tes befolyasolasara iranyult, és nem az agazat munkaerépiacanak, szocialis kérdéseinek
megallapodasos szabalyozasaban 6ltott testet.

Szamos agazat esetében a tagallami szocialis partnerek gyengesége, hianya nehezen,
vagy egyaltalan nem feloldhatd korlatot jelent az eurdpai agazati szocialis partnerek
szamara. Ez az akadaly kiilonosen a 28 tagallamtva béviilt EU sajatossaga, hiszen az 1j
tagallamok dontd tobbségében a munkaiigyi kapcsolatok agazati szintje volt (és maradt
napjainkig is) a ,leggyengébb lancszem”.?* Az eurdpai szinten vallalt kotelezettségek
végrehajtasanak tagallami bizonytalansaga, esélytelensége komoly visszatartd erét je-
lent az eurdpai agazati szocidlis partnerek szamara, illetve inkabb a ,,puhdbb” — nehe-
zebben nyomon kdvethetd és szamon kérhetd — eszk6zok felé orientalja Gket.

VII. Taviatok

Harom évtizeddel ezel6tt, 1985-ben, Jacques Delors, az EiB akkor frissen kinevezett
elnoke, az Eurdpai Parlament el6tti bekdszontd beszédében igy fogalmazott: ,,Kérde-
zem: mikor fogjuk latni az els6 eurépai kollektiv szerzédést? En ragaszkodom az allas-
pontomhoz: az eurdpai kollektiv szerzédés nem csupan egy szlogen.”® Ma mar nem
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csak az eurdpai kollektiv szerz6déskotés tiinik illuzidnak, hanem egyre tavolabb va-
gyunk attdl is, hogy egyaltalan eurdpai szinti, bipartit megallapodésok sziilessenek.

Mindebbél azonban tévedés lenne az eurdpai szocialis parbeszéd egészének hanyat-
lasara, gyengeségére kovetkeztetni. A kétségtelen tényt, hogy az eurdpai szocialis part-
nerek csak korlatozottan hasznaltdk ki a Szerz6dés adta privilegizalt kvazi-jogalkotoi
szerepiiket azzal egyiitt kell értékelni, hogy az elmult harom évtizedben alapvetden
megvaltoztak a k6zosségi szocialpolitikai célok és prioritasok, hattérbe szorult a szoci-
alpolitikai jogalkotas. Megroppant az eurdpai szocialis parbeszéd legfontosabb alapja is:
a munkaiigyi kapcsolatok tagallami rendszerei a kib6viilt EU-ban szélséségesen eltéro-
ek és gyakran maguk a szocialis partnerek is gyengék, illetve hianyoznak. Ha az eur6pai
szocialis parbeszéd fejloédését e drasztikusan megvaltozott feltételekhez vald alkalmaz-
kodas alapjan értékelnénk, akkor a vitalitast, a kreativitast és a politikai pragmatizmust
kell kiemelniink. Az eurdpai szocialis parbeszédben ugyanis a kvazi-jogalkotas mel-
lett/helyett egyfeldl a szakpolitikak eurdpai szintli befolyasolasa, alakitasa kapott priori-
tast, amelyet az évenként jelentds szamban kozreadott k6z0s szocialis partner vélemé-
nyek (joint opinion), allasfoglalasok (declaration) és az eurdpai szocialis parbeszéd
tripartit intézményeinek fokozodo szerepe is jelez. Masfeldl, a szocialis partnerek mun-
kajaban a korabbiaknal nagyobb teret kaptak, az OMC szellemiségét kovetd koordina-
cids eszkozok, igy a tagallami szocialis partnerek munkajat orientald, erdsitd un. cse-
lekvési keretek (framework of actions), iranymutatasok (guidelines, policy orientations),
viselkedési kddexek (code of conducts).

MARIA LADO — FERENC TOTH

SOCIAL PARTNERS — CO-LEGISLATORS IN EUROPEAN
SOCIAL LAW?

(Summary)

The article focuses on the unique albeit highly controversial element of European social
dialogue, and asks the question to what extent social partners have become co-legislators
in European social policy, as envisaged first in the Social Protocol of the Maastricht
Treaty and then enshrined in the subsequent Treaties, including the Treaty on the Func-
tioning of the European Union.

The article first recalls the exceptional circumstances which have supported the politi-
cal and legal empowerment of European social partners to conclude agreements, including
legally binding ones. Having summarized briefly the relevant procedure, the article pre-
sents the outcomes so far, which are modest in quantitative terms and indicate a sort of
standstill from 2010/2012.
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The article places these findings first in the context of the overall European social pol-
icy developments, pointing to the shift from the harmonization of legal systems of Mem-
ber States to the coordination of their policy objectives. Then it turns to the role of the Eu-
ropean Commission, and identifies a sort of retreat in pursuing the social agenda in gen-
eral and, more recently, in paving the way for social partners’ statutory agreements. The
article then attempts to shed some light on European social partners’ ambitions, which
seem to have been eroding due to social partners’ increasingly diverging perspectives on
European regulation/legislation and their weakening basis in Member States.

The conclusion nevertheless argues that European social dialogue still holds promise
for the future. Although the negotiation track might remain rarely followed, social partners
possess a broad range of instruments to shape Europe’s social dimension, and some of
those could even better fit to recent European economic, social and political conditions as
well as to the diverse labour relations and social realities of the EU28.



