MEZEI PETER"
Parodia az Europai Unio Birdsagan

Az Eurdpai Unié Birosdga (EUB) szamos elézetes dontést hozott az elmult években,
melyek a birak aktivizmusa okan keriiltek a kritikak kereszttiizébe." A Deckmyn itélet?
is épp ilyen, melyet mi egyetlen aspektusbdl vizsgalunk. Ez pedig a parddia, mint az
unios szerzoi jog onallo fogalmanak koncepcioja. Az EUB szamos korabbi itéletében
rogzitette, hogy ha egy unids jogforras nem utal kdzvetleniil a tagallami jogszabalyokra,
akkor az iranyelvben rogzitett kifejezést az unios szerzoi jog 6nallé fogalmanak kell te-
kinteni, s azt az egész EU teriiletén egységesen kell értelmezni.® Az aldbbiakban a pa-
rodia 6nallo, unids fogalomma nyilvanitasaval kapcsolatos aggalyainknak adunk han-
got. Ehhez els6ként roviden attekintjitk a Deckmyn iigyben hozott elézetes dontést, majd
Osszevetjiik, hogy egyes unios tagallamokban e kifejezést miként értelmezik. Végiil
mindezekre tekintettel 6sszegezziik, hogy az EUB megszorité (mas szempontbol épp
engedékeny) megkozelitése milyen veszélyekkel jarhat a tagallami szerz6i jogokra nézve.

I. A Deckmyn iigy

Az iigy felperesei a belga Suske en Wiske (magyarul Bob és Bobette) képregény szerzo-
jének, Willebrord ,,Willy” Vandersteennek az 6rokosei és a képregényre vonatkozd
szerzOi jogokat megszerzd cégek voltak. Velikk szemben Johan Deckmyn, a flamand na-
cionalista Vlaams Belang part tagja, valamint a part kiadvanyainak terjesztését végzo
Vrijheidsfond Alapitvany alltak. Deckmyn 2010-ben a képregény egy 1961-es epizod;ja-
nak (mely a ,,.De Wilde Weldoener” cimet viselte) boritojat atalakitva készitett egy nap-
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HUGENHOLTZ, P. BERNT: Copyright in Europe: Twenty Years Ago, Today and What the Future Holds. Fordham
Intellectual Property, Media & Entertainment Law Journal Winter, 2013. 503. p.

2 C-201/13 Johan Deckmyn és a Vrijheidsfonds VZW v Helena Vandersteen és tarsai, ECLELEU:C:2014:2132. (A
tovabbiakban: ftélet.)

A nyilvanossag fogalmaval kapcsolatban 14sd els6dlegesen: C-306/05 Sociedad General de Autores y Editores
de Espafia (SGAE) v Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764, valamint az erre épiilé joggyakorlatot. Vo.:
FALUDI GABOR - GYENGE ANIKO: 4 nyilvanossdghoz kozvetitési (eldadasi) jog az Eurdpai Birésag gyakorla-
taban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2012/1. 77-93. pp. A magancélt tobbszorozés ellentételezése-
ként el6irt méltanyos dijazas kapcsan lasd kiilonosen: C-467/08 Padawan SL v Sociedad General de Autores y
Editores de Espaia (SGAE), ECLI:EU:C:2010:620, valamint az erre épiil6 joggyakorlatot. V6.: HAJDU DORA:
Az Eurdpai Birésag gyakorlata a magdancélii masolatra tekintettel fizetett dijak kérdésében. Iparjogvédelmi és
Szerz6i Jogi Szemle 2014/6. 27-69. pp.
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tart, mely Gent varos Ujévi linnepségén keriilt sz&tosztasra. A naptar boritdja a fent ne-
vezett part kiadvanyaban (,,De Strop™) és weboldalan is megjelent.

A képregény eredeti boritoja — melyet nem Vandersteen, hanem a Fré névre hallgatod
miivész készitett — egy fehér tunikdban és fekete kalapban repiilé alakot abrazolt, aki a
megszeppent Bob és Bobette feje felett elszallva a jarokeléknek apropénzt hajitott.
Deckmyn naptarjan a repiilé alak derekan a belga nemzeti szineket abrazolo ov diszel-
gett, arca pedig megegyezett Daniél Termont genti polgarmesterével. E személy a rette-
g6 arckifejezést 61t6 Bob és Bobette felett elrepiilve fatylakba 6lt6zott, szines borl
(egyértelmlien muszlim) emberek szamara osztogatta az apropénzt.

Mig a felperesek a képregény boritdjanak engedély nélkiili hasznositasanak megtil-
tasat kérték, az alperes a kép parddia céljabol torténd felhasznalasara hivatkozott. A fel-
lebbviteli birésag az EUB-hoz fordult tanacsért annak eldontésében, hogy a parddia az
unids szerz6i jog onalld fogalmaként értékelhet6-e, és hogy milyen feltételek teljesiilése
esetén fogadhato el egy mi parddia céljabol torténd felhasznalasa.

Az EUB az els6 kérdésre igenl6 valaszt adott, jelezve, hogy amennyiben egy kifeje-
zés értelmének és hatokorének meghatarozasa céljabdl az unios jog nem hivatkozik a
tagallami jogrendszerekre, akkor azoknak 6nalld és egységes értelmezést kell biztositani
az egész EU teriiletén. Ezen egységes értelmezés soran a rendelkezés kontextusara és
céljara is figyelemmel kell lenni.* Az EUB szerint irrelevans, hogy a parédiaval kapcsola-
tos uniés rendelkezés® fakultativ jelleggel bir. Ha azonban valamely tagallam implementalja
e szabalyt, akkor nem jogosult a parddia értelmezésének a kereteit szabadon meghatarozni.

Masrészr6l az EUB kiemelte, hogy a parddia fogalmat a sz6 hétkoznapi jelentése
szerint kell meghatarozni, tekintettel ugyanakkor arra, hogy a kifejezés milyen kornye-

4 ftélet, 14-17. pontok.

® Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2001/29/EK iranyelve (2001. méjus 22.) az informacios tarsadalomban a szer-
7061 és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak dsszehangolasarol, 5. cikk (3) bekezdés k) pont. (A tovabbiakban:
InfoSoc-irdnyelv.)
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zetben jelent meg, és hogy e norma milyen célt kivant elérni.® Ezek alapjan a birak arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a parodia formalis feltétele egyrészt a forrasmii felidé-
zése, mikozben attol megfeleld tavolsag tartasa sziikséges, masrészt humor vagy gliny
kifejtése. Az EUB ezért a parddia definicidja szempontjabdl irrelevansnak tartotta, hogy
az eredeti, sajatos jelleget tiikr6zzon; hogy a parddia az eredeti mii szerzgjétdl eltérd
személynek legyen tulajdonithato; hogy a masodlagos mii az eredeti alkotasra iranyul-
jon, vagy hogy megjelslje a parodizalt mii forrasat.” Ez egyben azt is jelenti, hogy az
EUB szerint a “parodia valamivel” (“parody with”) beilleszthet6 az InfoSoc-irdnyelvbe,
s nem csupan a “valami parodija” (“parody of”).

Végiil az EUB hangstlyozta, hogy az InfoSoc-irdnyelv (3) preambulumbekezdése
szerint a korlatozasok és kivételek bevezetésének célja a belsé piac miikodését meghata-
roz6 négy szabadsag, s ezekhez kapcsoloddan az alapveté jogok, igy kiilondsen a tulaj-
don ¢és szellemi tulajdon, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaganak a védelme. A
(31) preambulumbekezdés értelmében pedig a korlatozasoknak és kivételeknek ugyan-
csak célja, hogy a jogosultak és a felhasznalok érdekei kozott egyensulyt teremtsenek.®
Az EUB éllaspontja szerint a ,,parody with” koncepcidja erre tokéletesen alkalmas.

Il. Eltéré tagallami megoldasok

Mig a Deckmyn dontés alapjan széles korben nyilik lehetdség mas miivek parodizalasa-
ra, addig a kifejezés tartalmanak meghatarozasaban a tagallami birosagokat szigort ke-
retek kozé szoritotta az EUB. A parodia 6nallé unids jogi fogalom szintjére emelése
ugyanakkor nem kétségek nélkiili. Ahogy arra a fentiekben utaltunk, az InfoSoc-
iranyelv a tagallamok szamara nem tette kotelezOvé a parodia implementalasat. Az
iranyelv atiiltetésével kapcsolatos jelentésében Westkamp a tagallamokat alapvet6en 6t
nagy csoportba sorolta a parodia megitélését illetden.’

Az orszagok egy részének szerzéi jogi torvénye kifejezetten rendelkezik a parddia-
r61.° Franciaorszagban a parddia elfogadhato, amennyiben a felhasznalé Gj egyéni, eredeti
miivet hoz létre, és e mii megfelel a miifaj (szakmai) kovetelményeinek. A francia joggya-
korlat alapjan e kovetelmények a kovetkezOok: az eredeti mii feldolgozasa egy humoros,
masodlagos mi 1étrehozasat célozza; a masodlagos mil visszautal az eredeti miire annak
veszélye nélkiil, hogy a két mii Gsszetéveszthetd lenne; a felhasznalonak nem lehet célja,
hogy az eredeti miivet karositsa, vagy a piacon helyettesitse."* A belga szerz6i jog fogalmi
kovetelményei a Deckmyn iigyben hozott itélet szovegéb6l vilagosan kiolvashatok.

6 ftélet, 19. pont.

" Uo. 20-21. pontok.

& Uo. 25-27. pontok.

® WESTKAMP, GUIDO: The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States. Queen Mary
Intellectual Property Research Institute, February 2007. A jelentés publikélasakor Roméania, Bulgéria és Hor-
vatorszag még nem volt az Eurdpai Unio tagallama, ezért ezek szerzoi jogi szabalyai nem kertiltek elemzésre.
Ezek az alabbiak (zérojelben a szerzdi jogi torvények szakaszai): Belgium (22. cikk, §1%, 6° és 46. cikk, 5°), Francia-
orszag (122-5. cikk, 4°), Litvénia (25. cikk), Luxemburg [10(6) cikk], Malta [9(1)(s) cikk], Hollandia (Szerzi jogi
torvény 18b cikk és Kapesolodd jogi torvény 10i cikk), Lengyelorszag (29. cikk § 1) és Spanyolorszag (39. cikk).
LucAs, ANDRE - LUCAS, HENRI-JACQUES - LUCAS-SCHLOETTER, AGNES: Traité de la propriété littéraire et
artistique. 4™ Edition LexisNexis, Paris, 2012. 404-408. pp.; MENDIS, DINUSHA - KRETSCHMER, MARTIN: The
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Az orszagok masik csoportjat a skandinav allamok képviselik, melyek torvényi ren-
delkezés hijan is hagyomanyosan engedélyezik a parodizalast j egyéni, eredeti alkotas
létrehozasa esetén. Igy példaul a Svéd Legfelsdbb Birosag 2005-ben meghozott itéleté-
ben rogzitette, hogy egy gyermekkonyv karakterének radidjaték soran torténd felhasz-
nalasa beilleszthetd a parddia esetkorébe, s igy nem sérti az eredeti szerzé jogait.'
Ugyanakkor ezen orszagokban a joggyakorlat eseti jellege folytan a parodizalas szerz6i
jogi megitélése messze nem kiforrott.™

Az orszagok harmadik csoportjdban a szerz6i jogi torvények tartalmaznak olyan
szabad felhasznalasi klauzulakat, amelyek ala a parodia esetleg beilleszthetd. A német
UrhG 24. cikkébe foglalt ,,Freie Benutzung” doktrinaja szerint mas miivének szabad
felhasznalasa révén létrehozott Gj mitvek szabadon hasznosithatéak. Ez aldl kivételt ké-
peznek a forrasmiivek melodiai (,,Melodienschutz”).14 Erre az elGirasra épitve a német
joggyakorlat a parddia tobb eléfeltételét is kimunkalta: a felhasznalt résznek azonositha-
tonak kell lennie, ugyanakkor ,,a hattérben kell maradnia” az {1j miiben; a két mii kdzott
érezhetd tavolsagnak kell fennallnia (vagyis ki kell zarni az osszetéveszthetdséget); a
parodianak is egyéni, eredeti jellegli miinek kell lennie. A fenti koriilmények megitélése
szempontjabol a birdsagok az atlagos szemléld tesztjét kdvetik, vagyis szakértelemre az
itélet meghozatalara nincs sziikség.'® Mindezek mellett a német birésagok irrelevansnak
tartjak, hogy az eredeti szerzoi jogosult a g)ar()dia révén vagyoni hatranyt szenved-e,
esetleg — épp forditva — haszonra tesz szert.

Az orszagok negyedik csoportja meghatarozott, specialis torvényi feltételek betarta-
sa esetén elfogadja a parodizalast. Az olasz szerzdi jogi torvény 70. cikke az idézés
formai feltételeinek a betartasat vérja el.'’ frorszagban a fair dealing tétele ala illeszthe-
t3 be a parédia, amennyiben annak célja kritika vagy recenzié készitése.'® Az Egyesiilt
Kiralysagban ugyancsak segitségiil hivhato a kodifikalt fair dealing,® a joggyakorlat
azonban ehhez harom koriilmény vizsgalatat latta elengedhetetlennek. A felhasznalt rész
mennyisége és mindsége; a parodizald személy célja (ahol a nyiltan rosszhiszemi vagy
tudatosan versengd masodlagos miivek nem tekinthet6k fairnek), valamint hogy a for-

Treatment of Parodies under Copyright Law in Seven Jurisdictions — A Comparative Review of the Underlying
Principles, 2013. 18-22. pp.

2 GB v. Sveriges Radio Aktiebolag, Hogsta Domstolen, T 4739-04, 23.12.2005.

3 Hietanen kiemeli, hogy a finn szerz6i jogban a parédia megitélése nem egyértelmii. Lasd: HIETANEN,
HERKKO: Pelleily sallittu? Parodia tekijinoikeuden rajoituksena. Defensor Legis 2009/1. 148-155. pp.

1 Az 1969-es magyar szerzéi jogi torvény hasonlé (de nem azonos) szabalyaval Gsszefiiggésben lasd: FALUDI
GABOR: 4 parédia a szerzéi jogban. In: Keseri Bama Armold - K&hidi Akos: Tanulmanyok a 65 éves
Lenkovics Barnabias tiszteletére, Eotvos Jozsef Konyv- és Lapkiado Bt. és Széchenyi Istvan Egyetem Deak Fe-
renc Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest-Gyér, 2015. 100. p.

5 BECKER, SONKE: Parodie und Kommerz — Eine rechtsvergleichende Untersuchung des amerikanischen und
deutschen Urheber- und Markenrechts, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2004. 9-46. pp.; RuTZ, CHRISTIAN:
Parody: a missed opportunity? Intellectual Property Quarterly 2004/3. 299-307. pp.; POSTEL, HOLGER: The Fair
Use Doctrine in the U.S. American Copyright Act and Similar Regulations in the German Law Chicago-Kent Jo-
urnal of Intellectual Property Spring 2006. 146-149. pp.

% RuUTZ 2004, 303. p.

7 WESTKAMP 2007, 291. p.

18 Sec. 51(2) Copyright Act 2000 of Ireland.

¥ WALSH, ALINA: Parody of Intellectual Property: Prospects for a Fair Use/Dealing Defence in the United
Kingdom International Company and Commercial Law Review 2010/11. 386-391. pp.



Parédia az Eurdpai Unio Birésagan 473

rasmiivet nyilvanossagra hoztak-e mar.?® Nem elhanyagolhat6, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysagban — hosszas jogalkotasi folyamat végén — 2014. oktober 1-ével ugy modositot-
tak a szerz6i jogi torvényt, hogy a parddia immaron konkrétan nevesitett esete a fair
dealingnek.”* Abban a szakirodalom még nem ért biztosan egyet, hogy e véltoztatis
elényére szolgalt-e az angol jogrendnek vagy sem.?

Végiil az orszagok 6todik csoportja mellézi a kérdés jogszabalyi rendezését. Magyaror-
szagon példaul a parodia megengedett, amennyiben a felhasznalas a forrasmii nem jogvédett
elemeire terjed ki (példaul stilusparodia), vagy a felhasznalas beilleszthetd valamely specid-
lis korlatozas vagy kivétel ala (hagyomanyosan az idézés keretei k6z¢). Faludi kiilonbséget
tesz a szerzOi mii és a nem szerz6i mil felhasznalasan alapulé parddia kozott, el6bbi vonat-
kozésaban pedig kiemeli, hogy ,,parédianak els6sorban az atdolgozastol ellépd, azt megha-
lado, 6nallo, egyéni-eredeti szerz6i miivet lehet tekinteni, ha jol felismerhetévé teszi a paro-
dizalt miivet, azt tilz6 vonasokkal abbol a célbol ruhazza fel, valtoztatja meg, hogy komikus
hatast gyakoroljon, és ezzel a parodizalt miivet kinevettetve kritizalja, azaz azzal szemben &l-
16, ellentétes felfogast fejezzen ki”.? A joggyakorlat mégis konzervativ allaspontra helyez-
kedett. Egy figyelemre mélto esetben példaul a Matrix trildgia “Neo” karakterének reklamo-
zasi céli felhasznalasa esetén utasitotta el a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet a parodia alkal-
mazhatésagat a merchandising jogok megsértése miatt.”*

1. Eszrevételek

A 1l. pontban ismertetett példak igazoljak, hogy a tagallami szerz6i jogi hagyomanyok
jelentdsen eltérnek a parddia megitélését illetéen. Sokfelé elvart, hogy a parodizalé mii
egyéni, eredeti alkotas legyen — az EUB ezt mellékesnek latta. Szamos orszag joggya-
korlataban fontos a forrasmi kritikdja — az EUB e téren is eltérd allaspontra helyezke-
dett. Igaz, a mértékadé Németorszagbol hozhatd példa arra is, hogy elegend6 az eredeti
mii , tematikus kornyezetével” kapcsolatban véleményt formalni.” A humor ugyancsak
sok orszagban elemi feltétele egy valodi parodianak — az EUB ezt a ,k6z0s nevezot”
akceptalta. Rosati ugyanakkor helyesen ramutatott arra, hogy a humor vagy guny kifej-
tésének a kovetelménye nem elég vilagos elvaras a biraktol. Nem tisztazott ugyanis,
hogy a humor kifejtésének szandéka elegendd-e, vagy a véleménynek a k6zonség olda-
larol nézve ténylegesen viccesnek kell-e lennie.?® Utobbi elvaras érvényesiilése esetén
azonban akar az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikkében vagy az Alapjogi
Charta 11. cikkében foglalt véleménynyilvanitas szabadsaga is sérelmet szenvedhet.

% JACQUES, SABINE: Are the New ,, Fair Dealing” Provisions an Improvement on the Previous UK Law, and
Why? Journal of Intellectual Property Law & Practice 2015/9. 703—-704. pp.

2! The Copyright and Rights in Performances (Quotation and Parody) Regulations 2014, 2014 No. 2356, Art. 5.

2 JACQUES 2015. 704-706. pp.; CAMERON, ALEC: Copyright Exceptions for the Digital Age: New Rights of
Private Copying, Parody and Quotation. Journal of Intellectual Property Law & Practice 2014/12. 1004-1006. p.

2 FALUDI 2015, 98. p.

2 57JS7T 13/2003. Lasd tovabba: SzJSZT 39/2002; SzJSzT 16/08. A magyar joggyakorlat alapos elemzésérdl lasd:
FALUDI 2015. 101-102. pp.

% Gies Adler — Bundesgerichtshof (I ZR 117/00), March 20, 2003, 11.3.c)

% ROsATI, ELEONORA: Just a Matter of Laugh? Why the CJEU Decision in Deckmyn is Broader than Parody
Common Market Law Review 2015/2. 511-529. pp. Lasd tovabba: Jacques 2015. 702. p.
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A parodia 6nallé uniods jogi fogalmanak elismerése ezért egyértelmlien azzal a ve-
sz¢llyel jarhat, hogy a fent tomoren jelzett nemzeti sajatossagok hattérbe szorulnak. En-
nek indokoltsiga azonban nem magatol értetéds.?” Az EUB egy korabbi elézetes donté-
sében is jelezte, hogy ,.a tagdllamok eldonthetik, hogy bevezetik-e az ezen irdnyelv
5. cikkében meghatarozott kiilonbozo kivételeket, a jogi hagyomanyaiknak megfelel6-
en, azonban ha egyszer mar meghoztdk a dontést, hogy egy bizonyos kivételt bevezet-
nek, e kivételt kovetkezetesen kell alkalmazni, oly mddon, hogy az ne sérthesse a
2001/29 iranyelv altal a bels6 piac zavartalan miikddésének biztositasa érdekében kove-
tett célkitlizéseket”.?® A Deckmyn itélet nem cafol ra az el6bbiekre. S6t, ha megnézziik,
az InfoSoc-irdnyelv mindossze egy helyen utal a tagallami jogokra [5. cikk (3) bekezdés
0) pont], vagyis az iranyelv az EUB altal definidlandé 6nallé unios jogi fogalmakra
épiil. Ugyanakkor az iranyelv nem fejti ki a korlatozasok és kivételek tartalmi elemeit,
amelybdl mértékado irodalmi allaspontok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az unids
jogalkoto eredeti szandéka épp az volt, hogy ne hatarozza meg a feltételeket véglege-
sen.” Vagyis az EUB magatartasa e ponton batran nevezhet6 aktivizmusnak.

A Deckmyn itélet szerint a parodia két fogalmi elem teljesiilésétol fliigg. Ez a kovet-
keztetés részben a fétanacsnoki inditvanyra épiilt, amely a spanyol, francia, német, hol-
land és angol szotarak jelentéseit elemezte.® A fétanacsnok ugyanakkor ezekb6l kizaré-
lag a parddia imitacios jellegzetességére hivta fel a figyelmet. Ha azonban alaposabban
szemiigyre vessziik az emlitett fogalmakat — vagy épp mas orszagok szétarait vessziik a
keziinkbe —, azt latjuk, hogy azok jelentds eltérést mutatnak egymastol. Ez kiilondsen
igaz a parodia tdrgya vonatkozasaban (vagyis hogy a miire, esetleg csupan az alkotora
vagy annak stilusara kell-e irdnyulnia), illetve a tekintetben, hogy a parddianak egyéni,
eredeti miinek kell-e lennie.®! Az EUB e ,nilanszokra” nem adott, hiszen az a forum
Hlegkisebb k6z0s nevezdre” épitett értelmezését is szétfeszithette volna. A hétkdznapi
jelentés alkalmazasa azonban nem csak a tagallamok nyelvi €s szerzdi jogi hagyoma-
nyainak eltérései, hanem maguknak a nyelveknek a bizonytalansagai (folyamatos valto-
zasai) miatt is kétséges. Az EUB magatartasa mar csak ezért is kiilonosen figyelemre
méltd, hiszen meghatarozott értelmezések kivalasztasaval a birak aktiv alakitoéiva val-
hatnak a nyelvnek — és ezen keresztiil a jognak is.* Allaspontunk szerint a parodia meg-
itélése nem ragadhat le a szavak hétkoznapi jelentésénél. Sét ugy latjuk, hogy az
InfoSoc-irdnyelv hallgatdsa e téren kifejezetten arra utal, hogy a kifejezés jogi definid-
lasa terén a tagallamok szélesebb autonomiaval kellene, hogy rendelkezzenek.

Az EUB rendszertani és teleologiai érveket is felsorakoztatott annak alatamasztasara, hogy
az iranyelv vonatkozo rendelkezése miért nem értelmezhetd megszoritoan. A korlatozasok és
kivételek széles értelmezésének az EUB mar kordbban kaput nyitott. Az FAPL {igyben a
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Nagytanacs hangsulyozta, hogy ,,az emlitett feltételek értelmezésének lehetdvé kell tennie az
igy megallapitott kivétel hatékony érvényesiilésének megorzését és (...) céljanak biztosita-
sat”.® Az Ulmer dontés tovabbvitte e liberalis allaspontot, ahol a forum kiemelte, hogy a
konyvtaraknak ,jogaban all” a szerz6i miivek felhasznalasara a korlatozasok vagy kivételek
keretei kozott.>* Egyes szakértok megtapsoltak ezt az allaspontot, kiemelve, hogy a korlatoza-
sok és kivételek sziik értelmezése lehetetlenné tenné a szerz6i jogi egyensily fenntartasat. >

A fenti joggyakorlat megerdsiti tehat, hogy az alapvetd jogok biztositasat (is) célzo
szerzOi jogi kivételek nem értelmezhetdek megszoritéan, hanem csakis oly modon,
hogy a versengd érdekek kozotti egyensuly fenntarthatd legyen. Ennek azonban az az
dra, hogy a parddia tagallami joggyakorlatok altal kimunkalt szamos fogalmi elemét —
melyekre az eldterjeszté belga birdsdg is utalt —,, felaldozta” az EUB. Azt sem elfelejt-
ve, hogy ezek némelyike — példaul a forrasmiire torténé kozvetlen hivatkozas (kvazi
forrasmegjelolés) — a személyhez fiiz6d6 jogokkal fiiggenek ossze. A Deckmyn itélet
masik, némiképp paradox kovetkeztetése az, hogy mikézben az alapvetd jogok (itt a
diszkriminaci6 tilalmanak és az emberi méltosag kovetelményének) érvényesitését el-
képzelhetonek latta az EUB a forrasmii megvaltoztatasa (az integritas sérelme) miatt, a
személyhez fiiz6d6 jogok ilyetén torténd részleges elismerése nem a szerzok
(Vandersteen ¢és Fré), hanem a képen abrazolt kozosség (a muszlim kisebbség) érdeké-
ben torténik. Ha e megallapitas igaz, akkor a Deckmyn itélet legfontosabb ujitisanak
egy teljesen uj személyhez fiizodo rezsim kialakitasat tekinthetjiik.

MEZEI PETER
PARODI AT THE CJEU

(Summary)

The Article aims to analyze the Deckmyn decision of the ECJ from a sole perspective: is
parody an independent concept of the European copyright law, and further, is this decision
correct? Following the short introduction of the facts of the case the paper shortly summarizes,
how different regulations the Member States of the European Union have on the concept of
parody. Some countries allow for the parody under a statutory exception, others accept to fit it
into other limitations or exceptions. Based upon these information the paper argues that the
decision of the ECJ that tightened the definition of parody on two simple requirements did
unnecessarily overrule the regulation and practice of Member States.
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