NAGY FERENC’

A biintetéjogi legalitas elvérol és
alkotmanyossagi megitélésérol

Jelen tanulmany Dr. Czlicz Ottd professzor kolléga 70. sziiletésnapja tiszteletére irddod
iinnepi kotet részére késziil(t), és tisztelgés szakmai és tudomanyos munkassaga eldtt.

|. 4 biintetojogi legalitas alapelvének fogalma és tartalmi kihatasai

A biintet6jogi legalitas, vagy mas elnevezéssel a torvényesség elve a jogallamisag for-
mai kovetelményének, a jogbiztonsdgnak a megtestesiilése. Ennek a principiumnak a
masik megfogalmazasaként a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elveket
szokas emliteni.*

A torvényességet jelentd két egymashoz kapcsolddd jogelv ismeretesen azt fejezi ki,
hogy csak az a cselekmény mindsiilhet biincselekménynek, amelyet a torvény mar az el-
kovetés eldtt annak nyilvanitott (nullum crimen sine lege), tovabba az elkdvet6vel szem-
ben csak olyan biintetés alkalmazhat6, amit a tdrvény mar az elkovetéskor eldirt, illetve
fenyegetett (nulla poena sine lege). Vagyis az allamot terheld kotelezettségrél van szd
annyiban, hogy a biintetéhatalom gyakorlasanak lényegi feltételeit torvényben elére kell
rogziteni. A torvényes biintetéhatalom gyakorlasa soran ez az elv fokozatosan gazdago-
dott, s ez a térvényes biintet6jogi felelésségrevonas tartalmat bovitette Gigy, hogy ma mar
talmutat a térvény kiilonds, de az altalanos részében megfogalmazott eldirasokon is.

A kilfoldi szakirodalomban ma is vitatott azonban, hogy a két egybekapcsolodo
jogelv biintetjogi tartalma mit takar, milyen tilalmak és kdvetelmények vezethetdk le
beléle, milyen fundamentumra épithetd, mi a ,,racioja”, hatokdre meddig terjed.’

*

egyetemi tanar, SZTE AJK

NAGY FERENC: 4 torvényesség/legalitas elvének elméleti forrasairol és kezdeti megjelenési formairdl. In:
Bard Petra — Hack Péter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai Laszl6 emlékére. OKRI — ELTE AJK, Budapest,
2014. 183. p. Az anyagi biintetSjogi legalitas torténeti vetiiletérél lasd NAGY FERENC: Nullum crimen /
nulla poena sine lege-elv torténeti hatterérdl. In: Homoki-Nagy Maria (foszerk.): Molnar Imre Unnepi
Koétet. Acta Jur. et Pol., Szeged, Tomus LXXVI. (2014) 291-300. pp.

Az elv elsd atfogobb jellegii hazai biintet6jogi bemutatasat 1asd NAGY FERENC: Nullum crimen / nulla poena sine
lege alapelvrél. Magyar Jog 1995/5. 257-270. pp.

Lasd err6l JESCHECK, HANS-HEINRICH: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 4. Aufl. Duncker &
Humblot, Berlin, 1988. 112. p. s kov.; STEFANI, GASTON — LEVASSEUR, GEORGES — BouLOC, BERNARD: Droit
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Tiz eurdpai orszagbol tizennégy biintetéjogasz 2009-ben nyilatkozatot tett kdzzé az eu-
ropai kriminalpolitikaval kapcsolatban.® A kézzétett manifesztumban a krimindlpolitikai
alapelvek kozott hangstlyosan szerepel a torvényesség principiuma is, amelyen a jogallami
biintet6jog sziikségképpen alapul. Ez az elv az egyes kifejez6déseivel, részmomentumaival
elismert modon altalanos eurdpai jogelv. A részmomentumok kozott emliti a nyilatkozat a
meghatarozottsag kovetelményét, a visszahato hataly tilalmat és a ,,lex mitiort”, tovabba a
parlament 4ltal meghozott térvény kovetelményét (nulla poena sine lege parlamentaria).®

Az mindenképpen megallapithato, hogy a két egybekapcsolodo jogelvnek tobb biin-
tet6jogi szabaly adja a tartalmat. Ilyen szabély a biincselekmény-fogalomnak a Btk.-ban
adott meghatarozasa, a biintetés és a szankciorendszer torvényi fogalmai, amelyek az
egyén feleldsségre vonasa szempontjabol dontdek.

A Dbilincselekménnyé nyilvanitas tényével a torvényhozd egyrészt behatarolja az
egyéni szabadsagjogokat: masrészt az allampolgarok csak akkor tudnak jogszertien el-
jarni, ha megismerhet6 a torvényi allasfoglalds az egyes magatartasok tiltott vagy meg-
engedett voltarol. A tdrvényben eldre meghatarozott jogkovetkezmények szintén az 6n-
kényes biroi itélkezést zarjak ki és garanciat tartalmaznak az elkovetd szamara, eldre ki-
szamithatova teszik a biincselekmény jogkdvetkezményeinek a sulyat.®

Megitélésem szerint a nullum crimen / nulla poena sine lege alapelvbél négy biinte-
téjogi tilalom, illetve kovetelmény vezethetd le azzal, hogy az elsé kettd elsésorban a
térvényhozot koti, mig a masik kettd a jogalkalmazot / birdt:

I.1.A sulyosabb biintet6 térvény visszahato hatalyanak tilalma, avagy az elkdvetéskor hata-
lyos torvény alkalmazasanak kovetelménye: nullum crimen / nulla poena sine lege praevia.

I.2. A hatarozatlan biintetd térvény és jogkovetkezmény tilalma, avagy a torvényi
pontos meghatarozottsag kovetelménye: nullum crimen / nulla poena sine lege certa.

1.3. A biintethetdséget alapitd €s a biintetdjogi szankciot szigoritd szokasjog, illetve
birdi jog tilalma, avagy az irott biintetd térvény kdvetelménye: nullum crimen / nulla
poena sine lege scripta.

I.4. A biintethet6ség- és szankcio-megalapozo vagy szigoritod analdgia tilalma, avagy
a birdnak az irott biintetdjogi tdrvényi norma szdveg szerinti értelméhez kotésének ko-
vetelménye: nullum crimen / nulla poena sine lege stricta.

A két jogelvet és az emlitett kihatasait (a négy tilalmat, illetve kovetelményt) értem
a biintet6jogban a térvényesség vagy a legalitas elvének sziikebb, szoros(abb) értelme

pénal général. 20. ed. Dalloz, Paris, 2007. 104-120. pp.; TRECHSEL, STEFAN: Schweizerisches Strafrecht
Allgemeiner Teil 1. 6. Aufl. Schulthess, Ziirich, 2004. 52-56. pp. s kov.; ASHWORTH, ANDREW: Principles of
Criminal Law. Ed 5. University Press, Oxford, 2009. 65. p.; KANAZAWA, Fumio: Die Grenzen des
Gesetzlichkeitsprinzips im japanischen Strafrecht. In: Hirsch, Hans Joachim — Weigend, Thomas (Hrsg.):
Strafrecht und Kriminalpolitik in Japan und Deutschland. Duncker & Humblot, Berlin, 1989. 179-187. pp.
Manifest zur Europdischen Kriminalpolitik/European Criminal Policy Initiative. Zeitschrift fiir
Internationale Strafrechtsdogmatik (ZIS) 12/2009. 697—706. pp.

Manifest 2009. i.m. 698. p.; vo. magyarul KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai krimindlpolitika megsziiletése.
(forditas) Eurdpai Jog (9). 2012. 18. p.

V6. BEKES IMRE: 4 magyar biintetdjog alapelvei. In: Foldvari Jozsef (szerk.): Magyar Biintetdjog altalanos
rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1980. 49-50. pp.; NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I.
lurisperitus Bt., Szeged, 2014. 69-70. pp.
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alatt.” Roviden, de részben hasonloképp foglalt allast korabban az 1980-ban megjelent
altalanos részi tankonyvben pl. Békés Imre is, aki szerint a térvényesség elve a nullum
crimen és a nulla poena sine lege elveinek gytijtéfogalma.’

A torvényesség/legalitas elve korabbi hazai alkotmanyi rendelkezésének atfogo, jo
elemzését és kritikajat adja Hollan Miklos,” az Gj Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bek.
ezirdnyu szabalyozasa a korabbihoz képest pedig tartalmilag nem valtozott.™®

A legalitas elve nem csupan alkotmanyos principium, hanem t0bb nemzetkézi doku-
mentumban is megtalalhat6. igy példaul az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 7. cikke,
illetve az ENSZ Egyezségokmany 15. cikke is rendelkezik a nullum crimen és a nulla
poena sine lege elvérdél. Ezt a principiumot tartalmazé emlitett nemzetkdzi egyezmé-
nyeket Magyarorszag is alirta.”

Egyébként mar az alapelv un. gylijtéfogalmanak megnevezése sem egyértelmii, mivel a
torvényesség/legalitas elve — amely megnevezés a német nyelvii jogirodalomban hasznalatos
— mellett f6ként a francia, illetve részben az angol nyelvii szakirodalomban a legalitas elvét
szokas emlegetni,'? azonban az utobbi elv nem csupan biintetd anyagi jogi, hanem — a hazai
szakirodalmunkban elsGsorban — eljarasjogi értelmii és tartalmi. A legalitas eljarasjogi elve
ugyanis kotelezettséget jelent a bliniildoz6 hatdsagok, elsdsorban az ligyész szamara a biinte-
t6 igény érvényesitésére, a biintetd térvények alkalmazasara. Ez szintén a jogallam eszméjé-
nek velejardja, mivel szigortan elkiiloniti a jogalkalmazast a jogalkotastol és a bliniild6zo
szervek hataskorét a torvényhozo altal felallitott korlatok kozé szoritja.™

A torvényességi elv, vagy a biintet6jogi legalitas elv alapvetd, illetve alkotmanyos
jogallami garancia,'* a jogbiztonsag kifejezdése és biztositéka. Ez a garancialis funkcid
mindenekel6tt az allami és a biréi hatalom korlatozaséban rejlik."

" NAGY 1995, 258. p.; NAGY 2014, 70. p. A német szakirodalomban is uralkod6 nézethez: JESCHECK 1988, 119—
126. pp.; ROXIN, CLAUS: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. 4. Aufl. C.H. Beck, Miinchen, 2006. 133-141. pp.

¢ BEKES 1980, 49. p.

HOLLAN MIKLOS et al.: Birdsdgi eljardsi garancidk: 57. § (4) bek. (A nullum crimen elve). In: Jakab

Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I1l. Szazadvég, Budapest, 2009. 2108-2136. pp.

JAKAB ANDRAS: Az uj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HvgOrac, Budapest, 2011.

228-229. p.; lasd tovabba SZOMORA ZSOLT: Biintetdjogi garancidk az alkotmdnyban és az Alaptorvényben.

In: Drindczi Timea és Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-2011. Pazmany Press,

Budapest—Pécs, 2013. 260-263. pp., 271. p.

V6. VASKUTI ANDRAS: A térvényesség elve.In: Polt Péter (foszerk.): Uj Btk. Kommentar 1. Kotet.

Altalanos Rész. Nemzeti Kozszolgalati Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 17-27. pp.; KARSAI KRISZTINA:

A torvényesség elve az eurdpai biintetjogi jogalkotasban. In: Homoki-Nagy Maria (fészerk.): Molnar Imre

Unnepi Kotet. Acta Jur. et Pol., Szeged Tomus LXXVI. (2014) 255-268. pp.

A német nyelvii szakirodalomban hasznalatos megnevezés a Gesetzlichkeitsprinzip, mig a franciaknal a le

principle de l1égalité. Ez a kett6sség jellemz6 a svajci szakirodalomra, ahol a térvényességi elv megfeleldje

egyiittesen fordul el6: das Prinzip der Gesetzmassigkeit, ill. das materiellrechtliche Legalitétsprinzip. vo.

TRECHSEL 2004, 52-53. p.; STRATENWERTH, GUNTER: Shweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil I: Die

Straftat 4 Aufl. Stampfli Verlag, Bern 2011. 83-86. pp.

V6. KIRALY TIBOR: 4 legalitas a biintetdeljarasban. Jogtudomanyi Kozlony. 1986/5. 201-206. p.; tovabba

BARD KAROLY: Legalitds és biiniildozés. Jogtudomanyi Kozlony. 1986/9. 402-409. pp.

Kiraly Tibornak a biintetdjogi garanciakra vonatkoz6 nézetrendszerében elsddleges garancia a torvényesség

megtartasat kivano politikai akarat, amely szerint a torvényesség nem hamis cimke, hanem naponta

megvalositando cél. Az a kovetelmény és tény, hogy a biintetd jogalkotas torvényi uton torténik, valamint a

torvényalkotast iranyito elvek képviselik a garancidk masodik rétegét. A (biintetd)jogi biztositékok kozé

tartoznak a jogrendszer vagy a jogag alapelvei, mint pl. a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine crimine

elve stb. A jogi biztositékok rendszere a politikai és a torvényalkotasi biztositékok utan a garanciak harmadik
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Joggal allithat6, hogy a szigort térvényességi/legalitasi elv és kovetelmény a jogallam-
inak mindsitheté biintetéjog ki- és megkeriilhetetleniil aktualis posztulatuma volt és marad.'®

A legalitasi elv a maga kiilonb6z6 garancidival nem csak a biintetdjog kiilonds, ha-
nem az altaldnos részére is atfogd érvénnyel rendelkezik.'” A legalitasi elv biintetéjogi
modelljében is az alkotmanyjogi jelleg abban rejlik, hogy az elv egyes részmomentuma-
inak az Osszefliggései megfelelden kifejezddésre jutnak. Ezen principium minden egyes
kifejez6dése értelmesen az altalanos legalitasi elv konkretizalodasaként vagy szigorita-
saként érthetd ¢s értendd.*®

Il. A biintetjogi legalitas Alkotmanybirosag szerinti értelmezésérdl

Hazankban az Alkotmanybirosag 11/1992. (IIL. 5.) Gn. eléviilési hatarozata behatdan és
iranyadé médon foglalkozott ezzel az elvvel és kihatasaival. Ertelmezésében a két jog-
elv a biintetdjogi legalitas elvének része, de nem egyediili kritériuma. A biintetdjogi le-
galitas elve az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a kovetkezoket jelenti:

— a biintetendd cselekmények és azok biintetésének torvényi meghatarozasat,

— a bilincselekménnyé nyilvanitasnak és a biintetéssel fenyegetésnek alkotmanyos in-
dokokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsé soron igénybe vettnek
kell lennie;

— a biindssé nyilvanitast csak birésag végezheti a biintet6jogi felelésség hatarozat-
ban torténé megallapitasaval,

— csak az elkdvetéskor hatdlyos torvény szerint lehet elitélni és megbiintetni a biin-
elkovetdt, kivéve az elbiralaskori kedvezobb torvény alkalmazasat, egyébként
pedig a visszahat6 hatdly tilalmat. Ezt kdveteli meg a jogbiztonsag elve (elére
lathatosag, kiszamithatosag), amely a jogallamisagbol kdovetkezik és amelynek
logikus eléfeltétele a torvény elkdvetéskori megismerhetdsége. '

rétegét jelenti. A tarsadalom tudata és szerepvallalasa szerepel még a garanciak korében. Lasd: KIRALY TIBOR:
A biintetdjog és a garancidk. Gazdasag és Jogtudomany. XV. kotet 1981/1-2. 1-12. pp. Az emlitett garanciak
korét, ill. rétegeit egésziti ki és erésiti a rendszervaltast kovetden az a koriilmény, hogy — Szabd Andras
kifejezésével élve — alkotmanyos jogallam lettiink. Vagyis a térvényhozasnak nem csupan formailag, hanem
tartalmaban is alkotmanyosnak kell lennie. Az ezt garantald, ellendrzé szerve pedig az Alkotmanybirosag.
Lésd: SZABO ANDRAS: Biintetdpolitika és alkotmdnyossdg. Beligyi Szemle. 1995/1. 4-14. pp.

5 A jogelveket onmagukbol levezetni, kikovetkeztetni nem tudjuk. A végs6 ok a jogon kiviil van. Vo.
KIRALY TIBOR: Elvek és kivételek a biintetéjogban és eljardsban. Jogtudomanyi Ko6zl6ny. 1982/10. 750. p.

% HiLGENDORF, ERIC: Gesetzlichkeit als Instrument der Freiheitssicherung. In: Kudlich, Hans et al. (Hrsg.):
Gesetzlichkeit und Strafrecht. Duncker & Humblot, Berlin 2012. 33. p.

" DANNECKER, GERHARD: Nullum crimen, nulla poena sine lege und seine Geltung im Allgemeinen Teil des
Strafrechts. In: Dannecker, Gerhard (Hrsg.): Otto Harro Festschrift. Carl Heymanns Verlag, KéIln-Berlin-
Miinchen, 2007. 40. p.

8 KUHLEN, LOTHAR: Zum Verhdltnis vom Bestimmtheitsgrundsatz und Analogieverbot. In: Dannecker,
Gerhard: Otto Harro Festschrift, Carl Heymanns Verlag, Kéln-Berlin-Miinchen 2007. 92. p.

1911/1992. (II1. 5.) AB hatérozat IV. 3—4. pontja, lasd err6l LEVAY MIKLOS: Az alkotmdnyos biintetdjogtél az
alkotmdnyos krimindlpolitikaig. In: Hajda Jozsef (fészerk.): 90 éves a szegedi jogaszképzés. Szeged, 2013.
113-131. pp., kiilondsen 116-118. pp.
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Vagyis a biintetdjogi legalitasra (is) vonatkoz6 ezen AB hatirozat 1ényege ugy is
osszefoglalhato, hogy a legalitas a jogallamisag elvének konkretizalasa a biintetd iga-
zsagszolgaltatas egész teriiletén. Azaz a jogallamisag/jogbiztonsag €s a biintetdjogi le-
galitas elvei 6sszekapcsolhatd, illetve osszekapcsolandd, egymadssal szorosan 0sszefiig-
g6 értelmezésének fontossagat kell hangsulyozni és kiemelni.”

A biintetdjogi legalitasra (is) vonatkozo 1992. évi un. eléviilési AB dontés — megitélé-
sem szerint — olyan iranyado ,,alaphatarozatnak™ tekinthetd, amely a kés6bbi, a biintet6jo-
gi legalitas elvéhez kapcsolodo, azt (is) vizsgalo, elemzd AB hatarozatok/dontések kozos
és tipikus hivatkozasi pontja lett. Vagyis a legalitashoz kapcsolodd késébbi AB dontések
mindegyike — a vizsgalt tigy témajanak jellegétdl és az adott alkotmanybirak allaspontjatol is
fliggben — hivatkozik, altalaban szo6 szerint idézi ezt a mérvado 1992. évi AB hatarozatot.

A kés6bbi AB dontések korébdl a biintetdjogi legalitas kifejezetten széles kor, tag
értelmezését adta/adja az 1464/B/2007. AB hatdrozathoz kapcsolodoan Balogh Elemér
alkotmanybiré kiilonvéleménye. Szerinte ,,Az Alkotmanybirésag gyakorlataban a biin-
tet6jog legalitdsanak alkotmanyos elve olyan gylijtéfogalom, amely az alkotmanynak
kifejezetten a biintetéjogra vonatkozo garancidit (nullum crimen, nulla poena sine lege
elve, artatlansag vélelme) és azokat az altalanos elveket (alapjogot csak torvény korla-
tozhat, a korlatozasnak sziikségesnek és aranyosnak kell lennie, normavilagossag kove-
telménye) foglalja magaban, amelyek az egész jogrendszer, egészen beliil az alkotma-
nyos biintetdjog szamara is mércét jelentenek.”

Ez az értelmezés felel meg az 1992. évi ,,AB alaphatarozat szellemének” és Balogh
Elemér szerint ezt az értelmezést timasztja ald a (szegedi) biintetdjogi dogmatika is.

Az Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagbol, azaz az elérelathatdsag, a kiszdmithatosag
elvébdl vezeti le a visszahato hataly és kiilondsen az ex post szabalyozas, valamint az
analogia tilalmat.”*

Az Alkotmanybirdsag a 18/2006. (V.31.) AB hatarozatdban az analdgia tilalmat a jog-
biztonsag és a nullum crimen / nulla poena sine lege elvekbdl vezette le. A biintet6jogi lega-
litas alkotményos elvébe az AB ugyanakkor még tovabbi biintetSjogi elveket is bevont.”

A 32/2008. (II1. 12.) AB hatarozat szintén azt allapitja meg — helyeselhetéen —, hogy
a legalitast ,,mint az alapvetd jogok kozott szereplé alkotmanyos elvet nem lehet meg-
szoritéan értelmezni”.

A 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat is leszdgezi, hogy az Alkotmanybir6sag gyakorla-
ta értelmében ,,a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek altal nytjtott
védelem nem sziikithetd le a biintetjog kiilonds részi torvényi tényallas elemeire és az
abban foglalt biintetési tételekre, hanem feloleli a biintet6jogi feleldsségre vonas vala-
mennyi relevans szabalyat”. igy az alkotmanyos védelem ,kiterjed a biintethetség,
biintetés-kiszabas és ezen kiviil valamennyi olyan biintetdjogi szabalyra, amely a biinte-
tdjog alkalmazasa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti.”

Ezek ismeretében nem fogadhat6 el az a teljesen és indokolatlanul lesziikité allas-
pont, hogy a biintetdjogi legalitas részét képez6 nullum crimen / nulla poena sine lege

2 V. 32/2008. (111.12.) AB hat. IV.

2 BALOGH ELEMER: Das Prinzip nullum crimen, nulla poena sine lege in der Praxis des ungarischen
Verfassungsgerichts. In: Karsai Krisztina — Nagy Ferenc — Szomora Zsolt (Hg.): Freiheit — Sicherheit —
(Straf)recht. V & R unipress Universititsverlag, Osnabriick 2011. 12. p.

2 V. BALOGH 2011, 12-13. pp.
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elvek egyszeriien a biintetd anyagi jog idébeli alkalmazasat szabalyozzak, illetve ezek
az elvek csupan a visszahato biintetd jogalkotas tilalmat fogalmazzak meg. Kifejezetten
ez utobbi megallapitds olvashatd korabbrol a 435/B/1999 és a 35/1999 (XI. 26.) AB ha-
tarozatban, majd kés6bb egy kiilonvéleményben. ** Vagyis a hivatkozott nézet csak a
praevia kovetelményét vezeti le a specialis alapjogi rendelkezésb6l, mig a tobbi posztula-
tumot a jogallamisag / jogbiztonsag elvével hozza Gsszefliggésbe. Ezen allasfoglalas ko-
vetkezménye az, hogy a praevia melletti tovabbi kdvetelményeket nem alapvetd jogként
kezeli, ezért ezekben az esetekben alkotmanyjogi panasz benytijtasara nincs lehetoség.

1. Biintetdjogi legalitassal kapcsolatos egyes jogintézmények Europa alkotmdnyaiban,
rovid osszegzés tanulsagokkal

A vizsgalt eurdpai allamok alkotmanyaiban talalhato legalitas/torvényességi elvvel, tovabba
az anyagi biintetdjoggal (is) kapcsolatos egyes alkotmanyi rendelkezések attekintését kove-
téen rovid dsszegzésként, illetve megfontolandd tanulsagul az alabbiak emelhetdk ki.

Valamennyi vizsgalt eurdpai orszag alkotmanya vagy expressis verbis, vagy mas sa-
jatos forméaban, de szabdlyozza a legalitds elvét.** Ugy is fogalmazhaté, hogy a demok-
ratikus, a jogallami berendezkedésii orszagok alkotmanyaiban nélkiilozhetetlen és elen-
gedhetetlen a torvényesség elvének megléte. Szerkezeti/strukturalis eltérések igazabol
nem figyelhetdek meg, vagyis ezt a principiumot az emlitett alkotmanyokban altalaban
az alapjogi katalogus részeiként szabalyozzak.

Eltérések mégis kimutathatoak atekintetben, hogy a legalitasi alapelv mindkét jogel-
vi vetiilete az alkotmany szovegében megtestesiil-e. fgy a nullum crimen elv alkot-
manyba foglaldsa és a nulla poena kdvetelmény (kifejezett) szabalyozasanak mell6zése
fordul elé példaul a magyar, a német, a holland alkotmanyban.? Egy ilyen megoldas a
jogéllamisag/jogbiztonsag posztulatumabol vezeti/vezetheti le a ,,mell6zott” elvet, illet-
ve az értelmezés segitségével jut el a kivant elvi eredményig.

Viszont mind a két jogelvrdl kiilon rendelkezik példaul a portugal alkotmany a 29.
cikkben tigy, hogy az (1) bekezdés a nullum crimen elvet tartalmazza, mig a (3) bekez-
dés a nulla poena kévetelményt rogziti, ide értvén a biintetések mellett a biztonsagi in-
tézkedéseket is. A biztonsagi intézkedések vagy mas biintetGjogi kovetkezmények kiilon
kiemelése figyelemre mélto, ez lathatd példaul az olasz, a svéd, a torok alkotmanyban is.

A jogallamisagbol és a jogbiztonsagbol fakadd visszahaté hatdly tilalmat is maga-
ban foglal6 torvényesség elvének az alkotmanyi megjelenése nem tipikus az eurdpai or-
szagok alaptorvényeiben, igy a biintetdjogi pracvia-szabaly példaul a szlovén, a térok
alkotmanyi rendelkezésekben meglepd kivételnek tekinthetd.

% Bragyova Andras kiilsnvéleménye a 32/2008. (III. 12.) AB hatarozathoz, tovabba HOLLAN 2009, 2111. p.

% Ezen szabalyozasok lényegi attekintését lasd NAGY FERENC: Torvényességi, biintetdjogi normdk Eurdpa
egyes alkotmanyaiban. Jogtudomanyi Ko6zlony 2015/12. 561-569. pp.; SIEBER, ULRICH — CORNILS, KARIN
(Hrsg.): Nationales Strafrecht in rechtsvergleichender Darstellung. Aligemeiner Teil Band 1. Grundlagen.
Duncker & Humblot, Berlin, 2009.

% A nulla poena sine lege elvet a magyar Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bekezdésébe —
értelmezés segitségével — beleérti. A hatalyos magyar Btk. azonban az 1. § (2) bekezdésében kiilon rogziti a
nullum crimen sine lege principium mellett a biintetést és az intézkedést is magaban foglal6 nulla poena elvet.
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Alkotmadnyozéi addssag a magyar Alaptorvényben a haldlbiintetés tilalmdanak kifeje-
zett rogzitése. Az Alkotmanybirdsag hatarozatabdl, tovabba tobb nemzetkdzi egyez-
ménybdl/dokumentumbol hazankra nézve is kotelezd a halalbiintetés altalanos tilalma,
azonban ennek, azaz a nemzetkozi standardokkal valé azonosulasnak az alaptérvényi
kinyilvanitasa ,, komoly szimbolikus jelentdséggel birna”.?

Az altalam vizsgalt europai allamok csaknem valamennyi alkotmanya — csak példa-
ként emlitve — tiltja a halalbiintetést: az osztrak (85. cikk), a svajci [10. cikk (1) bek.], a
belga (14bis cikk), a svéd (II. Fejezet 4. §), a német (102. cikk, az olasz [27. cikk (4)
bek.], a spanyol (15. cikk), a torok [38. cikk (10) bek.], a szlovén (17. (:ikk).27

Az emlitett eurdpai alkotmanyok legtobbjében kifejezetten és egyértelmiien tilalomként,
azaz tiltd6 alkotmanyjogi normaként hatdrozzdk meg a haldlbiintetés kiiktata-
sat/megsziintetését (igy példaul németiil: ,,Die Todesstrafe ist verboten/abgeschafft.”). Ettdl
valamelyest kissé¢ eltérd a svéd alkotmanyi megfogalmazés, legalabbis németil: ,,Die
Todesstrafe darf nicht vorkommen”, azonban tartalmilag ez érdemi kiilonbséget nem jelent. A
szlovén alkotmany egyszertien azt rogziti, hogy az orszagban ,,nincs halalbiintetés”. Erdemi hi-
anyossag viszont tovabbra is a magyar Alaptérvényben a halélbiintetés tilalmanak kimondasa,
igy e biintetés a hazai megjulo populista politikai retorika eszkoze is lett és a jovoben is lehet.

Tovabbi anyagi biintetéjogot érintd alkotmanyi rendelkezések sorabol kiemelést és
figyelmet érdemel még, kiilondsen a jelen hazai szempontjabol példaul a spanyol al-
kotmany 25. cikk (3) bekezdése, amely egyértelmiien rogziti, hogy a polgari kozigazga-
tas szabadsagelvono szankciokat nem alkalmazhat, sem kozvetleniil, sem kozvetetten.

FERENC NAGY

UBER DAS STRAFRECHTLICHE LEGALITATSPRINZIP UND
UBER IHRE BEURTEILUNG IM LICHTE DER VERFASSUNG

(Zusammenfassung)

Die strafrechtliche Legalitit bildet eine fundamentale rechtsstaatliche Garantie, die die
Rechtssicherheit gewéhrleistet und zum Ausdruck bringt. Diese Garantiefunktion besteht
vor allem in der Einschrénkung der staatlichen und richterlichen Macht.

In Ungarn beschéftigte sich das Verfassungsgericht mit diesem Prinzip und dessen
Auswirkungen in mehreren Beschliissen. In diesem Sinne ist die Legalitit die Konkretisie-
rung der Rechtsstaatlichkeit/Rechtsicherheit im Gebiet der gesamten Strafjustiz.

Der Verfasser fasst in dritten Abschnitt zusammen wie das strafrechtliche Legali-
tatsprinzip in den verschiedenen europdischen Verfassungen erscheint.

% S7OMORA 2013, 264. p.

21 NAGY FERENC: Az anyagi biintetdjog és az alkotmdany In: Téth Karoly (szerk.): Alkotmény és jogtudomény. Acta
Jur. et Pol., Szeged, Tomus XLVII. (1996) 87-88. p.; vo. LEVAY 2013, 210. p.; SZOMORA 2013, 264. p.; NAGY
FERENC: Alkotmdany — szabadsdgelvonds — biintetés-végrehajtas. In: Toth Kéroly (szerk.): In Memoriam Dr.
Kovécs Istvan akadémikus, egyetemi tanar. Acta Jur. et Pol., Szeged, Tomus XL. (1991) 250. p.



