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A szerzodések tipizalasa a magyar maganjogban

|. A szerzédések csoportositasa a magyar maganjogi szakirodalomban

A magyar maganjogi irodalomban is megjelentek az eurdpai jogokban tetten érhetd jog-
tigylet- és szerz6déstipus-csoportositasok, alapvetéen leképezve azokat, és inkabb csak
a korai szakirodalom alkalmazott sajatos megkdozelitéseket.

Wenczel Gusztav szerint ,,a szerzodéseket altalaban egyoldaltakra és kétoldaluakra,
vagyis terhesekre, f6- és mellékszerzodésekre, s tisztakra és feltételesekre szokas oszta-
lyozni.”? Ezen kiviil a megallapodéasokat kozonséges tartozasokkal jaro szerz6désekre és
pénzbeli adosagokra is felosztotta. Az elébbieken beliil tovabb bontotta a csoportot abbol
a szempontbol, hogy a tartozas keletkezése bizonyos anyagi feltételhez kotott (pl.: dolog
atadasa, lasd: letét, zalog, haszonkdlcson, kdlcson), vagy a tartozas keletkezéséhez csak a
szerz6dod felek kolesonds megegyezése kivantatik (pl.: személyek munkaerejét targyazod
szerz6dések, meghatarozas és iigyvitel egyéb nemei, hasznalati jogot atruhazo szerzodé-
sek, tulajdont atruhdzo szerzédések, kozkereseti tarsasag).® A pénztartozasoknal Wenczel
kiilonbséget tett vilagos és homalyos szerzédések kozott, attol fliggden, hogy az dsszeg és
az ados ismert volt-e, valamint frott és nem irott pénzbeli adossagok kozott is.*

Zlinszky Imre a ,,szerzédések kiillonb6z6 nemei” tekintetében az egy- és kétoldala,
valamint f6- és mellékszerz6dések (mint alapszerz6dés és annak modositott része) ko-
zott kiilonboztetett.”

Katona Moér, Kiss Mor és Reiner Janos kozos kotelmi jogi munkajukban osztalyoztak a
szolgaltatasokat (pozitiv és negativ; mulo és tartos; lehetd és lehetetlen; oszthatd és osztha-
tatlan; hatarozott és hatarozatlan; vagylagos kotelem; fajszeri vagy genericus kotelmek;
pénzszolgaltatas)® és a szerzédéseket: alakszerlire és nem alakszertire, f6- és mellékszerzo-
désekre (mint alapszerzddésre és annak biztositasara szolgalo kontraktusokra, pl.: zalogszer-
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z8désre, kezességi szerz6désre), egyoldalu vagy kétoldalt kotelezettséget sziil szerz6dések-
re, ingyenes és visszterhes szerzodésekre, consensualis és realis szerzodésekre, abstract és
materialis (causa nélkiili és causalis) szerz6désekre bontva dket.”

Raffay Ferencz csak a kotelmek csoportositasat végezte el — ugy mint: egyoldalu és két-
oldalq, egyiittes és egyetemleges, kikényszerithetd és ki nem kényszerithetd, igenleges és
nemleges, egyszeril és Osszetett, oszthatd és oszthatatlan, hatarozott és hatarozatlan, utob-
bin beliil helyettesithet, vagylagos és fajlagos, tovabba f6- és jarulékos, tartés és mul6 -2
a szerzOdési szisztematizalasa csak kdnyve tartalmi sorrendjébdl allapithatd meg.9

Kolosvary Balint a jogiigyletb6l szarmazoé kotelmeket egyoldal igéretbdl és szerzo-
désbol eredeztethetd kotelmekre osztotta fel, ez utobbiakon beliill visszaadasra iranyuld
szerz6déseket (letét, kolcson, haszonkdleson), elidegenitésre iranyuld kontraktusokat
(ajéndékozas, csere, adasvétel és kiilonds esetei), bérszerzodéseket (bérlet, haszonbérlet,
munkabéri szerzodés), tarsasagi szerzodést, ligyvitelre vonatkozoé szerzédést (megbizas és
kiilonds esetei), ellatasra és életjaradékra iranyuld szerzddéseket, a kotelem biztositasa és
érvényesitési modja irant kotott szerzodéseket (kezességi szerzodés, zalogszerzddés,
egyezség, tartozaselismerés, valasztottbirdsag iranti szerz6dés) €s szerencseszerzodéseket
(birdilag érvényesithetSre és biroilag nem érvényesithetére bontva) kiilonboztetett meg.™

Nagy Ferenc és Kuncz Odén a kereskedelmi iigyleteket sorolta be tobb szempont szerint:

— az alanyi tigyeletek azok, melyek az iigyletet kot személy kvalitasai szerint meg-
hatarozottak, pl.: bank- és pénzvalto tigyletek;

— a targyi lgyletek azok, melyek az tigylet 1ényegébdl fakaddan kiilonbdznek egy-
mastol, pl.: biztositasok elvallalasa, kereskedelmi vétel;

— az alapiigyletek azok, melyek iparszer(i folytatasa mindenkit kereskedévé tesz (pl.:
értékpapirok vétele), mig a mellékiigyletek csak feltételezik a kereskedéi mindséget
(pl.: segédszemélyzet felfogadasa).™*

Szladits Karoly a szolgaltatasok (a kontraktusok kdzvetlen targya) fajai feldl kozelitet-
te a szerzddéseket: vagylagos és fajlagos kotelmeket, valamint pénztartozasokat meghata-
rozva,*? az egyes kotelemfajokon beliil pedig tipizalt (a szolgaltatas jellemzé targya, illetve
jogalapjuk szerint csoportositva), atipikus és vegyes szerz6déstipusokat felallitva.™

Fehérvary Jend a kotelmi tigyletek osztalyozasa keretében kotelemalapitd, valtoztatd
és sziintetd tigyleteket emlit, azon beliil a szerz6déseket is a kételem 1éte alapjan fel-
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1907. 152-304. pp.
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dapest, 1913. 4-5. pp.; KUNCZ ODON: A magyar kereskedelmi és valtéjog vazlata. 11. rész Grill Kéroly Ki-
adévallalata, Budapest, 1929. 1-15. pp.
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osztva (pl.: eldszerz6dés, elengedés, Ujitas). A kotelem egzisztalasatol fliggetleniil gya-
kori és ritka, f6- (6nallo) és mellékszerzédések (jarulékos), valamint formalis és format-
lan kontraktusok kozott tett kiilonbséget.™* A kereskedelmi iigyeletek tipizalasat is elvé-
gezte Fehérvary — a Kt.'® 258. és 259. §-ai alapjan —, kereskedelmi alap- és mellékiigyle-
tasahoz tartoznak), targyi (feltétlen kereskedelmiek, az tigyletkotd alanyokra tekintet
nélkiil) és alanyi (iigyletkotd alanyra tekintettel mindsiilnek kereskedelminek, feltétele-
sek), tovabba az alanyi csoporton beliil egyoldaltian ¢és kdlcsondsen (mindkét fél részé-
r61) kereskedelmi iigyletfajtakat megallapitva.™®

Szaszy Istvan a jogiigyletek fajain beliil egyoldalu és kétoldalt, konszenzualis és redl,
heteronom (amely tartalmat jogszabaly hatadrozza meg) és autonom, élok kozotti és halal ese-
tére sz0l0, cimzett és nem cimzett, rendelkez6 és jogi kotottséget 1étesitd ligylettipusokat
konkretizalt.*’ Szaszy a szerzOdések kozvetlen targya (a szolgaltatds: ,,amit a hitelezd az
adostol kovetelhet, és amit az ados a hitelezOnek teljesiteni tartozik™)*® alapjan ragadta meg a
szerzOdések 1ényegét: adasra, tevésre €s nemtevésre iranyulo fajtakat, rendelkez6 és kotelezo
jelleglicket, f6-, mellék- és segédszolgaltatast tartalmazokat, révid és huzamos tartamuakat,
oszthato és oszthatatlanokat, egyedi, vagylagos, fajlagos és pénzkdtelmeket meghatérozva.™
Szaszy a kotelmeket mas szempont szerint is osztalyozta: nem polarizalt kdvetelésekre (do-
logi jogok, személyi és csaladi jogok, eszmei javakon fennallo jogok, kizardlagos iparjogo-
sitvanyok, kisebb haszonvételek, vadaszati és halaszati jogok, banyajogok mésodrendli nem
polarizalt kdvetelések) és polarizalt kdvetelésekre (dolog allaganak atengedésére iranyuld
iigyletek: kdleson, vétel, csere, ajandékozas; dolog hasznalatanak atengedésére iranyulo ligy-
letek: haszonkdlcson, letét, vendégfogados tligylete, bérlet, haszonbérlet; munkaszolgaltatas-
ra iranyulo tgyletek: szolgalati, vallalkozasi, alkuszi szerzédés, dijkitlizés, megbizas, foga-
datlan tigyvitel; személy és vagyonkapcsolatokbdl eredd jogviszonyok: tarsasag, jogkdzos-
ség; ellatasi és életjaradéki szerzédések; megallapitd szerzédések: egyezség,
tartozaselismerés, elvont fizetési igéret, valasztottbirdsagi szerzodés; alakszer(i kételmek;
osszetett/vegyes szerzédések; nem jogiigyletbdl ered kotelmek) szétvélasztva azokat.?’

Nizsalovszky Endre a kotelmeken beliil egy altalanos és egy sziikebb csoportositast
alkalmazott: az el6bbieknél a szolgaltatasok fajai szerint (pozitiv és negativ; adas, tevés és
felelosségszolgaltatas; tartds €s egyszeri; oszthatd és oszthatatlan; egyszerii és Osszetett;
hatarozott ¢és hatarozatlan; vagylagos, fajlagos és zartfaji; pénztartozas), az utdbbinal a
szerz6dések fajai alapjan (egyoldalu és kétoldalti viszonos; tartds és nem tartos; elvont és
jogcimes; nevesitett, nevetlen és vegyes; konszenzualis és redlszerzédések) besorolva.?*

™ FEHERVARY JENO: Magyar magdnjog kistiikre. Barkoczy Laszl6 Konyvkiadévéllalata, Budapest, 1942. 397-399. pp.

% 1875. évi XXXVIL térvénycikk.

8 FEHERVARY JENG: Magyar kereskedelmi jog rendszere. Grill Karoly Konyvkiadévallalata, Budapest, 1941.
13-16. pp., 287. p.

1 SzASzY ISTVAN A magyar magdnjog alapintézményei. Lejegyezte: Asztalos Tihamér — Tiba Istvan, MEFESZ Jo-
gasz Kor Kiadasa, Budapest, 1949. 76-78. pp.

8 SzASZY ISTVAN: A kételmi jog dltaldnos tanai. Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1943. 49. p.

¥ SzAszy 1943, 49-50. pp.

2 SzAszY 1949, 124-215. pp.

2L NIZSALOVSZKY ENDRE: Kételmi jog. 1.: Altalanos tanok, 1948/1949. tanévi eladésai, kézirat gyanant, 70-95. pp.,
221-227. pp.
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Pélay Elemér egyoldalt — kétoldaldi, ingyenes — visszterhes, tartos — nem tartos, el-
vont — jogcimes és konszenzudl — realszerzédések kategoriait alkalmazta.”? Az 1950-es
évek szerzddési jogi munkai ezen a mezsgyén haladva cizellaltak tovabb a szerzodés-
csoportositast: szolgaltatasfajtak szerintiekre (ligyviteli kdtelmek, bank- és hiteliigyle-
tek, értékpapirok, hasznalati kotelmek, tarsasag, biztositds, egyéb kotelmi viszonyok,
elhatarolt, végleges szolgaltatasra irdnyuld kotelmek),” él6k kozotti és halal esetére
sz616 tigyletekre, valamint az akaratnyilvanitds modja szempontjabdl kifejezett és hall-
gatolagos jogiigyeletekre.?*

Eorsi Gyula és Vilaghy Miklds azon a véleményen voltak, hogy az egyes szerz6dés-
fajtak mas és mas tarsadalmi sziikségletek kielégitésére iranyulnak €s ezért mas és mas
szolgaltatasokat hataroznak meg (pl.: adési, hasznalati és tligyviteli kételmek), mely
csoportositast keresztezi a visszterhességre és ingyenességre alapozo felosztas,” tan-
konyviik egyes szerzédésekre vonatkozd részét viszont a torvénykdnyvi rendszert ko-
vetve irtak meg.?® Eorsi Gyula a késGbbiekben a szolgaltatisok részletes jellemzését is
elvégezte, kiilonbdzd szempontok szerint kialakitva fajtait: f6-, mellékszolgaltatas és ki-
séré kotelezettségek; tevOleges (adas, tevékenység kifejtése, eldszerzodés, készen-
1ét/helytallas) és nemleges szolgaltatds (tartozkodas, tlirés); egyszeri, tartds és iddsza-
konként visszatér$ szolgaltatas; személyhez kotott és forgalmi jellegli szolgaltatas;
visszterhes és ingyenes szolgaltatas; egyéb megkiilonboztetésen alapuld szolgaltatasok
(vagylagos, egyedi, fajlagos, zartfaju, feltételhez vagy id6hoz kotott, pénztartozas).”’

Az 1980-1990-es évekre a polgari jogi tankényvek elszakadtak a szerzédésfajtak
Ptk-t koveté csoportositasatol, a kovetkezd kategoriakat felallitva: a tulajdonatruhazas
szerz6dései (adasvétel, szallitis, mez6gazdasagi termékértékesités), a mas javara kifej-
tett tevékenység kotelmei (vallalkozés, fuvarozas, megbizas, bizomany, szallitmanyo-
zas, letét), hasznalati kotelmek (bérlet, lakasbérlet, haszonbérlet), tarsulasok, pénz- és
értékpapirkotelmek (bankszamla, hitel, koleson, takarékbetét, biztositas, értékpapirok),
tartasi és életjaradéki szerz6dés és ingyenes szerz6dések (ajandékozas, haszonkdleson,
kozérdekii felajanlas).?® Ebben az idészakban Osszegzd rendszerezéseket tartalmazd
szerz6dési jogi munkak is napvilagot lattak; utalva a rémai jogi gyokeri szolgaltatasti-
pusok szerinti, a torvénykonyvi, az elé- és végleges szerz0dés, a visszterhes és ingyenes
kontraktus, a tartds és nem tartds, a jogcimes €s absztrakt, a konszenzualis és realszer-
z6dések tipusaira.”

22 POLAY ELEMER: Polgdri jog II. SZTE AJTK Tanulmanyi Osztaly, Szeged, 1950. 33-34. pp.

2 KAUSER LIPOT— NIZSALOVSZKY ENDRE — POLAY ELEMER — VILAGHY MIKLOS: Magyar polgdri jog, Kotelmi jog.
Fels6oktatasi Jegyzetellaté Vallalat, Budapest, 1953. 3-112. pp.

# EORST GYULA — KAUSER LIPOT — POLAY ELEMER — VILAGHY MIKLOS: Magyar polgdri jog, Altaldnos rész.

Budapest, 1951. 133-134. pp.

EORSI GYULA — VILAGHY MIKLOS: Magyar polgdri jog II. Tankonyvkiadd, Budapest, 1965. 8-9. pp.

EORSI— VILAGHY 1965, 9-10. pp.

EORSI GYULA: Kdtelmi jog, Altaldnos rész. Tankonyvkiado, Budapest, 1987. 48-53. pp.

EORSI GYULA — KEMENES BELA — SARANDI IMRE — VILAGHY MIKLOS: Kotelmi jog, Kiilonds rész, EQyes szerzé-

désfajtak. Tankonyvkiado, Budapest, 1991. 9. p.

% NOVOTNI ZOLTAN (szerk.): Magyar polgdri jog, Kitelmi jog, Kiilonds rész (Egyes szerzédésfajtdk). Nemze-
ti Tankényvkiado, Miskolc, 1992. 9-11. pp.
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A 2000-es években egyrészt a megel6z6 évtizedek hagyomanyait vitték tovabb a
szerzédési jogban,®® masrészt némileg médositottak azon: eltérd magatartasi vélfajhoz
eltérd szerzddéstipust rendelve (adasi, eredmény-, ligyviteli, hasznalati, helytallasra ira-
nyul6 kotelmek, organizatorikus szerzédések),® harmadrészt azt cizellaltak: jogszabalyi
meghatarozottsag szerint nevesitett és nevesitetlen, tartalom alapjan visszterhes és in-
gyenes, létrejovetel szempontjabol konszenzudl és redl-, az alanyok szamabdl kiindulva
két- és tobboldalu, az alanyok érdekpozicidja mentén polarizalt és egypdlustl, tovabba
jogcimes és absztrakt, a jogiigylet kozvetlen targya szerinti (dare, facere, non facere,
praestare), valamint akaratnyilatkozati format figyelembe véve szobeli, irasbeli és rauta-

16 magatartassal 1étrejove szerzédési kategoriakat hasznalva.®

Il. Az uj szerzédési jelenségek rendszerbe illesztése

A piacgazdasag kialakulasa és jelenségei — melyek a XIX. szazadi nagy természetjogi kode-
xek deklaralta szerzodési szabadsagra visszavezethetd jogi ,.képzodményeket” eredményez-
ték — a Polgari Torvénykonyv szabalyozasi kereteit szétfeszitették, illetve szétfeszitik:

— az uzletszer(i gazdalkodas (a rendszeres jellegli termel, szolgaltatd, kereskedel-
mi tevékenység folytatasa nyereségszerzés érdekében), a tomegméretli vagyoni
¢és arukapcsolatok, a nagyméretii beruhazasok, a nemzeti hatarokat atlépd jog-
tigyleti viszonyok ijabb és Ujabb szerzédések meghonosodasat és alkalmazasat
tették lehetévé, valamint

— a hagyomanyosan intézményesiilt szerz6dési alaptipusokat meghalado, 01j szer-
z0dési technikak jelentek meg: egységesitésre, standardizalasra iranyuld (lasd:
lizing-, faktoringszerzddés), illetve tul részletezd, dnszabalyozo jellegli megalla-
podasok (lasd: szindikatusi szerzédés). >

Eppen ezért a szerz6dések tipizalasanak jelentsége abban rejlik, hogy a kontraktus-
ra alkalmazando jog eldontése céljabol sziikséges a megallapodasokat egy meghataro-
zott szempontrendszer szerint megallapitott kategoridkba besorolni.** Egy szerzédés ti-

¥ Lasd: BiRO GYORGY: A szerzédések rendszere a magyra polgdri jogban.. Facultas Nascitur; 20 éves a jo-
gaszképzés Miskolcon, Bibor Kiadd, 31-46. pp.; BIRO GYORGY: Kételmi jog, Kozos szabalyok, Szerzédés-
tan. Novotni Alapitvany, Miskolc, 2010. 246-265. pp.; JOBBAGYT GABOR — FAZEKAS JUDIT: Kotelmi jog.
Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 36-39. pp.; SANDOR ISTVAN: Eldaddsvdzlatok a kitelmi jog kiilonds
részébdl. Patrocinium, Budapest, 2011. 15-20. pp.

81 BALASHAZY MARIA: Kételmi jog. Aula Kiadé, Budapest, 2001. 97-102. pp.; BALASHAZY MARIA — PAZ-
MANDI KINGA — SARKOZY TAMAS: Uzleti jog. Typotex, Budapest, 2008. 158-162. pp.

¥ BiRO GYORGY: Szerzddési alaptipusok. Novotni Kiado, Miskolc, 2011. 19-24. pp.

% PAPP TEKLA: Atipikus szerzédések. Lectum Kiadé, Szeged, 2009. 9. p.; Szerzédési jogunk véltozasaival kapcso-
latban lasd részletesen: DIOSDI GYORGY: Atipikus szerzédések a birosagi gyakorlatban — egy felmérés margdjara.
Jogtudoményi Kozlony 1971/2.; 89-94. pp.; VEKAS LAIOS: A4 szerzddéstipizalds valsagjelenségeirdl. Jogtudoma-
nyi K6zIony 1975/12.; 706. p.; HARMATHY ATTILA: Jogpolitika — polgdri jog. Magyar Jog 2010/12. 705-719. pp.

* A kovetkezd idézetek vilagitanak 14 a legjobban a szerzédések tipizaldsinak sziikségességére: ,,First,
classification is practically important. Without a good classification scheme, trying to find the law on a
particular topic is like looking for books in an unsorted library. Second, and a related point, classification is
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pusanak eldontésénél nem a szerz6dd felek altal adott elnevezés, €s nem a felek szo-
hasznalata a meghatarozo, hanem a kontraktus tartalmabol és fogalmi elemeibdél kell ki-
indulnunk a Ptk. kételmekre iranyadoé altalanos, és a szerzédésekre vonatkozo kozos és
specialis szabalyai alapjan. Bardos Péter és Menyhard Attila szerint a szerz6dések mi-
nodsitése — tipusba sorolasa — egyuttal a kotelezettségvallalas jogcimét is azonositja, va-
lamint a jog altali elismerést is megadja.*® Biro Gyodrgy pedig a tipusalkotas jelentéségét
a jogalkotast és jogalkalmazast segitd csoportositasban latja.

Allaspontom szerint a kontraktusokat koz- és maganjogi szerzodésekre oszthatjuk
fel, a maganjogi kategorian beliil tovabbi alfajt képeznek a kdtelmi jogi szerzodések és
a nem kdotelmi jellegiiek (pl.: a tarsasagi szerz6dés, amely sui generis, organizacios: jog-
alanyt keletkeztetd és kooperacios: gazdasagszervezd szerzédés).®” A maganjog kételmi
jogi szerzédéseit nevesitett és nevesitetlen megallapodasokra tudjuk bontani:*® a nevesi-
tett szerzodések kozé a tipikus és atipikus, a nevesitetlenek kdzé a vegyes és a de facto
innominat kontraktusok tartoznak.*®

Meglatasom szerint a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok valtozasai és a globalizacio
eredményezte atalakulasok a szerzddések teriiletén a de facto innominat kontraktusok
iranyabol induld és a nevesitett tipikus szerzodések felé mutat6 fejlodést generalnak: a
megel6zéen még fel nem mertiilt megallapodasok eldszor de facto innominat szerz6dés-
ként tlinnek fel, majd rendszeressé valasukkal a vegyes (pl.: befektetési szerzodés) vagy
az atipikus szerzédések (pl.: a fogyasztdi csoport 1étrehozasara és miikodtetésére iranyu-
16 konzorcids szerz6dés) kozé sorolodnak, és végiill — nem annyira gyakorisaguk, mint
inkabb — jogalkotdi szandék folytan bekeriilhetnek a Ptk-ba (pl: az al-atipikus, vegyes
szerz6désnek minésiilé disztribitori szerzédés,”® vagy az eddig még csak a de facto
innominat megallapodasként feltiint, az uj Ptk-ba bizalmi vagyonkezelésként bekeriilt
kontraktus).**

intimately connected to knowledge. Learning the law, like learning biology or chemistry, is in large part a
matter of learing classificatory schemes... Third, and of greatest significance, classificatory questions are
morally important.... In the case of law, classification and morality are closely linked, because the most basic
principle justice is that like cases should be treated alike... But to the extent that a classification scheme is
accurate, it can help courts and other lawmakers to know which cases are alike and which are different.” ATIYAH
— SMITH: Atiyah’s Introduction to the Law of Contract. Clarendon Law Series, Clarendon Press, London, 2005.
29. p.; ,.First, the fact that contract law involves classification, explicit and implicit, tell us something about the
systhematic nature of legal reasoning. Secondly, the fact that we recognise classifications based on the status of
contracting parties is testament to an important development in the modern law, namely that we no longer treat all
parties as undifferentiated contractors (as business or as consumer contractors). Thirdly, the utility of particular
classifications depends on our particular cognitive interest.” The Law of Contract. General Ed.: FURMSTON,
LexisNexis, London, 2010. 28-29. pp.

® BARDOS PETER — MENYHARD ATTILA: Kereskedelmi jog. hvgorac, Budapest, 2008. 357-358. pp.

% BirO 2001, 37. p.

% AUER ADAM et al. Tdrsasdgi jog. Szerk.: Papp Tekla, Lectum Kiado, Szeged, 2011. 54. p.

* Ezt a fajta felosztast még a kinai szerz6dési jog is ismeri, lasd: Basic Principles of Civil Law in China. Ed.:
JONES — SHARPE, Inc., New York, 1989. 207. p.

¥ papp 2009, 11-14. pp.; VOROS IMRE: A nemzetkézi gazdasagi kapesolatok joga I. KRIM Bt., Budapest, 2004. 7.

p.
40 Ptk. 6:372-375. §8.
41 Ptk. 6:310-330. §§.
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Az alabbi abra segiti a fentebb roviden kifejtett szerzodés-csoportositasom attekintését:

1. abra
Szerzédések csoportositisa
maganjogi kozjogi
kotelmi jellegii nem kotelmi (pl.: tarsasagi szerzodés, uralmi szerz6dés)
nevesitett nevesitetlen
Ptk-beli atipikus vegyes de facto innominat

[~

tartalmaban  jogagilag

Ptk-ban részlegesen al-atipikus szerz6dések
kodifikalt atipikus szerzédések

TEKLA PAPP

THE CLASSIFICATION OF CONTRACTS IN HUNGARIAN
PRIVATE LAW

(Summary)

The regulatory bounds of Hungarian Civil Code were broadened by the development and
phenomena of the market economy, which also led to the development of different legal
‘formations’ relying on the contractual freedom declared by the great codices of natural
law of the ninetieth century:
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— . the professional, businesslike management (the regular producing, service providing,
commercial activity in order to get profit), the establishment and application of newer
and newer contracts became possible because of the so many financial connections and
connection among goods, the enormous investments, the cross-border relations of legal
transactions, and

— new contractual techniques appeared which exceeded the traditionally institutionalized
basic types of contracts: these are too detailed, self-regulating agreements tending to
unification, standardization

The need of the establishment of the group of atypical - different from those contracts
expressly mentioned by name in the Hungarian Civil Code - contracts arose because of the
economic changes and changes in the legal practice in Hungary at the end of the 20" century.



