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A védelem hianya a hatarozott idotartamu
jogviszony jogellenes meghosszabbitasa esetén

Az 0j Mt. (2012. évi L. tv.) tobb jogintézmény szabalyozasanak tartalmat valtoztatta
meg. Egy ezek koziil az atipikus munkaviszonyok kdzott szabalyozott hatarozott id6tar-
tamu munkaviszony.

A szabalyozas fenntartotta azt a korabbi rendelkezést, amely minden tovabbi intéz-
kedés vagy feltétel nélkiil lehetdvé teszi a felek szdmara a hatarozott idére térténé mun-
kaviszony létrehozasat. A szabalyozas lehetséget biztosit az ismételt hatarozott idejli
munkaszerz6dés megkotésére (lancszerz8dés?) is?, ezt azonban munkaltatdi jogos ér-
dekhez koti, és a tobbszori hatarozott idds kikdtés nem iranyulhat a munkavallald jogos
érdekeinek csorbitasara. Korlatozasként kimondja, a hatarozott id6 nem lehet 5 évnél
hosszabb, és a 6 hdonapon beliil k6tott munkaviszonyok id6tartamat 6ssze kell szamitani.
A jogintézményrdl rendelkezd unids iranyelvek atiiltetésével a magyar jogalkoto e ren-
delkezések jogszabalyba foglalasaval megfelelt a kivanalmaknak, amit mar a régi Mt. is
ezzel a tartalommal rogzitett. Mar akkor is kérdéses volt, hogy 6nmagaban ez a szabaly
elegend6-e ahhoz, hogy valoban megakadalyozza az egymast kovetd hatarozott idére
52016 munkaszerzdések alkalmazasabol eredé jogellenes gyakorlatot.®

A régi Mt.-vel ellentétben a hatalyos szabalyozasban nem szerepel, hogy ha a mun-
kaltatd megsérti e kdvetelményeket, akkor a munkaviszony hatarozatlanna alakul at.
Igy, ha egymast kovetden tobbszor keriil sor a hatarozott idejii munkaviszonyok meg-
hosszabbitasara és a munkaltatd nem bizonyit jogos gazdasagi érdeket vagy a hosszab-
bitas a munkavallal6 jogos érdekeinek csorbitasara iranyul és emiatt jogellenes, a szer-
z6dés mindossze érvénytelen lesz. Ha az érvénytelenség okat a felek nem haritjak el (pl.
azzal, hogy hatarozatlan idére kotnek szerzddést), az érvénytelen — jelen esetben sem-
mis — megallapodas alapjan 1étrejott jogviszonyt a munkaltaté koteles haladéktalanul,
azonnali hatallyal megsziintetni [Mt. 20. § (1) bekezdés].

Van olyan allaspont, amely szerint ilyenkor részleges érvénytelenségrél van szo, és
a szerzOdésnek csak az érvénytelenséggel érintett része lesz érvénytelen, és ennek he-
lyébe a torvényi szabalyozas 1ép. Jelen esetben tehat a szerz6dés hatarozatlan idejiivé
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valik, és a tobbi rész érvényes marad.* Ezt kiegészité szabaly ugyanakkor, hogy ameny-
nyiben a felek az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg a szerz6dést, akkor a
szerz6dés egészében lesz érvénytelen, és ennek a jogkdvetkezményeit kell alkalmazni
[29. § (3) bek.]. Tehat ha a munkaltato hatarozatlan idére eleve nem kotétt volna szer-
z0dést, a szerz6dés egészében érvénytelen lesz.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazédsa ebben a helyzetben tobb
problémat vet fel és sérti a munkavallalé jogos érdekeit.’ A jogellenesség a lancszerzo-
dések megkotésénél abban all, hogy a munkaltatdé nem tud jogos érdeket felmutatni
és/vagy a megallapodassal csorbul a munkavallalé jogos érdeke.

A hatarozott tartamu szerz6dés alapvetden egy teriileten, a munkaviszony megsziin-
tetése korében eredményez a hatarozott ideji szerz6déshez képest a munkaltatd szamara
kedvezo6bb foglalkoztatasi feltételeket. E kedvezobb megsziintetési lehetéséget kivanja a
munkaltaté a maga javara forditani — a torvényi feltételek hianyaban is, — ami joval sza-
badabb munkaer6é-gazdalkodast tesz lehetévé szamara. Vagyis a hatarozott idejii szer-
z6dés védelmi deficitjével® a munkaltaté visszaél. (EBH 1999/136.)

Erdemes megjegyezni, hogy értelemszeriien nem magéaval a hatarozott idejii jogviszony-
nyal, vagy annak szabalyozasaval van probléma. Jogszerii alkalmazas esetén a védelmi defi-
cit is rendben valo, hiszen a munkavallalo eldre tisztaban van a foglalkoztatés feltételeivel.

A probléma az, hogy az érvénytelenség szabalyainak alkalmazasaval olyan jogi
helyzet jon létre, amely a jogellenes allapot eléidézésében vétlen munkavallalot — aki-
nek leginkabb érdekében all a foglalkoztatas, — azzal szankciondlja, hogy azonnali ha-
tallyal megsziinteti a jogviszonyt.

A munkaltatdé oldalan hatranyként mindosszesen az jelentkezik, hogy a jogviszony
megsziintetésébdl adédoan meg kell fizetnie a munkavallal6 részére (munkaltatoi felmon-
das esetén jaro tavolléti dij, a feltételek fennallasa esetén végkielégités) valamint a mun-
katigyi birsag Osszegét (ha ellenérzés soran deriilt fény a jogellenes foglalkoztatasra), ill.
az adott munkavallalo pétlasanak koltségeit, amennyiben pétolja a munkavallalot.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasaval a munkaltat6 egyfajta l1étszam-
gazdalkodasi elényt6l esik el, de joggal valo visszaélése valdjaban szankciod nélkiil marad.

Mindez ahhoz a helyzethez vezet, hogy a munkaltatd mindenkor aktualis érdekei
donthetik el, hogy érvénytelenségre hivatkozva — barmikor — helyre kivanja-e allitani a
jogszerli allapotot (a munkaviszony megsziintetésével) vagy sem. Ez nyilvanvaléan
rosszhiszemil magatartas, nem is tisztességes, ugyanakkor a birdsag ebben az esetben is
az érvénytelenség fent emlitett szabalyat tudja alkalmazni.

A szabalyozas legproblémasabb kovetkezménye, hogy a munkavallalo — jogellenesen
fennallo jogviszonya védelmében — abban érdekelt, hogy a jogellenes helyzet fennmaradjon.

Mivel a hatarozott idétartamra kotott szerzodések aranya a hazai statisztikak szerint
10,7%’, a kérdés gyakorlati szempontbol sem elhanyagolhato jelentdségii. Az mindene-
Setre megallapithato, hogy a jogi szabalyozas fentebb kifejtett tartalma miatt nem kész-
teti egylittmiikddésre a feleket, kiemeli az ala- folérendeltségb6l adodd munkavallaloi
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kiszolgaltatottsagot, kiélezi a felek viszonyat. Az érvénytelenség akkor lenne elfogadha-
to szankcio, ha a felek minden szempontbol egymasnak mellérendeltek lennének.

A régi Mt. ilyen esetben automatikusan hatarozatlannd alakitotta a jogviszonyt. Ez-
zel a munkavallalé érdekei nem sériiltek, foglalkoztatdsa folytatddott, a munkaltatd
szankcioként pedig egy nehezebben megsziintetheté jogviszony alanyava valt, amelyet
sajat akaratabol egyébként nem vallalt.

A hatalyos Mt. filozofidja — amely a szerz6do felek onallosagat, felelosségét hivatott
novelni és megsziinteti vagy minimalizalja az allam beavatkozasat — egy ilyen jellegli au-
tomatizmust nem toleral. Azon az allasponton van, hogy a szerzddéses akaratot nem po-
tolhatja még a joggal valo visszaélés megallapitasakor sem. Ez a hozzaallas védhetd a jog-
alkoto részérdl, az viszont mar kevésbé, hogy szankcionalni is elmulaszt, illetve nem azon
az oldalon szankcional, amelyen a jogszabalysértés tortént. Az eredmény, hogy inkabb az
egyenldtlenség fokozodik a felek kapcsolataban, s nem az 1j Mt. altal elsegiteni Ohajtott
mellérendeltebb munkavallaléi jelenlét. A kérdés az, lehet-e, ill. hogyan lehet olyan
szankcidt és jogi helyzetet 1étrehozni, amely valoban a felelds foglalkoztatast segiti eld.

A cél tehat egyik oldalon az, hogy a munkavallal6 érdekei a legkevésbé csorbulja-
nak, a masik oldalon a munkaltatd nem rendeltetésszerii, adott esetben rosszhiszemi,
tisztességtelen magatartasa szankcionalva legyen.

Ha a munkaviszony hatarozatlan idejli létrehozasanak lehetdségét kizarjuk, akkor
olyan anyagi hatrany johet szoba, amelyet a munkaltatd a munkavallal6 részére kell, hogy
megfizessen. Ennek azonban olyan mértékiinek kell lennie, ami a munkavallalénak érde-
kei védelmében realis segitség (a felmentési idére jaro tavolléti dij 6sszege nem elegend?),
lehetdség van aranyositasra, és 0sszességében a jogszerii foglalkoztatasra 6sztonoz.

El kell ismerni, hogy ez a megoldas is tavol all attol a munkaltatéi magatartastol, amely a
munkavallalojaért felel6s hozzaallasbol kifolyolag igyekszik gondoskodni a munkavallalo-
10, pl. azzal, hogy kapcsolatrendszerén keresztiil igyekszik szamara munkat talalni.

Tovabbfoglalkoztatas

A fenticken tul az 4j Mt. megsziintette azt a korabbi szabalyozast is, amely szerint a ha-
tarozott id6 lejarta utan a kozvetlen felettes tudtaval torténd tovabbfoglalkoztatas azt
eredményezte, hogy a jogviszony hatarozatlan idejlivé alakul at. Most a tovabbfoglal-
koztatas — a lancszerzodésekhez hasonloan — érvénytelenséget von maga utan.

Itt az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa két kiillonb6z6 modon is
értelmezhetd. Az egyik a lancszerzédések leirasahoz hasonld tartalmu, amely szerint az
érvénytelenséget azonnal meg kell sziintetni (vagy az érvénytelenség okanak felszamo-
lasaval, igy a jogszer(i allapot 1étrehozasaval vagy a jogviszony megsziintetésével). Ek-
kor ugyanazok a problémak meriilnek fel, mint a fentebb ismertetett esetben. A munkal-
tato alapelvekbe itk6z0 magatartasa ezzel a megoldassal nincs szankcionalva, a munka-
vallalo jogos érdekei csorbulnak, raadasul még érdekelt is a jogellenes allapot fenntarta-
sdban, ez a jogi helyzet tovabbi visszaéléseknek is utat nyithat.

Erdekes a jogellenes tovabbfoglalkoztatas helyzetére az érvénytelenség értelmezé-
sének masik lehet6sége, amely e helyzetet a munkaszerzédés nélkiili foglalkoztatassal
analog modon kezeli. Eszerint a szerz6dés nélkiili tovabbfoglalkoztatas elsé 30 napja-
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ban csak a munkavallalo hivatkozhat érvénytelenség miatti jogellenességre, ennek letel-
te utan a munkaviszonyt az Mt. foszabalya szerinti hatarozatlan id6tartamra érvényesen
létrejottnek kell tekinteni. Ez az értelmezési megoldas potolja a munkaltatoi nyilatkoza-
tot, és a rautalé magatartast tekinti a szerzodés létrehozasanak alapjaul. A munkavallalo
érdekeit ez az értelmezés teljes mértékben tamogatja.

Kovetkezteteés

Az ) Mt. azt a munkajogi paradigmavaltast testesiti meg, hogy er6sitse a (kollektiv és in-
dividualis) felek 6nallosagat, szerzédésalakitasi lehetéségét.® Ez nagyszerti célkitiizés.
Amig azonban a munkavallal6 és a munkaltatd egymasnak ala- és folérendeltek, addig
sziikség van a munkavallal6 védelmére. A deregulacié nem terjedhet addig, hogy a mun-
kajog ezen jogagi igényét anullalja. A szabalyozastol elvarhatd, hogy az ujrafogalmazott
¢s kibovitett alapelvek az egész jogszabaly szellemét és szabalyrendszerét atjarjak. A lanc-
szerzOdésekkel kapcsolatos szakaszok kimaradtak ebbdl, amelyet a johiszemiiség, tisztesség
és rendeltetésszerii joggyakorlas elveinek figyelembe vételével lenne célszert atalakitani.

Ha a meghosszabbitott szerzodések esetén lehetséges egy olyan jogértelmezés, amely
az érvénytelenség jogkdvetkezményeként hatarozatlan idejii jogviszonyt hoz 1étre a felek
kozott a felek rautald magatartasat értékelve, felmeriil a kérdés, hogy szankcios jelleggel
az alapelvellenes magatartasért lancszerzédések esetén is megallapithatd lenne-e a hataro-
zatlan id6tartamt jogviszony. A munkaltat6 anyagi hatranyba hozasa is megoldas lehet, de
ez kevésbé kivanatos megtorld intézkedés lenne, mert nem azt a hatast éri el, amelynek az
elérése valdjaban kivanatos, sem a munkaltato, sem a munkavallalo szamara.

A lancszerz6dések esetén a munkaviszony hatarozatlan idejlivé valdsanak kimonda-
sa a felek szerzOdésalakitdo szabadsagdnak korlatozasa miatt tdmadhaté megoldas.
Azonban lehet, hogy ez még mindig kisebb sérelmet okoz az egyik oldalon (kiilondsen
annak fényében, hogy a munkaltaté rdutald magatartasa lancszerzédések esetén is fo-
lyamatosan megvan), mint a szankci6 nélkiil hagyott jogellenes munkaltatéi magatartas
a munkavallalonak. A munkavallalé védelmének megjelenése épp az ilyen helyzetek el-
keriilése érdekében lenne fontos.
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KRISZTINA RUZS-MOLNAR

LACK OF PROPER LEGAL PROTECTION IN CASE OF SUCCES-
SIVE FIXED-TERM EMPLOYMENT CONTRACTS

(Summary)

A new Labour Code entered into force in Hungary in July 1, 2012. One priority — among
others — for the legislator was the need for a more balanced legal relationship for the parties
both in collective and in individual labour law®. This short paper analyses the regulation of
the Labour Code connected to successive fixed-term employment contracts. Both the former
and the new regulation limited the total duration of successive fixed-term employment con-
tracts in 5 years. The number of fixed term contracts is not maximized. Prolonging the fixed
term contract between the same parties or concluding the next fixed term contract within 6
months from the termination of the previous contract is only possible if it serves the rightful
interest of the employer and shall not violate the rightful interest of the employee. According
to the former regulation though if the overall period of fixed term contracts succeeded 5
years or there was no rightful interest on the employer’s side to prolong the contract or pro-
longing the contract violated the rightful interests of the employee, the contract automatically
turned to be an indefinite duration contract.

The legislation in force declares that in such unlawful situations the rules of invalid em-
ployment contracts shall apply. The author argues that the consequences of invalidity are un-
favourable for the employee since he loses entitlement to services (absence pay due and sev-
erance pay) and since the invalid situation has to be terminated immediately, the employee
very likely loses his job.
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