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AdalékaHorthy-korszakszocialisigazgatasanak
torténetéhez: az Egri Norma.

A két vilaghaboru kozotti kozigazgatas egyik elhanyagolt teriilete a szocialis agazat
volt. Annak ellenére, hogy az 1930-as évek elejétdl a kormanyprogramok kozéppontja-
ban a szocialis kérdés megoldasara iranyuld torekvés allt, az allam kozponti végrehajto
szervezetének célszerii atalakitisara nem keriilt sor. Eppen a gazdasagi valsag id6szaka-
ban sziint meg a népjoléti és munkailigyi minisztérium, igy 1932-t6l a szocialpolitika és
a kozegészségiligy — beliigyminisztériumi feliigyelet mellett — az dnkormanyzati igazga-
tas targyava, egyben nyomasztd alapfeladatava valt. A tdmeges munkanélkiiliség ko-
rabban ismeretlen intenzitasu kihivast jelentett; ennek allami kezelésére nem alltak ren-
delkezésre megfeleld kozpolitikai intézmények, hidnyoztak az atfogd szocialpolitikai
elképzelések és nem kinaltak megoldast kévetheté hazai tapasztalatok sem.*

A magyar kozigazgatasban korabban sem nem kiiloniiltek el az allami szocialpoliti-
ka, a szocialis gondozas és a szegényliigy feladatai, és nem jottek l1étre e feladatokra sza-
kositott kozponti, teriileti és helyi allami szervek. Az 1871. évi XVIIL. tc. a kozségek
kotelességévé tette a szegényiigyr6l vald gondoskodast, igaz, csak abban az esetben ha a
,Jjotékony intézetek segélye és egyesek konyoradomanya a kozségek szegényeinek ella-
tasara elegend6 nem volna.” Ezt a felfogast rogzitette hosszl idére a masodik kozségi
torvény (az 1886. évi XXII. tc.) is. Ez a lokalizald szemlélet és vagylagos szabalyozas
jelentésen hozzajarult a nincstelenek szamanak szaporodasédhoz, ahogyan egy korabeli
szociologiai szakiro megallapitotta, ,.ez termelte ki valojaban a koldusokat.” A helyi
hatésagoknak az volt az érdekiik, hogy minél kevesebb szegényt kelljen eltartaniuk, és
minél tobb esetben utaljak a kérelmet az egyesiileti vagy egyéni jotékonysag korébe.
Ezen kiviil a segélyezésnek nem volt orszagosan egységes normdja, hiszen a telepiilés
csak ,,a helyi viszonyokhoz képest” tartozott gondoskodni sajat szegényeirdl. Ez a ru-
galmassag lényegében szabad belatast engedett a hatosagi ellatas-segélyezés terén, és a
gyakorlatban inkabb a minimumra térekvést, mint a sziikségesség érvényesitését ered-
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ményezte. Novelte a zavart, hogy a kozségi torvény nem tett kiillonbséget a munkaképes
és munkaképtelen szegények kozott. A kihagasi biintet6torvény 1880-t6] biintette a kol-
dulast; tehat mar akkor megjelent hazai jogunkban az adomanygytijtési tilalom, amikor
még nyoma sem volt a rendszeres szegénygondozasnak.

Ilyen koriilmények kozott, a gazdasigi valsag nyomasztd sulya alatt alakult ki Egerben
egy sajatos helyi gondoskodasi rendszer, amely a hatésagok, a tarsadalom és a felekezetek
Osszefogasara épiilt, egyben az allami, a tarsadalmi és az 6nkormanyzati igazgatas Szocia-
lis célu kooperacidjanak elézmény nélkiili kisérlete volt. A tanulmany arra keres valaszt,
hogy a szocialis gondoskodas 1j modellje hogyan illeszkedett a korabeli szocialis igazga-
tasi rendszerbe és jelentett-e érdemi valtozast az igazgatas tarsadalmasitas terén.

|. Az Egri Norma létrejotte, fogadtatasa

Pater Oslay Oswald, a ferences rendiek tartomanyi generalisa 1927 elején javasolta
Szmrecsanyi Lajos egri érseknek, hogy az egyhaz korabbi karitativ tevékenységét radi-
kalisan at kellene alakitani. Az érsek 1927. augusztus 19-én jovahagyta az elképzelést.
Oslay pater templomi beszédsorozatai lelkes helyi timogatokat nyertek meg az tigynek,
mert sokan belattak a koldulas karos kovetkezményeit, a szemérmes szegények szomora
sorsat, egyaltalan a kisvaros szocialis allapotanak tarthatatlansagat.

Az 0j gondozasi rendszer 6nkormanyzati tamogatast is kapott. 1927. december 5-én
Trak Géza egri polgarmester elndklete alatt megalakul az elsé Szegénygondozd Bizottsag
és 1928. januar 2-an a varosban megindult az érdemi munka. A rémai Szentszék 1930.
februar 27-¢n hagyta jova az akcidban kulcsszerepet vallalo Szent Ferenc-rendi Szegény-
gondozé Névérek Téarsulatanak (sorores pauperibus succurentes) megalapitasat.?

Az egri norma allando, otthoni karitativ szegénygondozas volt. A norma kifejezés arra
utalt, hogy a raszorultak helyi ellatdsa soran meghataroztak a megélhetéshez sziikséges éle-
lem mennyiségét, és szamszertisitették a juttathatd egyéb elemi sziikségleteket (flités, ruha)
is. Az egriek karitativ mozgalma hatdsagi, tarsadalmi és vallasi 6sszefogasbol szarmazo
helyszini tevékenység volt, ,,amellyel végleges testi, lelki gondozast, tovabba betegségiik-
ben apolast, utolso draikban felekezet szerinti vigaszt, tisztességes végtiszteletet s a teme-
tben sirjaik viragos 6rizetét nyerték a helybeli inségesek és szegények.”

A rendszer hamarosan élénk visszhangot valtott ki. Tamogatdi kiemelték, hogy a
rendészet és biintetdjog cs6dot mondott a kolduskérdés megoldasa terén, amelynek ki-
sérletére az egri modell alkalmasabbnak tiinik. Elényként emlitették az ellatas szerve-
zettségét, a sziikségletekhez igazitott gondoskodasi modszert. Tamogatd érvként szol-
galt a megoldas csekély koltségigénye, és az a koriilmény, hogy a modell miikddtetésé-
hez 6nkormanyzati forrasok helyett fleg tarsadalmi er6forrasokat hasznaltak fel. Hosz-
szabb tavu eldnyt jelentett az a koriilmény, hogy a helyi koldulas felszamolasaban érin-

HIRSCHLER REZSO: A kommundlis szocidlpolitika. Varosi Szemle. 33. évf. 1947. 514. p.; Eger 90 éves fopasz-
tora. Pesti Hirlap, 1941. (63. évf.) 1941-04-27. 95. sz. 285. p.; Szmrecsanyi Lajos egri érsek nyolcvan éves.
Budapesti Hirlap, 1931 (51. évf.) 1931-04-26. 94. sz. 5. p.

NYISZTOR ZOLTAN: 4 szegénygondozas. (Oslay: Szegénygondozas. Budapest, 1931. c. konyvérdl). Magyar Kul-
tara. 18. évf. Budapest, 1931. 364-366. pp.; PALOS 1938, 71. p.; Az Egri Norma lényegi elemei. Oslay Oswald.
[Gjraszerk.: SZABO TAMAS és SZABONE ESZEKI ANITA]. Ferences Szegénygondozo Névérek. Esztergom, 2010. 28 p.



Adalék a Horthy-korszak szocidlis igazgatasanak torténetéhez: az Egri Norma 601

tett gazdasagok, vallalkozasok a korabbinal aktivabban vettek részt az adakozasban. A
személyre sz0lo, sajat otthonban térténd gondoskodas kimélte az emberi méltosagot,
nem kényszeritette a raszorultakat nyilvanos adomanykérésre, hatosagok elétti megjele-
nésre. Hangsulyos érv volt az Egri Norma mellett, hogy lehet6vé tette az atmenetileg
megszorult szemérmes szegények tamogatasat is.>

Az 1j gondozasi rendszer megjelenésekor voltak dvatossagra intd, és a modellt ta-
mado allasfoglalasok is. Mar az els6 idszakban elhangzott az a felvetés, hogy a szegé-
nyek ellatasa és gondozasa allami feladat, ennek igazgatasa és a pénziigyi alapok megte-
remtése nem hdarithaté az dnkormanyzatokra és a tarsadalmi szervezetekre. Felvet6dott
az az aggaly is, hogy a rendszert a havi 6nkéntes adomanyok éltetik, és ezek varhatd
csokkenése veszélyezteti a folyamatos tevékenységet. A rendszer biraloi arra is utaltak,
hogy bar az Egri Norma alapelve az egyéni koldussegélyezés helyett a kozosségi segé-
lyezés és igazsagos elosztas, mégis sokan vannak olyan adomanyozok, akik az egyéni
tamogatashoz ragaszkodnak.® Az 6nkéntes befizeték egy része a raszorultak megsegité-
sének modszerében sem fogadott el korlatokat. Felmeriilt az az ellenérv is, hogy a ren-
dészet €s a helyi kozigazgatas nem mindenhol rendelkezik olyan apparatussal, amellyel
a segélyezést folyamatosan biztositani, annak szabalyait ellendrizni tudnd. A rendszert
tamadok az is hangoztattdk, hogy ez a szegényellatasi rendszer a kis, vagy kozepes
nagysagrendl telepiilésekre alkalmazhato, a nagyabb varosokba, féleg a legnagyobb
szocialis fesziiltséggel terhes févarosba nem vezetheté be.’

Il. Az egri szegénygondozds szervezete

Az egri normas szegénygondozas helyben meghatarozott szervezeti rendben miikodott.
A rendszernek harom intézményesitett bazisa volt, amelyek jellegiikben is tiikkrozték a
kezdeményezés harmas karakterét. A gondoskodas folyamatossagat a Szegénygondozo
Hivatal, a tevékenységet dnkormanyzati szempontbo6l iranyitdé Szegényligyi Bizottsag és
a tényleges (érdemi) munkat végzé Szegénygondozoi Novérek Tarsulata biztositotta. Ez
utobbi szervezethez a feladatot vallalo tovabbi 6nkéntesek csatlakoztak.

A varosi szegénygondoz6 hivatal kozigazgatasi szerv volt, amely a helyi gondozas
adminisztrativ teendéit latta el. Itt vezették az allanddé gondozottak, a nyilvantartasba
vett varosi szegények személyi és kdrnyezeti adatait tartalmazo torzskonyvet. A segély-
re vagy gondozasra szoruldk személyesen vagy irasban jelentkezhettek a hivatalban.
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Kornyezettanulmany és allando ellendrzés nélkiil senki sem részesiilhetett nagyobb se-
gélyben vagy allandé szegénygondozasban.®

A szegényiigyi hivatalt a hatdsag, a varosi k6zosség és a vallasfelekezetek képvise-
16ibdl 4ll6 varosi szegényiigyi bizottsag feliigyelte. A testiilet legfontosabb hataskore az
altalanos iranyitas, az elvi kérdések megvitatasa, és az azokban vald allasfoglalas kiala-
kitasa volt. A segélyezés konkrét kérdéseiben a szegényiigyi bizottsag tagjaibol alakult,
stirlibben iilésez6 segélyezési albizottsag dontott.

A harmadik k6zremiikodo testiilet a Szegénygondozo Novérek Tarsulata volt. A ko-
z0sség a SzentszEk altal tudomasul vett, az egri érsek fOpasztori joghatosaga alatt allo, fe-
rences rendi egyhdzi szerzetesi alakulat volt.'® Ok végezték a kiilsé és a belsé gondozést
egyarant. A kiilsé gondozas alapvetden a hatosagi kapcsolattartast jelentette, €s magaban
foglalta a jelentkezett szegények felkeresését, a kornyezettanulmany elkészitését, a sze-
mérmes szegények felderitését, a segélyek szétosztasat és a nyilvantartasba vett raszorul-
tak testi-lelki gondozasat. A bels6 gondozas a szeretethazi munkat jelentette. Ezeket a te-
vékenységeket onkéntesek is segitették. A szocidlis és karitativ érzésti helyi aktivista-
holgyek egyik legfontosabb feladata (a 24 kijeldlt utcai kataszterben) minden hénap elsé
hetében az onkéntesen felajanlott csaladi adomanyok Gsszegylijtése volt. Ezeket az ado-
ményokat a hivatalosan is gondozasba vett varosi szegények kozott osztottak ki.™*

1. Az Egri Norma orszagossa valdsa

Petro Kalman parton kiviili orszaggytilési képviseld, Eger varos jogtanacsosa 1932. majus
23-én a képvisel6haz koltségvetési vitdjaban példaként ajanlotta az egri gondozasi mo-
dellt. Ennek radikalisan 0j alapgondolatat abban latta, hogy a raszoruldkat nem szegény-
hazakban, hanem sajat kdrnyezetiikben segitik. Elényként emlitette, hogy a rendszer l¢-
nyegében ingyenes, amellyel koncentralni lehet az adomanyokat, €s a valoban raszoruld-
kat lehet tamogatni. Tudatta, hogy rovid id6 alatt hét varos (Baja, Esztergom, Gyongyos,
Hatvan, Kecskemét, Satoraljaujhely és Szolnok) kvette az egri példat.”? A kovetkezd év-
ben Ujpest polgarmestere is hivatalos hirdetményben kozolte a lakossaggal, hogy a véros
teriiletén méjus elsejétdl tilos a koldulas. Igérte, hogy az aggokat és a munkaképteleneket
az egri norma szerint latjak el. Veszprém varosaban is az egri norma érvényesiilt, a hiradas
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cesek karitativ munkdja Kecskeméten. Budapesti Hirlap, 1929 (49. évf.) 1929-12-14. 285. sz. 9. p,;
SZATHMARY KALMAN: 4 kecskeméti szegénygondozas: az ,,Egri Magyar Norma” kifejlédése és eredményei
Kecskeméten (1929-1935). [Kecskeméti Ny.]. Kecskemét, 1935. 156 p.
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szerint itt sem kellett (és lehetett) koldulni, mert minden szegényr6l gondoskodnak és — a
Szent Vincze Egyesiilet jovoltabol — még a raszorul betegek sem maradtak magukra.*®

A hivatalos kdzlemények szerint a keresetképtelen szegények ellatasa egyre tobb te-
lepiilésen a hatosagi, felekezeti és tarsadalmi egyiittmikddésre épiilé egri minta alapjan
tortént. Csatlakozott Salgdtarjan, Mohacs, Veszprém és Vac varosa, s6t egyre tobb
nagykozségben vallaltik az ontevékenységre épiilé helyi timogatési rendszert.™

Az egri ellatasi forma hazai recepcidjat jol példazza Pécs varosanak dontése. Itt
1928-ban még karitativ alapokon kisérelték meg a nyomor enyhitését. A kovetkezo év-
ben viszont 6sszeirattak a munkanélkiilieket, és 1930-ban megtiltottak a varoson beliili,
engedély nélkiili kéregetést. Ezzel egy idében szervezett modon gyiijtotték a gazdagab-
bak adomanyait, a koldus-valtsag céljara szolgdlo felajanlasokat. Egy év milva megfo-
galmazodott az az elv, hogy Pécs varosaban csak munka ellenében lehet segélyt adni.
Kivételt csupan a munkaképtelen betegek, az elaggottak és az elhagyott gyermekek ké-
pezhettek. A koldulasi engedély kiadasanak szigora feltétele is valamilyen kdzhasznt
tevékenység igazolasa volt. A raszoruldk iskolai ebédjét és ruhasegélyét a sziilok varosi
munkavégzéssel téritették meg. A sziikségmunkakon résztvevo, csaladfenntart6 apa be-
tegsége esetén sem kapott segélyt, helyette felesége vagy felnétt gyermeke dolgozhatott.
A ,,csak munka ellenében segélyt” elve meghatarozta, egyben el is téritette az egri uttol
Pécs varos szocialpolitikajanak korabeli gyakorlatat. Ez a rendszer nagyobb varosi akti-
vitast igényelt, hiszen gondoskodni kellett munkaalkalmakrél és a helyi adminisztracio-
rol. Munkat kellett adni a 18.000 raszorul6 lakosnak, és gondoskodni kellett arrél, hogy
ez a tevékenység gazdasagos legyen, ne jelentsen jelentSs tobblet-kiadast a varosnak.*

Petré Kalman 1936. majus 27-i képvisel6hazi beszédében ismét a szegényliigy ren-
dezésével foglalkozott. Kozma Miklés beliigyminiszter jelenlétében ezuttal is az Egri
Normat éllitotta kovetendd példaként. Allaspontja szerint Egerben elsének igyekeztek
tarsadalmi uton megoldani a szegény- és kolduskérdést, amely ,,teljes mértékben sike-
rilt”. A varosban — egyesek elzarkozasanak ellenére — most mar havonként 3400-3600
peng6t gyiijtenek ossze a szegények részére. A gondozasi rendszer valtozatlanul népsze-
rli, mar huszonkét véaros kovette az egri példat.'

A beliigyminiszter roviddel ezeldtt jelentette ki, hogy mindent elkovet a koldulas és a
szegényligy orszagos rendezése érdekében, és ebben a tevékenységében szamit az egyhazi
és tarsadalmi kozremiikodokre is. A kozsegélyre szorulokat két csoportba kivanta osztani.
Az els6 korbe a keres6képtelenek tartoznak, akiknek eltartasarol a tarsadalomnak minden
kortilmények kozott gondoskodnia kell. Roluk, a kézsegélyre szorulokrol statisztikai 6Sz-
szeallitast készittet, és megélhetésiiket az egri norma mintajara igyekszik biztositani. A
szervezett tamogatasra szorulok masodik csoportjaba sorolta a munkanélkiilieket. Koziilikk
szigoruan ki kell valogatni azokat a munkakeriiloket, akik nem is akarnak dolgozni. Akik
viszont munkat keresnek, azokon az allam inségmunkaval segit. Az inségmunka bére nem

% Budapesti Hirlap, 1933 (53. évf)) 1933-04-19. 87. sz. 8. p.; Budapesti Hirlap, 1934 (54. évf)) 1934-12-04. 273. sz. 8.
p. Vo: Az ,, Egri Norma” szerinti kispesti szegénygondozas ismertetése. [Don Bosco Ny.]. Rakospalota, 1939. 7. p.

A minisztériumok miikodése 3. M. kir. beliigyminisztérium. Statisztikai Evkonyv. Budapest, 1935. 26. p.;
EGERSZEGI SANDOR: Adatok a vaci szegénygondozas torténetéhez: az Egri Norma Vacott, 1931-1948. Vac,
2003. 78 p.

% (H. F.): ESZTERGAR LAJOS: Gyakorlati szocidlpolitika. (Konyvismertetés). Kozgazdasagi Szemle 1934. 85. p.

8 PETRO KALMAN: Az Egri Norma 1927-1932. Eger, 1932. 82 p.; Pesti Naplé, 1936. (87. évf)) 1936-05-27. 121. 52.3. p.
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érheti el a rendes munkabéreket, mert ezzel az allam elviselhetetlen versenyt timasztana a
magangazdasagnak. A szabalyozasnal figyelemmel kell lenni a helyi viszonyokra és indo-
kolt esetben az inségmunkak bérét természetben kell kiadni. A szegényligy allami felel6se
szigort vizsgalat ala kivanta vonni a hatosagok részérél kiadott koldulasi engedélyeket és
kilatasba helyezte az engedély nélkiili koldulds megtiltasat.'’

A beliigyminiszter ebben a szellemben alkotta meg a koldulasrél és a szegényligy
kezelésérd szolo 1936. évi rendeletét.’® Ebben az egri normat a nagyobb kozségek sza-
mara ajanlotta, a varosokban kotelezOvé tette. A rendelet szerint a kozsegély nélkiil
megélni nem tudd, munkaképtelen szegényekrdl az a kozség vagy varos koteles gon-
doskodni, amelynek teriiletén az érintettek a segélyezés ,,sziikkségességének bealltakor”
tartozkodtak. A telepiilések kotelesek a munkaképes munkanélkiili raszorulokat regiszt-
ralni és Oket az inségenyhitd tevékenység keretében megfeleldé munkéhoz juttatni. A
rendelet — a fentiek szerint — kotelezte vagy feljogositotta az 6nkormanyzatokat a ma-
gyar norma (,,az Ggynevezett egri norma”) bevezetésére. Ez a modell ebben az értelme-
zésben abbol allt, hogy egy telepiilés a tarsadalom aldozatkészségének igénybevételé-
vel, de a kozsegélyre szoruldk helyszini ellendrzésével oldja meg a helybeli szegények
segélyezését. Az ellatas az egyéni koriilményekhez és sziikségletekhez szabott pénzbeli
vagy terménybeli (norma-szer{i) tamogatas formajaban torténik. A beliigyminiszter a
hatdsag ¢s tarsadalom egyiittmiikodését allando bizottsagok 1étesitésével kivanta bizto-
sitani; e testiiletekben a hatosagi szervek mellett a vallasfelekezetek, a jotékony célu
egyesiiletek és intézmények képviseldi is helyet kaptak.'®

Az onkormanyzatnak a kozellatasban részesitendd munkaképtelen szegényekrol és
munkaképes inségesekrol elkiilonitett nyilvantartast kellett vezetnie, a munkaképtelen
szegények tamogatasara szolgdlé adomanyok terhére semmiféle kezelési vagy egyéb
koltséget nem lehetett felszdmolni. A rendelet szabalyozta a munkaképtelen szegények
¢s a munkanélkiili inségesek tdmogatasanak modjat is. Ezt els6sorban az dnkormanyzati
kozigazgatasi testiiletek kotelességévé tette. Ha azonban a kozségek a szegény ellatas-
hoz sziikséges koltségeket koltségvetésiikben biztositani nem tudtak, erre a célra ,,a ma-
gyar norma bevezetése altal” a tarsadalom aldozatkészségét is igénybe vehették.?

A helyi tarsadalom részérdl befolyd adomanyokat hianytalanul a munkaképtelen sze-
gények tamogatasara kellett forditani. A rendelet szerint a munkaképes inségeseket csak
munka ellenében lehetett hatosagi tamogatasban részesiteni. A rendelet kimondta, hogy a
hatosagok évente tobbszor is kotelesek a lakossag figyelmét felhivni arra, hogy a konyora-
domany-gyiijtoket (koldusokat) kovetkezetesen utasitsak el, ,mert a szegényellatasnak a
magyar norma szerint megszervezendé modja csak akkor lehet eredményes, ha a tarsadalom
a munkaképtelen szegények tamogatasara szant adomanyait kozvetlen adakozas helyett
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ezentul a hatosagok altal szervezett bizottsagoknak juttatja.”” Valtozatlanul fennmaradt

azonban a kormanyzé feleségének évenkénti inségenyhit6 akcidja és a rendelet nem korla-
tozta a templomokban szokasos gytijtéseket, valamint az egyes vallasfelekezetek jotékony-
sagi gyljtéseit. Ezeken kiviil azonban minden mas adomanygytijtés (koldulas) tilos volt.

IV. Az egri norma értékelése

A szocialis teriileten érvényesiildé harmas tevékenységhez (szocidlpolitika, szocialis
gondoskodas és szegényiigy) indokoltan kapcsolodott a Horthy-korszakban is a koziileti
keretben szervezett tarsadalmi jotékonysag. Ennek jellemz6 példaja az Egri Norma volt,
amelynek lényege, hogy a koziilet a tarsadalom — szegények segitésére szant — adoma-
nyait egységes kezeléssel begyiijti, és oda juttatja, ahol arra valoban sziikség van, illetve
ugy juttatja oda, hogy az a legmegfelelébben teljesithesse rendeltetését. Hirschler Dezsd
utalt 14, hogy ezt a megoldast helyteleniil hivjak ,,Egri”, illetve ,,Magyar” normanak, hi-
szen szamos allamban mar régebben is alkalmaztak. igy Braunschweigben a varosi ha-
tosag mar 1742-ben felszolitotta a varos lakossagat, hogy adomanyaikat ne a koldusok-
nak adjak, hanem a varos pénztaraba fizessék be, hogy az Osszegyiilt sszegb6l csak a
valdban raszorultakat timogathassak.?

Az Egri Norma Magyarorszagon nem valt altalanossa. Budapesten ezt a tevékenysé-
get a Voroskeresztes €s a Szocialis misszids ndvérek, a vidéki varosok jelentds részében
a hagyomanyos karitativ gyakorlat szerint, elsésorban a Szent Ferenc-rendnek kiilon er-
re a célra kiképzett ndvérei, szerzetesndi, és mas vallasfelekezetek diakonisszai végezték.

A rendszer hatosagi részrdl torténd ellendrzése, iranyitasa, eredményeinek nyilvan-
tartasa nem bizonyult megfelelonek. Ahol alkalmaztak, markansan eltért egymastol a
modell érdemi mikodtetésére forditott onkormanyzati hozzajarulas Gsszege is. 1939-
ben a térvényhatosagi varosaink koziil egyediil Gydr varos aldozott erre a célra 82.000
peng6t, a megyei varosok koziil csupan nyolcnal volt ilyen természetli el6iranyzat; leg-
magasabb Pestszentlérincen (16.000 pengd) és legalacsonyabb Vacott (3000 pengé).?

Nem igazolodott az a feltevés sem, hogy az 0j gondozasi rendszer koltségkimélo, az
adminisztrativ kiadasoktol mentes lesz. Az 1939-es adatokat vizsgalva a koltségvetés
szocialis kiadasai az alabbi képet mutatjak. Az dsszes (torvényhatdsagi és megyei) va-
ros nyilt szegénygondozasra 1939-ben elbiranyzott 5.511.282 peng6 sziikségletébol
1.322.441 peng6, vagyis az osszes ilyen iranyu eléiranyzat 24%-a esett készpénzsegély-
re, 2.685.449 pengd, vagyis 48.73%-a a természetbeni segélyre és 1.095.440 pengd, va-
gyis 19.88%-a szegénygyogyszerre. A fennmarado 6sszegb6l 269.330 pengd (4.88%), a
nyilt szegény-gondozassal kapcsolatos adminisztracios koltséget, 138.622 pengd (2.51
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%) pedig az egri normaval kapcsolatos kozigazgatasi kiadasokat finansziroztak. Buda-
pest nem koltott az Egri Normara.”*

A szegénygondozas Egerben kialakult forméja a kommunalis szocidlpolitika el6z-
mény nélkiili hazai kisérlete volt. A j6 szandéku kezdeményezést a két vilaghabort ko-
z0tti siirgetd szocialis kényszer hozta 1étre. A kozigazgatds korabeli rendszere azonban
nem volt alkalmas arra, hogy a racionalizalt jotékonykodas eredményeit tartositsa, or-
szagossa tegye ¢€s allami szinten integlrailja.25

ISTVAN STIPTA

BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER SOZIALEN VERWALTUNG
VON DEM HORTHY-ZEITALTER: ,,DIE NORM VON EGER”

(Zusammenfassung)

Der Aufsatz analysiert das 1928 geschaffte besondere ungarische soziale Modell. Er zeigt
die wirtschaftlich-sozialen Verhiltnisse, die die Errichtung des Modells erzwangen, und die
beziehenden sozialen Rechtsnormen. Die Studie stellt die Wirkung des Modells in Ungarn
vor und bestrebt sich die Griinde seines MifSerfolgs zu erweisen. Der Beitrag priift die
damalige Lage der sozialen Verwaltung, und die Verdnderungen, die von der ,,Norm von
Eger” auf diesem Bereich verursacht wurden.

Die Herausforderungen der Wirtschaftskrise erreichten die ungarische soziale Verwaltung
unbereit. Die Arbeitslosigkeit erhohte sich, die innerhalb der Gesellschaft existierenden
sozialen Konflikte wurden extrem. In diesem Zustand wurde versucht, in Eger, einer
ungarischen Kleinstadt, ein auf die gesellschaftliche Kooperation stiitzendes lokales soziales
System auszubauen. Der Versuch konnte langfristig nicht gelingen, weil die lokale Tétigkeit
keine Staatshilfe erhielt.
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