SULYOK TAMAS®

A kompozit alkotmanyossag idoszeri kérdései

A jelen iréas a tagallami alkotméanyoknak az eurdpai unid jogahoz és az emberi jogok nem-
zetkdzi jogi védelmének rendszeréhez fiiz6d6 igen bonyolult viszonyrendszerének néhany
— alapvet6en onkényesen kiragadott — kérdését érinti a problémafelvetés szintjén.

I. 4 tagdllami alkotmany és az europai unios jog illetve a nemzetkozi jog kapcsolatanak
nehany eleme

Az alkotmanyossag problematikajat ezuttal abbdl a szemszogbdl vizsgaljuk, hogy az Eu-
ropai Unidnak az egyes tagallamokban érvényesiilé aktusai alavethet6k-e az adott tagal-
lam alkotmanya szempontjabdl alkotmanyossagi vizsgalatnak, amelynek eredménye az
alkotmannyal 6ssze nem egyeztethetd aktus jogrendszerbdl valo kiiktatasa lehetne.

A fenti kérdés egyik oldala kétségkiviil a tagallami alkotmanyok erga omnes hata-
lyanak tényleges érvényesiilése, beszélhetiink-e ma egyaltalan egy Eurdpai Unid tagal-
laméaban az alkotmany hegemoniajarol, vagy az alkotmanynak osztoznia kell egyéb, a
tagallam alkotmanyozoi hatalman kiviil es6 forrasbol szarmaztatott olyan szabalyokkal,
amelyek quasi alkotmanyos eré6t vindikalnak maguknak.

A kérdés vizsgalata soran igy nem mell6zhetd annak az allamfelfogasnak a figye-
lembe vétele sem, amely az Eurdpai Unid fejlédésének jelenlegi szakaszaban iranyado-
nak mutatkozik. E problémanak els6 latasra ugyancsak tobb aspektusa mutatkozik: van-
e, és ha igen, mi a kozos alkotmanyossagi principiuma az Eurdpai Unidt alkotd tagal-
lamok allamfelfogasanak, illetve, hogy az Eurépai Unié maga, mint tarsadalmi-, politi-
kai entitas hordozza-e, s ha igen, milyen mértékben és formaban az allamisag jegyeit,
azaz van-e értelmezési tartomanya az Europai Uni6é — mint tényhelyzet, vagy mint célki-
tlizés — allamként valo értelmezésének.

A kérdésre adhato legkézenfekvobb valasz szerint az Eurépai Unié nem allam,* és
nincs ilyen az Alapszerzodésekbdl levezethetd célkitiizése sem. Az Unid egy belsd hata-
rok nélkiili, a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld olyan térséget
kinal polgarai szamara, ahol a személyek szabad mozgasanak biztositasa a kiils6 hatarok

* alkotmanybird

! Erre utal a Birosag 2/2013. sz. tanicsadd véleményének 156. pontja: ,,Marpedig e médositasokat pontosan
azon koriilmény igazolja, hogy az dsszes tobbi szerz6d6 féllel ellentétben az Unid a nemzetkdzi jog szem-
pontjabol a természeténél fogva nem tekinthetd allamnak”.
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ellendrzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a biinmegel6zésre és bliniildo-
zésre vonatkozo megfeleld intézkedésekkel parosul.?

Az Uniora a kozos célkittizéseik elérése érdekében a tagallamok hataskordket ru-
haznak at,® amely hataskorok egy sajatos tipust nemzetkozi szerzédéssel® létrehozott
sui generis intézményrendszer és jogrendszer Gtjan keriilnek gyakorlasra.

Az Eurdpai Unio torténelmi jelentdségli ijdonsaga éppen ez a kiilonleges nemzetko-
Zi jog alapjan létrehozott, de nem a nemzetk6zi jog alapjan, hanem egy sui generis jog-,
és intézményrendszer kdzbejottével mikodtetett allami egyiittmiikodési rendszer.

Az EU egyik alapkérdése jelenleg is az, hogy szervezetében és miikddésében hol hu-
z6dik a nemzetkdzi jog és az eurdpai unios jog hatarvonala, példaul az Eurépai Tanacs
szervezete illetve miikddése mennyiben kotddik a kormanykdzi egyiittmiikodéshez, azaz a
nemzetkozi jogi szabalyokhoz, és mennyiben az eurpai unios jog szabalyaihoz.®

E korben érdekes kérdés az Eurdpa Tanacs és az Eurdpai Uni6 kozotti viszonyrend-
szer is, mivel az Europa Tanacsot és annak intézményeit a nemzetkozi jog alapjan hoz-
tak 1étre és ez alapjan is mikodtetik. Az Eurdpa Tanacs intézményei, az EJEB és a Ve-
lencei Bizottsag tevékenysége azonban igen szorosan 6sszekapcesolodik az Eurdpai Unid
intézményrendszerével és jogaval.

Az EJEB joggyakorlataval szemben az Eurépai Unié Birdsaga [EuB] ,,megvédte”
az eurdpai unios jogot a ,kiilsé ellendrzés ala keriilésté]”,® ugyanakkor a Velencei Bi-
zottsag jelentéseit az Eurdpai Bizottsag rendszeresen atveszi és felhasznalja sajat eljara-
saiban kiilonosen, ha a tagallamok alkotméanyos berendezkedésével kapcsolatos elége-
detlenségének kivan hangot adni. Az EuB allaspontja tehat azt tamasztja ala, hogy az
EJEB tevékenysége az unids jogot kiilsd ellendrzés ald vonnd, ugyanolyan modon,
ahogy ezt jogszerlien teszi a tagallamok esetében. Ezzel a tagallamok kettds kiils6 elle-
nbrzés — EuB és EJEB — ala keriilnek, szemben az unids joggal és az uniods intézmény-
rendszerrel. A tagallamok autonomigja tehat — az EuB felfogasa szerint — nem sériil a
két eurdpai birdi forum parhuzamos hataskore esetén, ellenben az unids jog autonémiaja
igen. Ebbol az EuB azon allaspontja vezethetd le, hogy az unids jog autonémiajat olyan,
a tagallamok szuverenitasanal Iényegesen erésebben védendd, szinte abszolut jellegi ér-
tékként fogja fel, amelynek ilyen szélséséges érvényesitésére éppen az Unidnak a tagal-
lamokkal szembeni szuverenitas hianyara tekintettel van sziiksége.

2 Az Eur6pai Uniorél sz616 szerzédés [EUSZ] 3. cikk (2) bekezdése.

$ EUSZ 1. cikK.

Birdsag 2/2013. sz. tanacsad6 vélemény 157. pont: ,,Amint ugyanis a Birdsag tobbszor is megallapitotta, az
Uni¢ alapitod szerz6dései a szokasos nemzetkozi szerzédésektol eltéréen egy 1j, sajat intézményekkel ren-
delkezd jogrendet hoztak létre, melynek javara az allamok egyre tobb teriileten korlatoztak szuverén jogai-
kat, és amelynek nemcsak ezen tagallamok, hanem azok allampolgarai is az alanyai (lasd kiilondsen: Van
Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 23.0.; Costa-itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. o.;
1/09 vélemény, EU:C:2011:123, 65. pont).”

A témahoz 1d. még FABBRINI, FEDERICO: States’ Equality v States’ Power: the Euro-crisis, Inter-state Re-
lations and the Paradox of Domination. Cambridge Yearbook of European Legal Studies (17) 2015/1. 3—
35. pp. DOI: 10.1017/cel.2014.1, Published online: 03 March 2015.

Ez a kiils6 ellen6rzés az Eurdpai Unid és intézményeinek az Eurdpa Tanacs altal felallitott Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak ellendrzését jelenti, amely a Birdsag szerint nem egyeztethetd dssze az Alapszerzo-
déssel. Ld. 2/2013. sz. tanacsado vélemény 181.



A kompozit alkotmanyossag idoszerii kérdeései 609

Az egyik oldalon tehat latjuk az EuB igyekezetét arra, hogy az unids jogot autonom
modon, a nemzetkozi jogtol fliggetleniil tudja értelmezni, s e kdrben az utolso szo6 jogat
feltétleniil fenn tudja tartani, masrészt viszont az Eurdpai Bizottsag és a Velencei Bi-
zottsag kozotti viszonylatban éppen ennek ellenkezdje figyelheté meg: az, hogy az eu-
ropai jog itt éppen a nemzetkozi jogot hivna segitségiil sajat tagallamai megrendszaba-
lyozasahoz, ha az eurdpai jog szabalyai nem biztositanak szdmara elegendé mozgaste-
ret. Ez a bizonyos mozgastér az unids intézmények szdmara kiillondsen akkor valhat
sziikségessé, ha az Europai Bizottsag megitélése szerint fennallhat az egyértelmii veszé-
lye annak, hogy egy tagallam az Eur6pai Uniordl sz6lo szerzédés [EUSZ] 2. cikkében
szerepld értékeket stlyosan meg fogja sérteni, mert ez esetben az Eurdpai Tanacsnal
kezdeményezheti az EUSZ 7. cikke szerinti eljarast.

Az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek — az emberi méltosag, a szabadsag, a demokra-
cia, az egyenlGség, a jogallamisag, az emberi jogok, ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait, tovabba a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenléség — tartalmi
meghatarozasa egyaltalan nem egyszeri, kiilondsen a jogértelmezés szintjén.

Ezen fogalmak jelentds része ugyanis az egyes tagallamok alkotmanyaiban is szere-
pel, és igy azok pontos értelmére a tagallami alkotmanybirdsagok esetjoga is adhat
iranymutatast, mar ahol 1étezik ilyen forum. Masrészt a fenti értékek tobbsége tekinteté-
ben a nemzetkozi jog, kiilonosen az EJEB gyakorlata is tartalmaz értelmezési alternati-
vakat, tovabba az értelmezésre — noha kisebb aranyban —, de az Eurdpai Unid joga is
adhat bizonyos iranymutatast. Mindezt arnyalja az alapértékek alapveten politikai tar-
talma, amely kétségkiviil 1ényeges hatassal lehet ugyanezen értékek tobb szinten parhu-
zamosan, de nem feltétleniil azonosan kialakitott jogi tartalmara.

Az Eurdpai Uni6 intézményei felhasznaljak a nemzetk6zi joghak azon értelmezéseit,
amelyek a Velencei Bizottsag jelentéseiben jelenik meg. A Velencei Bizottsag az europai
allamok alkotmanyainak 6sszehasonlito elemzésében jartas szakemberekbdl allo testiilet, s
mint ilyen valdban alkalmas is arra, hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt értékek tartalmi
vizsgalata tekintetében véleményt nyilvanitson. Ez a véleménynyilvanitas azonban tlme-
het a puszta szakmai vélemény szintjén akkor, ha az Eurdpai Bizottsag utjan az Eurdpai
Tanacs ez alapjan jutna arra a kovetkeztetésre, hogy egy tagallammal szemben a 7. cikket
kell alkalmazni pl. akkor, ha az adott tagallam alkotmanyaval kapcsolatban meriilne fel a
2. cikkben szerepld értékek stlyos megsértésének egyértelmi veszélye.

Ebben az esetben a tagallam alkotmanyozo hatalmanak termékeit egy nemzetkdzi
jog alapjan miikodo testiilet véleményére alapozva az Eurdpai Unid joga szerint az Eu-
ropai Tanacs akként mindsithetné, hogy az nem felel meg az unid egyes alapértékeinek.

A tagallami szuverenitas kettds kiilsé ellendrzése tehat az unids jog szerint nem veti
fel az EUSZ sérelmét, szemben az unids jog ugyanilyen ellenérzésével.” Az unids jog a
tagallami lojalitas elvére is hivatkozva korlatozhatja a tagallami alkotmanyoz6 hatalmat,
azaz a tagallami alkotmanyozé annak ellenére ala van vetve az Unid altali alkotmanyos
kontrollnak, hogy ilyen szabalyt az EUSZ expressis verbis tartalmazna. Ez talan nem is
véletlen, mivel a tagallami alkotmanyozo hatalom ilyen tipusu korlatozasa alapvetéen nem
is jogi, hanem alapvet6en politikai és csak masodlagosan jogi jellegii alapokon nyugszik.

" Ezaz utalas a Birésagnak a 2/2013. sz. tanacsadé véleményben kifejtett dontésére vonatkozik.
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Az EUSZ 2. cikkében foglalt alapértékek ugyanis alapvetSen politikailag definialtak,
amint a 7. cikk szerinti eljaras is alapvetden politikai jellegli eljaras, hiszen a Tanacs don-
tésével szemben a Bir6saghoz fordulas lehetdségérél az EUSZ nem rendelkezik.

Az Uni6 alapértékeinek védelme valoban az Unio6 egyik igen fontos, ha tetszik alap-
vetd funkcidja, amelyet a tagallamokkal szemben is érvényesitenie sziikséges. Ez a vé-
delem alapvetGen a tagallami alkotmanyok politikai jellegli kontrolljan keresztiil érvé-
nyesiil az Eurdpai Bizottsag és a Velence Bizottsag egyiittmitkodésében. Ez a politikai
tartalma mechanizmus a nemzetkozi és az unios jog altal adott jogi keretek kozott folyik
a tagallamok részvételével. E kontrollmechanizmussal szembeni elvaras az is, hogy biz-
tositsa a tagallami alkotmanyok megfelelését annak a kozos eurdpai értékrendnek,
amely mind az EJEE-ben, mind pedig az Alapjogi Chartaban megjelenik. Mindaddig,
amig ez a kettds kiils6 kontroll egyben nem eredményez kett6s mércét, azaz a tagallam-
okkal szemben kozvetlen vagy kozvetett negativ diszkriminacid a kontroll érvényesitése
soran nem jelenik meg, az ismertetett szisztéma alapvetden nem is kifogasolhato. A Ve-
lence Bizottsag miikddése soran észlelhetd azonban bizonyos elvi jellegl kiilonbségtétel
az Europai Uni6 régebbi és 1j tagallamai kozott® a demokratikus intézményrendszer
erettsége” alapjan. A Velencei Bizottsag a tagallamok eltérd torténelmi hagyomanyai-
bdél kiindulva kénnyen jut olyan kovetkeztetésre, hogy egyes tagallamokban eleve mas
és mas a demokraciara vald hajlam, a régebbi tagallamok mar ,,bizonyitottak” demokra-
ciabodl, az Gjabbaknak azonban még van mit behozniuk. Ez a negativ diszkriminacio el-
lenkezik a tagallamok egyenldségének alapelvével. Ugyanakkor a 7. cikk politikai tar-
talmabol kovetkezen ez a fajta megkozelitési mod aligha zarhatd ki, mindazonaltal a
problémat sziikségesnek tlinik detektalni.

Az Unid alapértékeinek jogi védelme kozéppontjaban az unids jog autonémidjanak
abszolut felfogasa® 4ll, amely egyben az unids jog elsébbsége EuB altal kidolgozott
doktrindjanak abszolut értelmezésével parosul. Az autondomia ezen abszolut felfogasa
egyarant védi az uniés jogot a nemzetkdzi joggal és a tagallami jogokkal szemben,™
azaz az uniés jog 1étét, sui generis mivoltat biztositja. Kérdés azonban, hogy az unios
jog sui generis jellegét kizarolag az unios jog elsébbsége elvének abszolut értelmezése
révén lehet-e megvédeni, masként fogalmazva: az autonémia biztosithaté-e az unios jog

8 VARGA Zs. ANDRAS: Alkotmdnyos identitds és a demokrdcia kora (megjelenés alatt): ,,A Velencei Bizottsag
gyakorlatdban ugyanis hangsulyos a formalis kiilonbségtétel a »régi« és az »ij« demokraciak kozott. A birdsa-
gokra vonatkozo alkotmanyos szabalyok kozott példaul hatarozottan kijelenti, hogy a ,,régi” demokraciakban
alkalmazhatok olyan szabalyok, amelyek az »Gjakban« elfogadhatatlanok.” V6. CDL-PI(2015)001,
Compilation of Venice Commission Opinions and Reports Concerning Courts and Judges, section 2.2.3.1. Hi-
vatkozasi alapja: CDL-AD(2007)028, Report on Judicial Appointments by the Venice Commission, §§2-3, 59
and 12-17 . Elvonatkoztatva attol, hogy a kiilonbségtétel egyaltalan fenntarthaté-e, a mozgastér vilagosan elté-
6 a két orszagcsoport szamara: az (jak nem hivatkozhatnak a régiek szabalyaira és gyakorlatara, mert amit
egyiknek szabad, a masiknak nem. Az Gjak sajat hagyomanyai még kevésbé szolgalhatnak hivatkozasi alapul,
hiszen az ,,ij” demokraciakban a hagyomany nyilvan nem is értelmezhet6.

A probléma leirasa torténhet az unios jog autonomiajanak a diszkurziv és az exkluziv formaju megkozelité-
se Utjan is, egyes allaspontok szerint a 2/2013. szamu tanacsadd véleményben a Birdsag az exkluziv meg-
kozelités mellett tette le a voksot, amely kevéssé hajlando ,,to accept as a matter of principle that there are
other courts with their own jurisdiction”. Ld. PIRKER, BENEDIKT H. — REITEMEYER, STEFAN: Between
Discursive and Exclusive Autonomy — Opinion 2/13, the Protection of Fundamental Rights and the
Autonomy of EU Law. Cambridge Yearbook of European Legal Studies (17) 2015/1. 168-188. pp.

0 Tanécsadd vélemény 170.
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relativ els6bbsége esetén is, vagy sem: azaz az elsébbség doktrinaja sziikségképpen ab-
szolat vagy lehet relativ is?'* Bogdandy és Schill szerint ez a kérdés az eurdpai jogi tér-
ség elméletileg és dogmatikailag egyik legnehezebben megoldhaté problémaja.*? Az au-
tonémia feladasa amiatt is kiilonésen veszélyes lehet, hogy az unios jog végrehajtoi a
tagallamok,* igy az unids jog elsébbsége doktrindjanak gyengiilése esetén kétségessé
valhatna az uni6s szabalyok végrehajtésa.

Mindazonaltal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése szerint az Unid tiszteletben tartja a
tagallamok nemzeti identitasat, alkotmanyos identitasat,™* tehat a tagallami alkotmany-
jognak 1étezik egy tartomanya, amely kikeriilni latszik az unids jog els6bbségének dokt-
rindja alol. Ez a rendelkezés vilagossa tette, hogy az egymas melletti jogrendszerek tra-
dicionalisan hierarchikus modellezése helyett a jogrendszerek kozotti tobbszintliség és
halézatossag fennallasara helyezendd a hangsily.™

Blutman LdaszI6 szerint ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az ,,Unidé nem val-
toztathatja meg, illetve nem sértheti egyoldaltian az egyes allamok alkotmanyos beren-
dezkedését és alapvetd allami funkcioit.”™® Mindezek alapjan az elsd kérdésre adandd
valasz esetében kézenfekvd az a megkozelités, hogy az Eurdpai Unid tagallamaiban a
tagallami alkotmany'’ hegemoniaja megsziint, a tagallami alkotmanyozo hatalom tbbé
nem képes erga omnes médon meghatarozni a tagallam alkotmanyos rend;ét.

A tagéllamok alkotmanyai mellett ezekkel 6sszevethetd jogi értékkel és hatdssal bir a
tagallamokban az EJEE az azt értelmezé Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogan ke-
resztiil, illetve az Eurdpai Unid joga, ide értve az EUB esetjogat is. A tagallami alkot-
manyokra meghatarozo politikai illetve jogi hatassal lehetnek tovabba az Eurdpai Ta-
nacs és az Eurdpai Bizottsag jogallamisag vizsgalatai,'® az abban kozremiikddd Velen-
cei Bizottsag vizsgalatain keresztiil politikai az utobbi a Birdsagon keresztiil, jogi jellegli
befolyassal bir.

A tagallami alkotmanyok hegemoéniajanak megszlinése miatt a tagallami alkotmany-
birdsagok sem feltétleniil képesek az adott tagallam alkotmanyos rendjének abszolut ér-
telemben vett védelmére.

1 Armin von Bogdandy szerint errél sz6l az a komoly szembenallas, amely az egyik oldalon a Birosag jogfel-
fogasa és a masik oldalon a tagallami alkotmanybirdsagok vagy ilyenek hianyaban az ezzel azonos hatask6-
rli biréi forumok jogfelfogasa kozott all fenn, az elébbi az elsGbbségnek abszolut, mig az utdbbiak relativ
értelmezést tulajdonitanak. Ld. BOGDANDY, ARMIN VON — SCHILL, STEPHAN: Die Achtung der nationalen
Identitiit unter dem reformierten Unionsvertrag Zur unionsrechtlichen Rolle nationalen Verfassungsrechts
und zur Uberwindung des absoluten Vorrangs. Max-Planck-Institut fiir auslindisches 6ffentliches Recht
und Vélkerrecht, 2010. 702-733. pp.

2 BOGDANDY — SCHILL 2010. 702. p.

¥ V6. ORBAN ENDRE: Ugynékprobléma — az Eurdpai Unié dllapotinak egy lehetséges diagnosztikdja. Elér-
heté: http://jog.tk.mta.hu/blog/2015/11/ugynokproblema (Letdltve: 2016. 01. 13.).

1 V6. SULYOK MARTON: Nemzeti és alkotmdnyos identitds a nemzeti alkotmdnybirésigok gyakorlataban. In:
JAKO MIRA ANNA (szerk.): Nemzeti identitas és alkotméanyos identitis az Europai Unio és a tagallamok vi-
szonylataban. SZTE NRTI, Szeged 2014. 44-62. pp.

* BOGDANDY — SCHILL 2010. 704.

% BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG — ORAC, Budapest, 2014. 12. p.

7 Az alkotmany kartalis vagy nem kartalis jellegété] eltekintve.

8 A Bizottsdgnak a jogallamisig megerdsitésére szolgald unios keretrdl sz616 kozleménye az Eurdpai Parla-
mentnek és a Tanacsnak (COM (2014) 158 final).
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Az Europai Unios tagallamainak alkotmanyos kérdései tehat alapvetSen kompozit al-
kotmanyossagi kérdések, amelyek mindsitésére Bogdandy és Schill a ,, Verfassungsverbund”
fogalmat hasznalja, amely alapjan jut el a ,, Verfassungsgerichtsverbundhoz ”, mint gyakorla-
ti megoldasi lehetéséghez. ™

Il. A kompozit alkotmanyossag értelmezése egy europai unios tagallam alkotmanyanak
oldalarol

E probléma megkozelitéséhez elsdsorban a jogrendszerek egymashoz fliz6d6 kapcsolat-
rendszerét kell megvizsgalnunk.

A tagallami allam-, és jogrendszer alapjat a tagillami alkotmanyok képezik, ame-
lyek a tagallam szuverenitasan, azaz az allamalkotd nép szuverenitisan nyugszanak. Ez
a Szuverenitas alapozza meg a tagallam alkotmanyoz6 hatalmat, mint az adott tagallam
allam-, és jogrendszerének fundamentumat.

Ez a szuverenitas inputjdt tekintve egységes — azonos az adott allamalkoto néppel —,
de outputja tekintetében osztott, mivel a szuverenitasanak egy részét a tagallam 6nma-
ga, mig mas részét a tobbi tagallammal kézosen gyakorolja akként, hogy az Unié ,,ko-
z6s célkitlizéseinek elérése érdekében”? sziikséges hataskoroket az EU-ra ruhdzza at.

Mindebbdl kettds kovetkeztetés vonhato le: az Unidé nem rendelkezik szuverenitas-
sal, s a tagallamok sem szuverenitasuk egy részét, hanem csupan az azzal Osszefiiggd
hataskoreiket transzferaljak az Uniora, a szuverenitasuknak az unios célkitiizések meg-
valositasaval Osszefliggh részét kozosen gyakoroljak a tobbi unids tagallammal. Az
Uni6 tehat a tagallami szuverenitasok egy részének a tagallamok altali kdzos gyakorlasa
révén olyan atruhazott hataskoroket kap a tagallamoktol, amelyek a k6zds célok megva-
16sitasahoz sziikségesek. Az Unid ekként nem allam, hanem olyan a nemzetkdzi jog
alapjan létrehozott intézmény-, és jogrendszer, amely a tagallamok kozdsen gyakorolt
szuverenitasa alapjan a sziikséges mértékben altaluk atruhazott hataskéroket jogosult és
koteles gyakorolni.

A tagallami alkotmanyoz6é hatalom forrasa a népszuverenitason alapuld tagallami
szuverenitas, az alkotmany pedig az allami szuverenits legfontosabb megtestesitéje. A
tagallami nemzeti alkotmanyok fejezik ki és jelenitik meg a tagallamok nemzeti identi-
tasat, mely elvalaszthatatlan része azok alapvet6 politikai és alkotmanyos berendezke-
désének, és szabalyozza az alapvetd allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integri-
tasanak biztositasat, a kdzrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.

Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében az Unid éppen ezen identitastartalom
tiszteletben tartasara koteles, azaz a tagallami alkotmanyt, mint a nemzeti identitas elva-
laszthatatlan részének forrasat az EUSZ szerint atruhazott hataskorok aligha érinthetik.

Az Eurodpai Unid tagallami statuszabol elsé pillantasra nem kovetkezik tehat feltét-
leniil az, hogy ez a statusz az allami szuverenitast barmiképpen érintené. A tagallami lo-

¥ BOGDANDY — SCHILL 2010. 704-705. pp. idézi Vopkuhle-t: ,,So setzt sich in der Verfassungsrechtswissen-
schaft zunehmend die Vorstellung von einem Verbund zwischen unionalem und mitgliedstaatlichem Ver-
fassungsrecht durch, in dessen Rahmen EuGH und nationale Verfassungsgerichte Teile eines Verfassungs-
gerichtsverbunds bilden.”

% EUSZ 1. cikk.
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jalitas elve értelmében®! azonban a tagallamot igen széleskorii és a jovore nyitott kotele-
zettség terheli az unios célok tdmogatasaban és megvaldsitasaban, s az Europai Unio
miikodése is azt tamasztja ald, hogy az Uniora atruhazott tagallami hataskdrok mogott
egy 0nallo, a tagallamoktol elkiiloniilt, szuverenitas jegyeit mutatd hatalom jelenik meg
az unios jog forrasaként.”? Az eurdpai integracio mélyiilésével egyiitt a tagallami szuve-
renitas, mint ,,integracio-ellenes” fogalom egyre kevésbé kivanatos az eurdpai jog kon-
textusaban. Ehhez képest a nemzeti identitds egy inkabb ,,integracio-barat” megkdzeli-
tés eredménye. Az, hogy az EUSZ nem a tagallami szuverenitds, hanem a nemzeti iden-
titds tiszteletben tartdsarol szol a tagallamok dnmeghatarozésa iranyaba tett 1épésként,
,,az europai integracid elért mélységét és azt az alapvetd valtozast mutatja, amelyet az
allam, mint az Eurépai Uni6 tagallama végrehajt.”?

Ebbdl sziikségképpen adodik az a kérdés, hogy a tagallami alkotmanyok és az unios
jog kollizidja esetén a tagallami alkotmany szabalyainak és annak a tagallami alkot-
manybirosagok altal adott értelmezésének lehet-e elsdbbsége, s ha igen milyen feltéte-
lek mellett a vele konkural6 unids szaballyal szemben?

A nem alkotmanyos szabalyként funkcionaldé Un. egyszerii jog és az unids jog
kollizidja esetén vitan felill az uniods jog elsébbségének elve érvényesiil az Eurdpai Bi-
résag altal kimunkalt gyakorlat szerint.

Mindazonaltal az unids jog — szemben a nemzetkdzi joggal — a dudlis rendszert al-
kalmazé tagallamoknal is automatikusan a belsd jog részévé valik, és ebbdl kovetkezo-
en felvetddik, hogy a tagallami alkotmany szabalyaival valo {itk6zés esetén ugyantgy a
tagallami alkotmanybirésagok vagy ezekkel azonos hataskorii felsdbb birdésagok kont-
rollja alé is eshetnének, mint mas tagallami szabalyok. fgy példaul, ha az Eurépai Uni6
joga genetikailag modositott é161ények forgalmazasat tenné lehetdvé a bels6 piacon, az
ilyen unids jogszabaly a magyar Alaptorvény XX. cikk (2) bekezdésével Gssze nem
egyeztethetd mivolta miatt Magyarorszagon csak az Alaptorvény sérelmével volna al-
kalmazhatd, végrehajthato.

Az Uniora torténd hataskor atruhazas aligha értelmezhetd oly modon, hogy az kiter-
jedhetne az adott tagallam szuverenitasanak alapjat képez6 alkotmany rendelkezéseibe
itkoz6 vagy azzal Gssze nem egyeztethet6 hataskorok gyakorlasara is. Az ugyanis ab-
szurdnak tiinik, ha az Unionak lehetne olyan kozos célkitiizése,?* amely az egyes tagél-
lamokat a sajat szuverenitasuk alapjat képez6 alkotmanyuk megsértésére kényszeritené,
hiszen ez a helyzet a tagallamok szabadsagat és egyenlGségét stilyosan sérthetné.

Osszefoglalva: A tagallami szuverenitas fogalménak az eurdpai jogi kontextusban vald
hasznélata egyrészt nem illend8,” masrészt nem is célszerli, mivel a 28 tagallam szuvere-
nitasa kiilon — kiilon nézve nehezen vezethet az unios kontextusban értelmes eredményre.
A helyette alkalmazandd nemzeti identitas fogalom mentén az EUSZ 4. cikk (2) bekezdé-
se altal adott kdrben azonban a tagallami alkotmanyokat értelmez6 és alkalmazo biroi fo-

2 EUSZ 4. cikk (3) bekezdés.

22 2/13. tanacsadd vélemény 166.

 BOGDANDY — SCHILL 2010. 709.

# EUSZ 1. cikk 1. mondat.

% Az illendBség hianyat az okozhatja, hogy az Unidnak — legalabbis kimondva — nem Iehet szuverenitésa, hi-
szen hianyzik hozza a demos, ezért a tagallami szuverenitis emlegetése valoban annyira udvariatlan, mint
akasztott ember hazaban kotélrél beszélni.
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rumok szamara is megfeleld tér nyilhat a Verfassungsgerichtsverbund keretében. E korben
meghatarozo6 jelentéségii az EUB vonatkozd gyakorlata is a tekintetben, hogy az EUB a
tagallami alkotmany és az unids jog iitk6zése esetén mennyiben tér ki érvelésében arra,
hogy ha az adott alkotmanyos szabaly kapcsolatban all-e a tagallam alkotmanyos identita-
saval, azt az adott tagallam alkotmanyénak értelmezésére hivatott biréi forum miként ér-
telmezi. A Birosag eddigi gyakorlata azonban pont az ellenkez6 iranyba mutat: a Birosag
konzekvensen tartozkodik az ilyen tipusu érveléstél, illetve vizsgalatoktol.?

A kompozit alkotmanyossag és a birdi parbeszéd tehat még hosszu ideig a XXI. sza-
zad megkertilhetetlen eurdpai forgatokdnyve marad, annak tényleges tartalmarol azonban
érdemi vitat kell folytatni, s ennek soran minden lehetséges nézetet litkdztetni sziikséges.

Ehhez kivan hozzajarulni ez a — terjedelmi korlatok miatt — a téma sulyahoz mérten
igen rovid iras is, egyarant tisztelegve Dr. Czucz Otto magyar alkotmanybirdi és eurdpai
birdsagi birdi munkassaga elott.

TAMAS SULYOK
NEUE FRAGEN DER VERFASSUNGSVERGUND

(Zusammenfassung)

Der Begriff der Souverdnitit kann im europdischen Kontext lieber als Souverdnitdt der
Mitgliedsstaaten der EU und kaum als Souverénitit der Européischen Union interpretiert
werden, obwohl die tatsichliche Beniitzung dieses Begriffes im europdischen Kontext
scheint kaum korrekt und kaum zweckdienlich zu sein. Der statt deren angefiihrte
Identitétsbegriff im Artikel 4 Absatz (2) des Lissabon — Vertrages ermoglicht auch den
mitgliedsstaatlichen verfassungsgerichtlichen Foren im Rahmen einer ,,Verfassungsgerichtsver-
bund“ den konkreteren Inhalt der nationalen Identitit des Mitgliedstaates auszulegen. Die
diesbeziigliche Rechtsprechung des EU — Gerichtshofes ist weiterhin massgebend besonders
in die Richtung, in wieweit in der Begriindungen erscheint, wie der in der EU — Rechtsstreit
betroffene Verfassungsrechtsregel des Mitgliedstaaten von dem mitgliedsstaatlichen
Verfassungsgericht ausgelegt wird, obwohl die gegenwirtige Richtung der Rechtsprechung
des EU- Gerichthofes scheint bis jetzt umgekehrt zu sein. Verfassungsverbund und
richterliche Dialog bleiben also noch fiir lange Zeit unvermeidliche Drehbiicher Europas im
XXI-en Jahrhundert, eben darum loht sich in diesem Rahmen meritorische Diskussionen zu
fiihren, wo jede mogliche Auffassung und Meinung gegeneinandergesetzt werden soll.

% C-409/06. sz. iigy Winner Wetten GmbH kontra Biirgermeisterin der Stadt Bergheim [2010] EBHT I-
08015, 61. pont: ,,Nem engedheté meg ugyanis, hogy a nemzeti jog — akar alkotmanyi szintti — rendelkezé-
sei hatranyos hatassal jarjanak az unids jog egységességére és hatékonysagara.” Hasonlo érvelésért Id. a C-
399/11. sz. igy indokolasanak 59. pontjat (Stefano Melloni kontra Ministerio Fiscal).



