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A Vojnity vs. Hungary iigy és ami mogotte van

Az eredetileg szerb szarmazdsi magyar férfi hét évig tartd pereskedést kovetden fordult az
Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz,* mert allaspontja szerint a magyar hatosagok megsértet-
ték a csaladi élet és a maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jogat, tovabba a birdsagok itélete
a diszkriminaci6 tilalmarol illetve a vallasszabadséag biztositasardl szolo cikkekbe is iitkdzik.

A Birosag itéletében kifejtette, hogy a gyermek mindenekfelett allo érdekének figye-
lembe vétele mellett is aranytalan és indokolatlan az a dontés, amelyben a birdsagok a
panaszost teljes egészében eltiltottak a gyermekével vald kapcsolattartastdl. A magyar
hatésagok nem indokoltak kell6képpen, hogy a panaszos irracionalis vilaglatasa és hit-
téritd tevékenysége a gyermeke fejlédésére karos hatassal lett volna. Ezaltal sériilt a pa-
naszosnak a teljes csaladi élethez val6 joga.?

Jelen tanulmany nem csak a strasbourgi dontést, hanem az alapjaul szolgald tigyet is
vizsgalja, kiilonos tekintettel a per sordn sziiletett pszichologus és elmeorvos szakértdi
véleményekre, annak érdekében, hogy feltarhassuk, valdjaban mi vezetett az apa kap-
csolattartasi joganak megvonasahoz.

1. Elézmények

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak 2013. februar 12. napjan kelt itélete® alapjaul
szolgald tigy 1999-2014-ig tartott. Ez id6 alatt tiz tigyszamot és hat birét élt meg a Sze-
gedi Varosi Birdsagon.

Az anya és az apa 1980-ban kotottek hazassagot, egyiitt nevelték az anya el6z6 ha-
zassagabol sziiletett két gyermekét. K6zos gyermekiik az egyiittélés alatt nem sziiletett.
Az anya 1993 6szén elhagyta a férjét, mert ,,megelégelte” a vele szemben tantsitott in-
dulatos magatartasat. Ekkor hét hetes terhes volt. A perbeli gyermek 1994 majusaban
sziiletett, akivel az apa 1998-ig nem is talalkozott, mert az anya — az apatol valo félelme
miatt — siriin valtoztatta lakohelyét. Hazassaguk felbontasara végiil 2000 nyaran keriilt
sor. Az itéletben a gyermek anyanal valo elhelyezésérdl, az apaval valo rendszeres kap-
csolattartasrol és a gyermektartasdij mértékérdl is rendelkeztek, azonban nem hozta meg
a vart nyugalmat az anya szamara. Ettdl az idopontt6l kezdve folyamatos perinditasok
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kezdédtek a kapcsolattartds Ujraszabalyozésa, a gyermekelhelyezés megvaltoztatasa, a
kapcsolattartas korlatozasa illetve megsziintetése, gyermektartasdij felemelése targya-
ban. Mindek6zben az apa tartasdij fizetési kotelezettségének nem tett eleget.

Az egyes perek sordn minden alkalommal széleskorti bizonyitési eljaras lefolytatasa-
ra keriilt sor. A felek meghallgatasan tal, tanimeghallgatasra, kornyezettanulmany ké-
szitésére, iskolai vélemény beszerzésére, tobb igazsagiigyi pszichologus szakérto illetve
elmeorvos szakérté bevonasara is sor kertilt.

A kornyezettanulmany tanusaga szerint az anya mindvégig rendezett koriilmények
kozott élt 3 gyermekével, akik koziil kettd maga is dolgozott, tehat megélhetésiik bizto-
sitva volt. Ezzel szemben az apa egy 25 négyzetméteres, komfort nélkiili vikendhazban
élt és hossza id6n keresztiil munkanélkiili ellatasban részesiilt, késébb mar abban sem.

Az iigy megitélését 2006-ban tovabb bonyolitotta, hogy az anya el6zetes letartozta-
tasba keriilt, igy — atmenetileg — alkalmatlanna valt sziil6i feliigyeleti jogainak gyakor-
lasara. Ezért Szeged Megyei Jogu Varos Gyamhivatala a gyermekelhelyezés megvaltoz-
tatdsa irant pert inditott. Keresetében kérte, hogy a gyermeket nagykoru féltestvérénél
helyezzék el. Az apa gyermeknevelésre vald alkalmatlansagat a gyamhivatal tobb —
egymast megerdsitd és kiegészitd — szakvéleménnyel tamasztotta ala. A felek szakértd
altali meghallgatasara a birosagi eljarasban is sor keriilt. A per végiil egyezséggel za-
rult,* a gyermeket tartasra és gondozasra batyjanal helyezték el, az apat a kordbban ki-
alakult gyakorlatnak megfelel rendszerességii kapcsolattartasra jogositottak.

Még ebben az évben a sziildi felligyeleti jogok gyakorlasara jogosult baty — megelé-
gelve az apa folyamatos zaklatasait — keresetet terjesztett elé az apa kapcsolattartasi jo-
ganak megvonasa irant. Ebben a perben mar nagyon magas héfokon izzottak az indula-
tok, tovabbi szakértdi vizsgalatokra keriilt sor. Kiemelend6, hogy az {igy a Szegedi Va-
rosi Birdsag Osszes csaladjogi perekkel foglalkozo birajanal megfordult az elmilt évek so-
ran, tekintettel arra, hogy az apa rendszeresen kifogasolta, az eljaré birok nemét (tudniil-
lik, hogy ndk) illetve vallasi meggy6z6dését (azaz, hogy — az apa szerint — nem kereszté-
nyek). Kifogasait — azonos tartalommal — a szakértdkkel szemben is rendszeresen eldter-
jesztette. A birak kizarasara tett inditvanyait — egy id6 utan — sorra elutasitottak, azonban a
birdk mar maguk sem szivesen vallaltak a tovabbi konfrontalodast az apaval, aki a targya-
lasokon és azok kozott is rendszeresen és modszeresen zaklatta Sket beadvanyaival.

Az omindzus, a Birosag elétt timadott itélet® végiil 2008 februarjaban a masodfok
birésag helybenhagyasa nyoman sziiletett. Az itélet az apa kapcsolattartasi joganak
megvonasardl rendelkezett. Mire a strasbourgi birdsag az apa keresetét befogadta, a
gyermek elérte a nagykorisagot és azota egyaltalan nem tarja az apaval a kapcsolatot.

I1. A strasbourgi itélet indokoldsa és amit 6k nem ugyanugy lattak

A strasbourgi Birosag gyakorlata alapjan a kérelmez6nek kell igazolnia, hogy hatranyos
megkiilonboztetés tortént, mig a bepanaszolt allam kormanya koteles bizonyitani, hogy
a megkiilonboztetés jogszertien igazolhatd. A kérelmezdnek kell megjeldlnie azt a cso-
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portot, amellyel 6sszehasonlitva hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt. Amennyiben
megallapithatd a kivételezett bandsmod, az allam csak abban az esetben mentheti ki
magat, ha bizonyitani tudja, hogy a kiilonbségtétel objektiven és ésszerti okbol igazolha-
to. A Birdsag ez esetben azt vizsgalja, hogy az elszenvedett hatrany a jogszerti cél haté-
kony eléréséhez sziikséges-e, azzal aranyban 4ll-e. ®

Az apa inditvanyat arra alapozta, hogy a kapcsolattartasi joganak teljes megvonasa
egy igazsagtalan és aranytalan beavatkozas volt a csaladi élet tiszteletben tartasahoz va-
16 jogaba.” Arra hivatkozott, hogy a kapcsolattartis megtagadasa azon alapult, hogy 6 a
Hit Gyiilekezete vallasi kozosség elkotelezett tagja. Ezaltal megvalosult a vele szembeni
megkiilonboztetett banasmad, a csaladi élet tiszteletben tartasahoz vald joga vonatkoza-
sdban.® Tovabba hivatkozott arra is, hogy a gondolat, lelkiismeret ¢és vallasszabadsaghoz
val6 jogat is megsértették, amikor a vitatott intézkedést kozvetleniil a vallasos meggy6z0-
désére alapitottak.” Mindezek fejében 642.857,- Eurd nem vagyoni kartéritést kovetelt. '

A kérelmez6 el6terjesztette, hogy megkiilonbdztetett bandsmodban részesiilt a valla-
si meggydzddése miatt a 8. cikk szerint 6t megilletd jogok gyakorlasa tekintetében,
azokhoz a sziilokhoz képest, akik a hazassag felbontasat kdvetden kapcsolattartasra jo-
gosultak.* Tovabba azt is kifogasolta, hogy ennél sokkal kevésbé szigorti intézkedések
is vannak a magyar jog szerint, azonban a magyar hatésagok ezek alkalmazasanak lehe-
t3ségét nem vizsgaltak.™

Amennyiben a fent hivatkozott allitasokat nézziik, valoban megalapozott lehet az
apa kifogasa, azonban jelen esetben lehetdségiink van arra, hogy egy kicsit a felszin
mogé nézziink a targyalasi jegyzékonyvekbe vald betekintés nyoman.

Az itélet™ indokolasabol — amely elsGsorban a szakértsi véleményen alapult — kitiinik,
hogy az apa hangoztatott nevelési elképzelései irrealisak. A gyakorlatban soha nem volt ké-
pes figyelembe venni gyermekének életkori sajatossagaibol eredd sziikségleteit €s igényeit,
mereven a sajat vallasos nézeteit raerbltetve probalta a gyermeket befolyasolni a maga olda-
lara, ami a gyermekben ellenallast, menekiilési vagyat valtott ki. Személyiségét tekintve sem
alkalmas a gyermek nevelésére, mert vallasos tudattartalmakkal el6zonlotten, a masik szem-
pontjainak figyelembe vétele nélkiil, mereven ragaszkodik egy irreélis vilagképhez, melyben
sokszor jelenik meg a kdrnyezeti fesziiltségei miatt kialakulo agresszio. Az apa a sajat maga-
tartasaval, vallasos meggy6z0désével és annak a gyermekre vald rakényszeritésével riasztja
el magatol a gyermeket. A gyermek pszichés fejlédését karosan befolyasolja az apaval vald
talalkozas, illetve annak a szorongato fesziiltsége, hogy az apa varatlanul megjelenik az élet-
terében, fanatikusan vallasi befolyasolassal akar lenni a gyermekre és mindazok ellen igyek-
szik hangolni, akikhez pozitiv érzelmi kotddése alakult ki. Az apa a személyiségét, lakhata-
si viszonyait tekintve nem késziilt fel a gyermek nevelésére.

SZEMESI SANDOR: Az élet és emberi méltosag, valamint a diszkriminacio tilalmanak osszefliggései az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaga esetjogaban. Jogtudomanyi KozIony, 2007. majus, 217-218. pp.
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A birdsag itéletében a szakértdi véleményen kiviil egyéb megallapitasokra is hivat-
kozik. Tobbek kozott a targyalasokon elhangzott nyilatkozatokra, az apa beadvanyaira
és a tantivallomdasokra, melyek kapcsan a kovetkezé6 megallapitast teszi: ,,Az alperes a
gyermeket rendszerint megvarta az iskola eldtt, odament hozza, rancigalta, és bibliai
idézetekkel traktalta. Folyamatosan megprobalta ravenni arra, hogy ne éljen az édesany-
jéval, mert benne a Démon van. A gyermeket az edzésen is folyton zaklatta, vallasos
nézeteivel arasztotta el. A futballmeccsek el6tt a gyermekbdl Bibliaval (izi ki a szelle-
met és rendszeresen bekiabal. Mindig az ellenkezdjére biztatja, mint amilyen utasitast
az edz6t6l kap. Ez a gyermekben folyamatos szorongast kelt. Az apa a gyermeket a Hit
Gyiilekezet elvarasai szerinti hitre akarja tériteni.”*

Allaspontom szerint ezen itéleti indokoldssal hibazott a Szegedi Varosi Birdsag,
mert tilsdgosan kidomboritotta az apa vallasos meggydzddésének jelentoségét, holott az
alkalmatlansagat nem a vallasi hovatartozdsa vagy a hangoztatott nézetei alapoztak
meg, hanem a magatartasa és a gyermek szdmara ijesztd és frusztralé megnyilvanulésai.

Az eljaras soran a kormany elismerte, hogy beavatkoztak a panaszos csaladi élethez
val6 jogaba, de hangstlyoztak, hogy ezt a beavatkozast a Csjt. 92 § (4) bek. teszi lehet6vé
a birosag szamara. Tovabba kiemelték, hogy a beavatkozas jogos célt, a gyermek minde-
nekfelett 4116 érdekét szolgalta, és sziikséges volt egy demokratikus tarsadalomban. ™

A kormany ezen feliil vitatta az allitast, miszerint a panaszos megkiilonboztetett ba-
nasmodban részesiilt volna. Ramutattak, hogy a magyar birésag az itélet meghozatala-
kor egyediil a gyermek mindencekfelett allo érdekét vette figyelembe, nem pedig az apa
vallasi meggy6z0dését. Ebbol kovetkezGen a panaszos semmi modon nem lett diszkri-
minacio6 aldozata.'®

1II. Helyes tényallds, hibas jogi kovetkeztetés

A Birésag megallapitotta, hogy a panaszos rendszeres kapcsolatot tartott a fidval egé-
szen a Csongrad Megyei Birosag 2008. februar 4-én kelt itéletéig, mely teljes egészében
megfosztotta 6t a fidval vald kapcsolattartastol, ezzel megsértette a csaladi élet tisztelet-
ben tartasdhoz valo jogat.

A Birdsag kiemelte, hogy az Egyezmény altal garantalt jogok és szabadsagok élve-
zetében a 14. cikk a hasonld helyzetben 1év6 személyekkel szembeni objektiv és elfo-
gadhato indok nélkiili megkiilsnboztetett banasmod ellen nyujt védelmet.™

A diszkriminacio tényét elsdsorban a kérelmezének kell bizonyitania. Jelen esetben,
mikor azt allitotta, hogy hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt, mas hasonlo hely-
zetben 1év6 sziil6khoz képest, a helyzetek rokon voltat is neki kell igazolnia. Miutan a
megkiilonboztetés beigazolddott, az érintett allamnak kell bizonyitani, hogy az nem volt
onkényes, hanem ésszerti indokokon alapult.*®

4 11.P.22.956/2006/26 2.p.2.bek.
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A Birosag eddigi gyakorlata toretlen a tekintetben, hogy a sziilok csaladi élet tiszte-
letben tartasdhoz valo joga nem sziinik meg a hazassag felbontasaval.?’ Tehat helyénva-
16 a panaszos helyzetét mas hasonlo helyzetben 1év6 sziil6kkel 6sszehasonlitani.

A Bir6sag megéllapitotta, hogy a hazai birosag itéletének meghozatala soran Ki-
emelkedd jelent6sége volt a panaszos vallasi meggy6z6désének és ennek a gyermekre
mért lehetséges hatdsainak, amikor az apa terhére rétta, hogy a kapcsolattartisok alkal-
maval megprobalta vallasi meggy6z06dését a fia felé kozvetiteni. Egy ilyen fajta megkii-
16nboztetés, ami alapvetden, és egyediil vallasi alapt, nem elfogadhato.”’ A panaszos
vallasos meggy6z6dése kozvetlen kapcsolatban allt az {igy végkifejletével. Tehat meg-
valdsult a megkiilonboztetett banasmod a panaszos és a hasonlo helyzetben 1évé mas szii-
16k kozott, melynek alapja a panaszos erSteljes vallasi meggy6z6dése miatti rosszallas.*

Véleményem szerint valoban helytelen volt az indokolas, mert nem az apa magatar-
tasat és a fia felé iranyuld cselekedeteit illetve megnyilvanulésait kifogasolta, amik va-
l6ban karosak lehetnek, hanem minden konfliktus gyokereként a vallasi meggy6zodését
okoltak. A Szegedi Varosi Birosag birai csak azt lattak — egyébként helyesen — hogy az
apa viselkedése és minden megnyilvanulasa alapjan teljesen alkalmatlan arra, hogy
gyermeket neveljen. Nem tudtak azonban elvonatkoztatni a vallasi meggy6z6désétol,
holott magatartdsanak meghatarozé attribituma nem az volt. Mar csak azért se, mert a
Hit Gytilekezete évekkel azel6tt kizarta a tagjai sorabol elvetemiilt, agressziv magatarta-
sa miatt. Véleményem szerint arra Kellett volna helyezni a hangsulyt az indokolasban,
hogy az apa viselkedése milyen mddon hat a gyermekre, hogy 6t rendszeresen megszé-
gyeniti, zavarba hozza, ellehetetleniti. Ennek nem kell Gsszefliggésbe keriilnie az apa
vallasaval, hiszen az mar csak masodlagos kérdés, hogy miért viselkedik igy.

Az Egyezmény 8. cikkét csaladjogi tigyekben alkalmazva a jogalkalmazoénak els6-
sorban két elvarasnak kell megfelelnie. E16szor is, hogy a tények és bizonyitékok mér-
legelése soran a gyermek mindenekfelett allo érdeke legyen az elsédleges szempont, il-
letve, hogy a dontését a leheté legrovidebb idén beliil hozza meg.?

Jelen esetben a kormany a gyermek pszichikai egészsége védelmének fontossagara hi-
vatkozott, hogy meg kell 6t 6vni attol a stresszt6l, amit az apa okozott azzal, hogy erdtelje-
sen probalta kozvetiteni felé vallasi meggy6z0dését. A Birdsagnak azonban kétségei voltak
afel6l, hogy ez a hivatkozas elégend6 ok volt-e ahhoz, hogy az apaval szemben megkiilon-
boztetett banasmodot alkalmazzanak. Kifejtette, hogy az Egyezmény biztositja a sziilok
szamara a jogot, hogy a gyermek felnevelése soran kifejezzék és tovabb adjak vallasi meg-
gy6z6désiiket a gyermek felé. Ez egy elvitathatatlan jog lenne abban az esetben, ha a két
egyiitt ¢16 sziilé azonos vallasi meggy6z6dést és vilagnézetet probalna a gyermek felé
kozvetiteni, még akkor is, ha kitartdéan €s erészakosan teszik azt, hacsak ezzel nem te-
szik ki a gyermeket veszélyes modszereknek, fizikai vagy pszichikai sériilésnek. Nem
indokolt tehat kiilsnbséget tenni a kiilonélé vagy elvalt sziilé helyzete alapjan.?

2 | ORINCZ ARANKA: Csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jog kontra dllami szuverenitds. In. Acta Humana
2007. 3. szam 20. p.
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Val6ban nem lehet indokolt kiilonbséget tenni az egyiittéld sziild €s a kiilonélo sziild
k6z6tt, azonban abban az esetben, ha éppen a sziil6k vilagnézeti kiilonbségei vezettek a
valashoz nem indokolt mégis egyfajta kiilonbségtétel? Hiszen — véleményem szerint —
ha a gyermek mindenekfelett allo érdekét vessziik figyelembe, akkor az egészséges
személyiségfejlédése biztositasa érdekében egyaltalan nem mindegy, hogy a sziilék mi-
lyen meggy6zidést kozvetitenck felé illetve milyen magtartast varnak el téle. Ameny-
nyiben a sziil6k egyetértésben, kozosen egy a tarsadalom tobbsége altal meg nem értett
vagy akar elitélt nézetrendszert képviselnek, akkor a gyermek lehet, hogy rendhagy¢ vi-
selkedésti lesz, de mindenképpen egészséges, mert szdmara az a kdzeg, amiben felndtt,
az lesz a természetes. Azonban, ha a sziilék nem értenek egyet és az értékrend;jik is je-
lentdsen kiilonbozik, az a gyermek frusztralasahoz vezet, mert a bontakoz6 értelme, fej-
16désben 1évo személyisége nem fogja tudni, hogy mihez igazodjon, ennek talajan su-
lyos esetben akar tudathasaddsos személyiségzavar is kialakulhat, de mindenképpen
személyiségtorzulasokhoz vezet. Ebbol a szempontbol pedig 1ényegtelen, hogy a sziilok
egylitt élnek vagy kiilon, ha a gyermeket kiilonb6z6 elvarasok elé allitjak, az pszichés za-
varokhoz vezet. Véleményem szerint tehat, ha a sziilok elvarasai és vilagnézete kiilonbo-
zik, akkor nekik is a gyermek érdekeire tekintettel engedni kell és a masik sziilével komp-
romisszumra jutni, mert még egy felndtt embernek is nehezére esik kiilonb6z6 elvarasok-
nak egy iddben megfelelni, egy gyermek szamara ez egyenesen lehetetlen, plane, hogy
alapvetéen mindkét sziil6jéhez ragaszkodik és mindkettd elvarasainak meg akar felelni.

A Birosag allaspontja szerint jelen esetben nem meriilt fel bizonyiték arra nézve,
hogy a panaszos vallasi meggy6z6dése veszélyes modszereket alkalmazna vagy a fiat
fizikai vagy pszichikai sériilés veszélyének tenné ki. Véleményem szerint téves a biro-
sdg ezen megallapitasa, mert nem értek egyet azzal, hogy meg kellene varni, mig a
gyermek karosodik. Jelen esetben inkabb pozitivumként kellene elkdnyvelni, hogy az
apa allando befolyasa ellenére a gyermek személyisége nem sériilt.

A csaladi élet korlatozasa tekintetében a Birdsag kiilon kiemelte, hogy a sziil6i kap-
csolattartasi jog hatosag altali korlatozasa esetén szélesebb koril, szigorubb bizonyitasi
eljarast kell lefolytatni, mint gyermekelhelyezés esetén.?

Allaspontom szerint elég széleskorii volt a bizonyitas, amit a szegedi birdsag lefoly-
tatott, hiszen a per 9 éven at tartott, a panaszos szamtalan beadvanyt készitett, a targya-
lasokon is rendszeresen megjelent, tobb tanu és az érintettek is nyilatkoztak, kdrnyezet-
tanulmany, iskolai vélemény illetve 6t szakért6i vélemény késziilt, a szakértOket a tar-
gyalason meg is hallgattak. Ennél szélesebb korii bizonyitast nem lehetett volna felvenni.

A Birdsag kiemelte tovabba, hogy egy ilyen radikalis intézkedés, mint a kapcsolattar-
ts teljes megvonasa, csak kivételes koriilmények esetén indokolhat6.® A magyar hatosa-
gok nem vették figyelembe, hogy pusztan a panaszos kapcsolattartasi joganak egy megha-
tarozott idore szolo felfiiggesztése vagy mas kevésbé szigoru intézkedés alkalmazasa
(ugy, mint a kapcsolattartas ellendrzott korillmények kozott) elegendd lenne-e arra, hogy a
gyermek visszanyerhesse lelki egyensulyat. A Birdsag allaspontja szerint a magyar hatosag
altal alkalmazott megkozelités az aranyossag alapelvének teljes semmibe vételét jelenti.?’

% ftélet 40. bek.
% ftélet 41. bek.
7 ftélet 42. bek.
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Véleményem szerint a magyar birdsag nem sértette meg az ardnyossag kovetelmé-
nyét, hiszen csak 9 évi pereskedést kovetden vonta meg az apa kapcsolattartasi jogat,
amikor mar odaig fajult a durvasaga, hogy biintetdeljaras is indult ellene. A korabban
alkalmazott enyhébb megoldasok nem vezettek eredményre, hiszen hidba hatrozta meg
a birosag a kapcsolattartas idejét és modjat, az apa rendszeresen felkereste a gyermeket
a kapcsolattartas hivatalos idején kiviil is. Bizonyos id6szakokban minden reggel a ha-
zatol az iskolaig kisérte, majd délutan onnan hazaig, kdzben folyamatosan a Bibliat ol-
vasta fel neki. A gyermek ezt évekig sz6 nélkiil tiirte.

A Birdsag végs6 megallapitasa szerint a helyi birdsag egy nagyon szigora intézke-
dést alkalmazott a panaszos hatranyara, anélkiil, hogy figyelembe vette volna egyéb
megoldasok alkalmazasanak lehetGségét. Az ligy sulyara valo tekintettel, nem volt ész-
szerli ¢s aranyos kapcsolat a panaszos kapcsolattartasi joganak teljes eltiltasa és az elér-
ni kivant cél, azaz a gyermek mindenekfelett all6 érdekének védelme kozott. Kovetke-
zésképpen a panaszos vallasi alapu diszkrimindci6 aldozata lett, és megsértették a csala-
di ¢let tiszteletben tartasahoz vald jogat. Jelen esetben ez az Egyezmény 14. és 8. szaka-
szdnak egyiittes megsértését valositotta meg.?®

Az eljard hatésagoknak iigyelniiik kellett volna arra, hogy a gyermekelhelyezésrol
sz616 dontésiik soran az itélet indokolasa ne legyen diszkriminativ, vagy legalabbis ne
ennyire égbekialtoan. A sziilok kozotti kiillonbségeket a gyermek érdekében természete-
sen figyelembe lehet, s6t kell venni, de a hatarozat nem alapulhat 6nkényesen kiragadott
szempontokon.?

1V. Osszegzés

Az emberi jogok tartalmat jogszabaly tételesen nem hatarozhatja meg, azt a birdi gya-
korlatnak kell kidolgozni, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak és a magyar
Alkotmanybirosagnak kiemelked6 szerepe van €s lesz. Az itélet ramutatott arra, hogy az
itéleti indokolas végeredményben nem patikamérlegen mérhetd objektivitas, hanem er6-
sen fligg a bird szubjektumatél is. A nem egyértelmi, idénként ,,pongyola” megfogal-
mazas mas nézOpontbdl — mint a dontést igazold érvelés — kevésnek bizonyulhat. Hi-
szen a dontés feliilvizsgalatakor mas érvek keriilhetnek el6térbe. Jelen esetben nehezen
megitélhetd, hogy az apanak a csaladi élet tiszteletben tartdsahoz fiiz6d6 joga vagy a
gyermek mindenekfelett 4116 érdeke élvez-e elsébbséget. Osszességében ugyan az alap-
jogok kozott nehéz sulyozni, allaspontom szerint a csaladi élet tiszteletben tartasahoz
valo jognak is meg kellett volna hajolnia a gyermek mindenekfelett allo érdeke elétt.

% ftélet 43. bek.
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KATALIN VISONTAI SZABO
THE VOINITY VS. HUNGARY CASE AND WHAT IS BEHIND IT

(Summary)

The Hungarian citizen of Serbian origin following a seven-year-long procedure turned to the
European Court of Human Rights since his right to respect to family life and privacy had been
violated by the Hungarian authorities. Furthermore, he also claimed that the judgements of the
courts were against Article 8 and 14 — freedom of religion and prohibition of discrimination.

The Court concluded that there was no reasonable relationship of proportionality be-
tween the total ban on the father’s access rights and the aim pursued, namely the protection
of the child’s best interest. Consequently, the father has been discriminated against on the
basis of his religious convictions in the exercise of his right to respect for family life.

This short study investigates not only the Court’s decision but also the case itself mainly
placing the psychological and psychiatric experts’ opinions in focus, in order to reveal what
exactly led to the total ban of father’s access right.



