ANTAL TAMAS®

_Szélsobaloldali biinteto iigyek a Szegedi Kir.
[télotabla elott a vilaggazdasagi valsag idején”

1 A biintetdjogi hattér

A két vilaghabort kozotti évtizedekben hazankban a kommunista tevékenységgel vadolt
személyek elleni biintetd eljarasokra altalaban az allami és tarsadalmi rend hatalyosabb
védelmérol szold 1921. évi 1L te. alapjan keriilt sor, mely megalkotasat az 1919. évi ta-
nacskoztarsasag keltette félelem indukalta. E térvény teljes egészében biintetdjogi tartalmi
volt, ugyanakkor a rendelkezéseit formailag nem inkorporaltak sem az 1878: V. tc.-be, sem
az 1896: XXXIII. tc.-be. Az, hogy a Csemegi-kodexen (Btk.) kiviil is léteztek blincselek-
ményi tényallasok, nem volt 0j a magyar jogrendszerben, hiszen példaul a kiralysag intéz-
ményének megtamadasarol szolo 1913: XXXIV. tc., a becsiilet védelmérdl szolo 1914:
XLI te., a hatosagok védelmérdl alkotott 1914: XL. tc., valamint az ardragitod visszaéléseket
tiltd 1920: XV. tc. vagy a sajtotorvényeink (1848: XVIIL tc., 1914: XIV. tc.) is allapitottak
meg pro forma a Biintet6 torvénykonyvon kiviil 4116, utdbb 1étrehozott diszpozicidkat.

Ennek jogelméleti okat a széban 1évo 1921. évi ,,rendtorvény” miniszteri indokolasa
ekként fogalmazta meg: ,,minden biintetotdrvény a kor uralkodé eszméihez és sziikségle-
teihez alkalmazkodik, és azokat tiikrozteti vissza. Innét van az, hogy az évtizedekkel eldbb
alkotott biintetdjogszabalyok, mint az akkori tarsadalmi sziikségleteknek alkotasai, nem
mindenben felelhetnek meg az Gjabb kor megvaltozott kovetelményeinek, amely eddig
ismeretlen vagy csak kisebb intenzitassal érvényesiilo eszméket és oly tarsadalmi torekvé-
seket vet felszinre, amelyek jogellenes utra térve 01j csapasok elemi erejével fenyegetik a
térvényes jogrend biztonsagat.”"

Ezért e jogszabaly szerint az, aki az allam ¢és tarsadalom torvényes rendjének er6sza-
kos felforgatasara vagy megsemmisitésére, kiillondsen valamely tarsadalmi osztaly kizaro-
lagos uralmanak erészakos 1étesitésére iranyulé mozgalmat vagy szervezkedést kezdemé-
nyezett vagy vezetett, biintettet, aki pedig ilyen mozgalomban vagy szervezkedésben te-
vékenyen vett részt, Ugyszintén az, aki ilyen mozgalmat vagy szervezkedést elémozditott,
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' Altalanos indokolas az 1921. évi III. tc.—hez, I. pont (2) bekezdés.
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vétséget kovetett el. Stilyosabban mindsiilt a cselekmény, ha a mozgalom vagy szervezke-
dés céljara nagyobb mennyiségii fegyvert, 16szert, robbano- vagy az emberi élet kioltasara
alkalmas maés szert, illetve anyagot szereztek be abban az esetben, ha errdl a célzatrdl az
elkovetdk tudtak vagy azt kell6 gondossag mellett eldre lathattak volna (1. §). A felje-
lentés elmulasztasa szintén biintetendd volt — a tettes és a részes hozzatartozoja kivéte-
lével, valamint akkor sem, ha a biincselekményrdl a hatésagnak valamilyen kdztudoma-
su ténybdl, féleg nyilvanos sajtokdzleménybdl értesiilnie kellett —, akarcsak a tarsadalmi
rend erdszakos felforgatasara vagy megsemmisitésére iranyulo felhivas és izgatas (3., 5.
§§). Végiil azok, akik a magyar fegyveres erd, a m. kir. csendérség, valamint a m. kir.
allamrendérség ellen gytiloletre vagy ezek szolgalati fegyelme ellen izgattak, avagy az
alakilag és tartalmilag egyarant torvényes rendelkezésiik ellen engedetlenségre hivtak
fel, vétség miatt szintén biintetenddk voltak (6. §).

A tettesek a kifejtett magatartasuk szerint lehettek kezdeményezok, vezetok, eld-
mozditok és egyéb résztvevok, tovabba olyan elkdvetok, akik az emlitett célbol egyéb
blincselekményt valositottak vagy kiséreltek meg. Mindez a biintetti vagy vétségi mind-
sités és a biintetési tétel szempontjabol birt jelentdséggel (2. §). Ugyanakkor biintethetd-
ségi akadalynak mindsiilt, ha az elkovetd elébb, mintsem azt a hatésag felfedezte volna,
a mozgalomtol vagy a szervezkedéstol elallt, és az elallasat a tarsainak nemcsak tudo-
masara juttatta, hanem azokat a mozgalom (szervezkedés) felhagyasara birni torekedett,
avagy a mozgalmat (szervezkedést) és annak az eldtte ismert adatait a hatésagnal felje-
lentette. Mivel e blincselekmények a Biintetd torvénykonyv masodik (kiilonos) részének
L, III. és IV. fejezete ala esokkel alltak rokonsagban, mell6zhetetlen volt annak kimon-
dasa, hogy az elkovetok abban az esetben is biintetenddk voltak, ha a tényallast akar a
magyar honos, akar a kiilfoldi allampolgéar kiilf61don valdsitotta meg.

A torvény egy masik tipusti magatartést is szankcionalni rendelt. E szerint biincse-
lekményt kovetett el, aki olyan valotlan tényt allitott vagy terjesztett, amely alkalmas
volt arra, hogy a magyar allam vagy nemzet megbecsiilését csorbitsa, a hitelét sértse, il-
letve, ha a cselekményt abbdl a célbdl kovette el, hogy valamely kiilfoldi allamot vagy
szervezetet a magyar allam vagy nemzet elleni ellenséges cselekményre inditson. Su-
lyosabban mindsiilt, ha ennek kdvetkeztében a kiilfoldi allam vagy szervezet a cselek-
ményt véghez is vitte. Aki pedig a magyar allam, illetve a magyar nemzet ellen meggyala-
z6 kifejezést hasznalt vagy ilyesmit tettleg kovetett el, azért volt biintetendd (7-8. §§).

A tényallasok csak a dolus fennallta estén valosulhattak meg, ehhez az eshetéleges
szandék is elegend6 volt. A szubjektiv oldalon az allam vagy a nemzet elleni kifejezett
— rendszerint szélsébaloldali avagy széls6éjobboldali — célzat tovabbi sziikséges feltétel-
nek mindsiilt, igy a megalapozott politikai birdlat Gnmagaban nem adhatott okot a tény-
allasszertiség megallapitasara — még a szocialdemokratdkkal szemben sem: ,.tavol all a
javaslattol az a célzat, hogy az egészséges allami és tarsadalmi élethez nélkiilozhetetlen
szabadsagjogokat, elsé sorban a véleménynyilvanitds és a meggydzés szabadsagat el-
nyomja. Haladas és alkotmanyos allami ¢élet mai fogalmaink szerint a meggy6zdések-
nek kolcsonos kozlése és érvényesiilésre torekvése nélkiil el sem képzelhetd. Ezek a
szabadsagjogok azonban — mint semmiféle jog — korlatlanok nem lehetnek. Eppen a
parlamentaris alkotmanyossag fogalmabodl kovetkezik, hogy az allampolgarok ama to-
rekvésének, amely a létezd allapotok javitasara iranyul, csak az arra hivatott alkotma-



Szélsébaloldali biintetd tigyek a Szegedi Kir. [télétabla eldtt a viliggazdasagi valsag idején 29

nyos intézmények Gtjan szabad érvényesiilést keresnie.”” Ugyanakkor a ,,jogellenes fel-
forgatasnak” nem kellett eredményt is produkalnia, dnmagaban a tdmegek szervezése
vagy annak kisérlete, el6késziilete — tehat a veszélyeztetd magatartds — mar megalapozta
a biintetdjogi felel6sségre vonast.

Az els6foku eljarasra az itélétablak székhelyein miikodd torvényszékek birtak ha-
taskorrel, amely klauzula az 1897: XXXIV. tc. (Bpé.) 17. §-a4nak analdgiajan alapult.
Azonban eltért az 1896. évi Biinvadi perrendtartastol (Bp.) annyiban,’ miszerint a tar-
gyalason meg nem jelent, de szabalyszertien idézett terhelttel szemben biindsséget meg-
allapito itélet a tavollétében is hozhatd volt azzal a korlatozassal, hogy fobiintetést ki-
szabni megismételt targyalas nélkiil ez esetben sem lehetett.

A vizsgalt torvény egyébként az aktualis kriminalpolitikai kdrnyezeten kiviil illesz-
kedett a korszak meghatarozo biintet6jogi iranyzatahoz is, amelynek kdzéppontjaban az
arra valo torekvés allt, hogy a biincselekménytant s az igazsagos megtorld biintetés
funkcidjat a tarsadalomvédelem gyakorlati céljaival hatékonyabban egyeztessék ossze.!
A ,rendtorvény” tudomanyos és gyakorlatias elemzését Angyal Pal és Heller Erik vé-
gezte el.” A maga koraban ugyanis Gigy a nyugat-eurépai, mint a szovjet tipusi republi-
kanus torekvések abba a politikai kategdridba tartoztak Magyarorszagon, amellyel
szemben a kdzjogi berendezkedést a tobbség hatarozottan 6vta, miként ezt az 1920-ban
— az els6 nemzetgyiilés altal — alkotott torvények egyértelmiien kifejezésre juttattak.

A tanulmanyunk tovabbi részében a dél-alfoldi kommunista mozgalommal Gssze-
fiiggésben indult biintetéeljarasok koziil emeliink ki néhany jellemz6 iigyet, melyek
1929 utan, a vilaggazdasagi valsag idején szaporodtak el.® E perek forrasaiul a Csongrad
Megyei Levéltar (CSML) szegedi torvényszéki s itélétablai iratanyagat, valamint az
egykorti sajtotudositasokat s az utobb kiadott dokumentumgyiijteményeket hasznaltuk.’

2 Altalanos indokolds az 1921. évi III. tc.—hez, 1. pont (7) bekezdés.
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ténete 4. 1919-1944. Szeged, 1994. 418-427. pp., 436-440. pp.; BLAZOVICH LASZLO: Szeged rovid torté-
nete. In: Dél-alfoldi évszazadok 21. Szeged, 2005. 147-150. pp.; RONDO CAMERON: 4 vildggazdasag ré-
vid torténete. h.n., 1994. 420-425. pp.; POLOSKEI FERENC — GERGELY JENO — IZSAK LAJOS (szerk.): Ma-
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E perek szamos dokumentumat kozli SERFOZO LAJOS (szerk.): Valogatott dokumentumok Csongrad megye
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10. Jegyzetek: Serf6z6 Lajos, Foldvariné Kocsis Luca. Szeged, 1977. A kovetkez6 sorszamu iratok emelendék
ki: 108., 119., 162., 163., 179., 195., 206., 210., 227., 229., 233., 245., 246., 249., 261. Lasd még: KANYO FE-
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II. Rosner Jend és tarsai szervezkedése

Huszondt gyantsitottja volt annak a biinligynek, amely az alf6ldi szervezkedés miatt indult
1930 majusaban. Els6é fokon 1931. januar 14-én kezdte azt targyalni a szegedi torvényszék
Vild Kéroly-tandcsa a volt eskiidtszéki teremben alapos renddrségi biztositas mellett.

A szervezkedés tigyében inditott nyomozést a szegedi dllamrendérség teljesitette.®
Az elso jelentések arrol szoltak, hogy a kornyékbeli kommunistak Tapé felett, a fiize-
sekben Osszejoveteleket tartottak. Detektivek figyelték a megjeldlt helyet, mig 1930.
majus 18-an észrevették a gylilésezd csoportot. A rendorok lattara a jelenlévok szétsza-
ladtak uigy, hogy minddssze harom embert: Székely Mihaly, Szalardi Péter és Dids Sandor
makoi lakosokat sikeriilt elfogni. Ok azutan elmondtak a renddrségen, hogy a szervezke-
dést Budapestrdl iranyitottak és Szegeden futottak dssze a kornyék kommunista agitacioi-
nak szalai. A nyomozas soran 6sszesen huszondt szegedi, vasarhelyi, makoéi és budapesti
lakos ellen inditottak eljarast, majd Rosner Jené budapesti karpitossegéd, a szervezkedés
féiranyitoja kivételével mindet el is fogtdk és eldzetes letartoztatasba helyezték dket. A
vizsgalobird és a vadtanacs késobb tobbeket szabadlabra helyezett. A rendérség adatai
szerint Rosner inditotta el a szervezkedést, aki els6sorban Gera Sandor hentessegéddel 1é-
pett érintkezésbe, 6t bizta meg a sejtrendszer megszervezésével. Késébb tobbekkel is
érintkezést talalt. A tervet ugy késziiltek végrehajtani, hogy minden egyes beszervezett
ember koteles volt még két embert az ligynek megszerezni, ezek fejenként szintén két em-
bert hoztak, mignem piramisszertien széles korben megalapoztak volna az akciot.”

Az tligyészi pulpituson dr. Balazs Sandor, a véddi emelvényen dr. Burger Béla, dr.
Szényi Jozsef, dr. Kemény Lészlo, dr. Jezerniczky Akos, dr. Hoffmann Ferenc és dr.
Lusztig Istvan foglaltak helyet. Alig vonult be a birdi tanacs, amikor Gladics Jozsef
hentessegéd vadlott elkialtotta magat: ,.¢ljen a kommunistak magyarorszagi péartja! El-
jen a magyarorszagi forradalom!” Utdna Gera Sandor, a masodrendii vadlott kialtott:
,eljen a forradalmi Magyarorszag!” Vild Karoly elndk azonnal enuncidlta, hogy a rend-
zavarasért 66 orai kurtavas fegyelmi biintetést szab ki rajuk (Bp. 297. §), majd meg-
nyitotta a fotargyalast.'” A vadlottak ellen a szegedi tigyészség az allam és a tarsadalom
torvényes rendjének erdszakos felforgatasara iranyuld biintett és vétség miatt emelt va-
dat (1921: III. tc. 1-2. §9).

A terheltek a kovetkezd férfiak voltak: Gera Sandor hentessegéd, Gombai Mihaly
kémiivessegéd, Gladics Jozsef hentessegéd, Batik-Racz Janos asztalossegéd, Kakonyi
Jozsef napszamos, Ladvanszky Jozsef kdmiivessegéd, Stéhly Istvan fényezd, Magyari
Lajos ny. allomas-felvigydz6, Komocsin Antal cserepezésegéd, Szekeres Mihaly nap-
szdmos, Mészaros Andras asztalossegéd, Székely Mihdly foldmiives, Szalardi Péter
napszamos, Di6s Sandor foldmunkas, Igaz Pal és Bokonyi Janos cipészsegédek, Lorincz
Istvan asztalossegéd, Sarkadi Istvan géplakatossegéd, valamint harom fiatalkori mun-

8 A keriileti rendérfokapitany jelentése a beliigyminiszterhez a Szegeden és kornyékén folytatott kommunista
szervezkedésrdl, valamint ugyanannak a jelentése a kommunista szervezkedés iigyében elrendelt makoi
nyomozas eredményérdl. In: Serf6z6 1977, 329-334. pp.

® Szerdan délelstt megkezdték a kommunista—szervezkedés biiniigyének fotargyalasat. In: Délmagyarorszag
1931. januar 15. (11. sz.) 3. p.

1" Ugyészi jelentés Gladics Jozsef és Gera Sandor kommunista vadlottak birdsag elétti magatartasardl. In:
SERFOZ0 1977, 362. p.
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kas: Hermann Mihaly kémiivessegéd, Szabd Jozsef cipészsegéd €s Kelemen Imre buda-
pesti konyvkereskedd-segéd. A targyalasrol hianyzott Rosner Jend elsérendt vadlott —
részint, mert az ¢ szerepét egy masik ligybdl kifolydlag mar megallapitotta a budapesti
torvényszék, egyébként pedig szokésben volt.

A személyi adatok felvétele utan felallt az {igyész, s az iménti rendzavarasrol be-
szEIt: ,,a kiabalok egyrészt tiszteletlenek voltak a birdsadggal szemben, masrészt cseleke-
detiikkel beleiitkoztek a Btk.-ba is, mert felkialtasaikkal az allam és a tarsadalom fenn-
4allo rendje ellen izgattak. Tekintettel arra, hogy a perrendtartds mddot ad a birésagnak
arra, hogy az el6tte lejatszodo blincselekmény tigyében azonnal, az ligyész szobeli vad-
jara itélkezzek, vadat emelek Gladics Jozsef és Gera Sandor ellen és kérem megbiinteté-
stiket.” A védok kifejtették, hogy a kialtozasok a targyalas megkezdése eldtt torténtek,
amikor az elndk még nem mondotta ki, hogy a fotargyalast megnyitotta. Gladicsot és
Gerat igy csak rendbontasért vonhattak felelosségre, amiért a fegyelmi biintetésiiket, a
kurtavasat mar megkaptak, a birdsadg pedig egy cselekményért nem szankcionalhatott
kétszer. A birdi tanacs az tigyészi inditvany felett néhany percig tanacskozott, az elndk
ezutan kihirdette a dontést, miszerint az inditvanyt elutasitottdk, mert a fogva 1évé ter-
helteket a rendzavarasért mar megbiintették.

Az ligyész ezutan Ujabb inditvanyt terjesztett eld: kérte a birdsagot, rendeljen el zart
targyaldst, mert két vadlott mar ab ovo gy viselkedett, hogy ennek a sziiksége fennfor-
gott, illetve azt is, miszerint az egyéb indokait zart targyalason adhassa eld. Az elndk
mindjart intézkedett, majd az ligyész beszéde utan ismét beengedte a hallgatosagot, de
ekkor a birosag a kérdésben mar hatarozathozatalra vonult vissza. Végiil ugy dontott a
tanacs, hogy elrendeli a zart targyalast s a hallgatosagot a terembdl eltavolitotta: csak a
birak, az igyész, a védok, a vadlottak, a bizalmi férfiak és a rend6rség maradtak. Ezutan
kezdodott el a vadlottak kihallgatasa, majd masnap folytattak azt tovabbra is zart ajtok
mogott. A masodik napon a tanacselndk elengedte a kurtavas-biintetést, mivel az érin-
tettek késébb mar illden viselték magukat."!

A targyalas egy hétig tartott. A részleteket itt melldzve, az itélethirdetésre janudr 21-
én keriilt sor. A torvényszék bliindsnek mondotta ki valamennyi vadlottat egy kivételé-
vel. Els6sorban megallapitotta a szokésben 1év6 Rosner Jend biindsségét, de mivel is-
meretlen helyen tartdzkodott, biintetést nem szabhatott ki ra. Ezutan felolvasta az elndk
az itéletet, mely szerint Gera Sandor és Gladics Jozsef fejenként két és félévi, Gombai
Mihaly két év és 6t honap, Székely Mihaly és Igaz Pal két év és két honap fegyhazbiin-
tetést, Batik-Racz Janos és Kakonyi Jozsef fejenként kétévi fegyhazat kapott. Mészaros
Andras szegedi asztalossegédet felmentették, a tobbiekre pedig kiilonb6z6 tartamt fog-
hazbiintetéseket szabtak ki, mig a perben szereplé harom fiatalkoru vadlottat a birosag
probara bocsatotta. Elitélték Ladvanszky Jozsefet €s Stéhly Istvant is, mert elmulasztot-
tak a szervezkedést feljelenteni. Jogerdre emelkedett a fiatalkortak és Szalardi Péter ité-
lete, a tobbi vadlott fellebbezést jelentett be.'

! Szerdan délelétt megkezdték a kommunista—szervezkedés biiniigyének fétargyalasat. In: Délmagyarorszag
1931. januar 15. (11. sz.) 3-4. pp.; A birésag elengedte a zajongd kommunista vadlottakra kiszabott
kurtavasbiintetést. In: Délmagyarorszag 1931. januar 16. (12. sz.) 5. p.

2 Egy heti zart targyalas utan szerda délben hirdették ki az itéletet a kommunista szervezkedés perében. In:
Délmagyarorszag. 1931. januar 22. (17. sz.) 3. p.
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masodfokon. Az elsérendii vadlott tovabbra is ismeretlen helyen tartézkodott. Az
iigyész a tablan szintén inditvanyozta a zart targyaldst, ,mert az iigyben kommunista
iizelmekrdl van szo, és ezeknek a nyilvanossagra hozasa a kozrendet veszélyezteti”. A
birdsag a nyilvanossag kizarasat el is rendelte az iigy targyara s a kdriilményeire tekin-
tettel. ,,Nem az a fontos, hogy a vadlottak zajongnak-e, vagy jol viselkednek — szolt a ha-
tarozat indokoldsa —, nem ettdl fiigg, hogy a birdsag zart targyalast rendel-e el. A tabla el-
varja a vadlottaktol, hogy mint meglett férfiak, higgadtan €s nyugodtan viselkedjenek a
targyalas alatt.” Dr. Molnar Erik védé e végzés miatt semmiségi panaszt jelentett be. A
vadlottak koziil kettd a feleségét szerette volna a teremben latni bizalmiként, de a birosag
ezt nem engedte meg tekintettel arra, hogy a perrendtartas értelmében csak ,,bizalmi férfi-
akat” lehetett alkalmazni. Ezutdn megkezdddott a terjedelmes iratok ismertetése.

Junius 13-an hirdetett a szegedi tabla itéletet, melyben a térvényszék majdnem min-
den vadlottra kiszabott bilintetését megvaltoztatta, s a blintetteket vétséggé atmindsitve
enyhébb biintetéseket szabott ki rajuk. igy Gera Sandor és Gladics Gyorgy két és félévi
fegyhaz helyett egy-egy évit, Gombai Mihdly két év és 6t honap helyett szintén egy
¢évit, mig Batik-Racz Janos és Kékonyi Jozsef két esztendd helyett tizenegy honap,
Ladvanszky Jozsef kettd helyett egy honap, Stéhly Istvan harom helyett két honap fog-
hazat kapott. Komocsin Antalra és Szekeres Mihalyra nyolc honap helyett harom-harom
honap foghazat, Székely Mihalyra és Igaz Palra két év és két honapi fegyhaz helyett
egy-egy évit, Szalardi Péterre — bar 6 maga nem fellebbezett — nyolc helyett négy honap
foghazat, Dids Sandorra hat helyett négy honap, Bokonyi Janosra 6t helyett négy honap,
Lérincz Istvanra és Sarkadi Istvanra négy helyett hdrom-harom honap foghéazat szabott
ki a masodfoku birésdg. Helybenhagyta viszont Magyari Lajos, Hermann Mihdly és
Szab6 Jozsef egyhonapi, Kelemen Imre négy honapi foghdzbiintetését, valamint Mésza-
ros Andrés felment6 itéletét. A tabla a fiatalkoruakat ugyancsak probaiddre bocsatotta.
Megallapitotta tovabba a még mindig ismeretlen helyen tartdzkodd Rosner biindsségét
1s, de szankciot szintén nem alkalmazott rea.

Az itélet indokolasa réviden az volt, hogy a tabla a targyalas adataibol megallapitotta,
miszerint Rosner Jend volt a foblinds mint az iranyitdja, szellemi vezére a szervezkedés-
nek, a tobbiek csak mintegy eszkozok voltak a kezében, ezért a biintetteket vétségekké
mindsitette, s ennek megfeleld enyhébb biintetéssel sujtotta a vadlottakat. A birosag elren-
delte a fogva 1évok koziil azoknak, akik a biintetésiiket beszamitassal mar kitoltottek, az
azonnali szabaditasat. Dr. Balazs Sandor ligyész a megvaltoztatott mindsitések miatt ter-
mészetesen semmisségi panaszt jelentett be a Curidhoz [1921: II1. tc. 1. § (2) bekezdés]."

Az itélethirdetés utdn érdekes jelenet jatszodott le a foglyok kozott: a szabadon bo-
csatottak nem akartdk engedni, hogy megbilincseljék dket s igy vigyék a Csillagborton-
be. Kijelentették, hogy 6ket a birésag szabadlabra helyezte, mert biintetésiiket kitoltot-
ték, igy 6k mar szabad emberek voltak. Az 6r6k azonban azzal érveltek, hogy csakis bi-
lincsben kisérhették Oket vissza. Végiil a foglyok mégis beleegyeztek a megbilincselé-
sitkbe, majd a bortonbdl a formalitasok utan elengedték Sket.'

1 Csongrad Megyei Levéltar = CSML VIL. 2. B 4497/1930. 1t. szamu iigy (B.IL. 738/1931/96. sz. tablai itélet).
4 A tabla enyhitette a torvényszék itéletét a kommunista szervezkedés tigyében. In: Délmagyarorszag 1931.
junius 14. (132.sz.) 9. p.
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A Curia elétti folytatasban csupan 1932. januar 12-én hoztak itéletet, melyben az —
egyébként a koronaiigyész részérdl fenntartott, de irdsban nem indokolt — semmisségi pa-
naszt az eljard tanacs elutasitotta, mivel az it€l6tabla altali mindsitésekkel egyetértett.15

Az ismeretlen helyen tartézkodd, de késdbb megkeriilt Rosner Jend nyilvanos tar-
gyalasara csak 1934. augusztus 31-én kertilt sor a szegedi torvényszéken, amikor is a bi-
roésag az 1931. januar 21-i itélet r4 vonatkozo részét — ugy a tényallast, mint a mindsitést
— fenntartotta, és biintetésiil kétévi fegyhdzra, valamint 6tévi hivatalvesztésre (koz-
igyektdl eltiltasra) itélte. A fellebbviteli targyalast 1934. november 3-an tartotta a sze-
egy masik bilinligyben éppen fogva volt Budapesten. A véddje altal bejelentett bizonyi-
tasi inditvanyt ugyan elutasitotta a birésag, de hivatalbol elrendelte annak sajat hatas-
korben torténd kiegészitését: periratok beszerzését a budapesti biintetd torvényszéktdl és
az ottani allamrenddrségtdl. A fotargyalast 1936. februar 7-én folytattak a vadlott jelen-
1étében; ekkor a szegedi tabla az els6fokll hatarozatot helybenhagyta: mivel az 1931. ja-
nudri itélet jogerds volt, az 1934. novemberi pedig ehhez a biintetést allapitotta meg, igy
a tabla érdemileg csupan azt vizsgalta, miszerint az alapiligyben szereplé Rosner azonos
volt-e az el6tte folyamatban 1év6 iigy vadlottjaval, illetve, hogy a szankciot helyesen al-
kalmazta-e a torvényszék. Ezek nyoman nem valtoztatta meg a fellebbezéssel tdmadott
hatarozatot, amit a felek tudomasul vettek. Ezzel az iigy véget ért.'°

1II. Az ,, osztentativ merényletek” tigye

A szegedi torvényszék 1933. januar 14-én Fiissy Laszlot biindsnek mondta ki robbanto-
szer jogosulatlan beszerzésére, valamint az allami és a tarsadalmi rend erészakos felfor-
gatasara irdnyul6 blntettben azért, mert kidolgozta a ,,IV. internaciondlé” tervét és prog-
ramjat, annak érdekében mozgalmat is szervezett, amikor pedig Budapesten a , kommu-
nista kozponttal” nem tudott megegyezni, Hegedlis Istvannal, Dinnyés Ferenccel és
Banfi Ferenccel igyekezett a terveit megismertetni Szegeden: az allami rendet erészako-
san akarta megvaltoztatni forradalmi iton, minek keretében elhatarozta, hogy a hatosa-
gok ellen feltlinést keltd bombamerényletet hajt végre, evégbdl a pokolgépet be is szerez-
te. Blindsnek talalta a birosag Hegedist, Dinnyést és Banfit az 1921. évi rendtdrvénybe
iitkdzd vétségben, mert amikor tudomast szereztek Fiissy terveirdl, a hatosagot elmulasz-
tottak értesiteni (3. §). A torvényszék Fiissyt otévi fegyhazra s tizévi hivatalvesztésre itél-
te, de a biintetésébol a vizsgalati fogsag altal hat honapot és tizendt napot kit6ltottnek vett;
Hegediis Istvant és Banfi Ferencet két-két honapi, Dinnyés Ferencet pedig egyhonapi fog-
hézra itélte, mely biintetéseket a vizsgalati fogsaggal teljesen kitoltottnek tekintett.

Az itélet indokolasa szerint az iigyészség a gyilkossagra valod szovetkezést is vad
targyava tette, de ezt nem allapitotta meg a torvényszék, mert Fiissy kifejezetten az em-
beri élet kioltasa nélkiil akarta tervét megvaldsitani, ugyanakkor sulyosbitd koriilmény-
nek vette a birdsag, hogy hasonld cselekmény okabdl mar volt biintetve. Hegedussel,

'3 CSML VIL 2. B 4497/1930. It. szamu iigy (a m. kir. Karia 1932. januar 12—én kelt végzése).

1 CSML VIL 2. B 4497/1930. It. szami iigy [a szegedi kir. torvényszék 1934. augusztus 31—én kelt itélete, a
szegedi kir. itélétabla 1934. november 3—an kelt végzése (B.I1. 1283/1934/132. sz.) és 1936. februar 7—én
kelt itélete (B.I1. 1283/1934/142. sz.)].
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Banfival és Dinnyéssel szemben a vad targyava tett sulyosabb cselekményeket egyalta-
lan nem éallapitotta meg, mert kelld bizonyiték nem mertilt fel arra, hogy e vadlottak
Fiissy elokésziileteiben tevékenyen részt vettek vagy azok sikerét eldmozditottak volna:
,.Hegediisnek az a ténykedése, hogy a szocidldemokrata partban igyekezett volna hive-
ket szerezni, Dinnyésnek az a ténykedése, hogy Radvannyal [Radvanyi Janossal] mint vélt
szovjet igynokkel targyalt, Banfinak az a kijelentése, hogy 6 a katonasag soraibdl tudna
hiveket toborozni, nem meriti ki a vad targyava tett blincselekményt. Ellenben miutan tu-
domast szereztek Fiissy terveirdl, és azt kotelességszeriien a hatosagnak nem jelentették
be, elkovették azt a cselekményt, amiért a birésag ket biindsdknek mondotta ki.”"’

Az itélétabla Skultéty-tanacsa aprilis 4-én targyalta a Fiissy-ligyet. Dr. Liszkay Lo-
rand {igyész vad-, és dr. Czibula Antal, dr. Valentiny Agoston és dr. Burger Béla védo-
beszéde utan a torvényszék itéletének Fiissy Laszlora vonatkozo részét megvaltoztatta:
kétévi és hat honapi fegyhazra itélte, amelybdl kilenc honapot kitoltdttnek vett. A tor-
vényszek altal hozott itéletet egyebekben helybenhagyta, igy a tobbi vadlott biintetését
is. Az indokolas szerint a tabla elfogadta a torvényszék altal megallapitott tényallast az-
zal a kiilonbséggel, miszerint nem latta bizonyitottnak, hogy az ekrazitos bombat Fiissy
helyezte Radvanyi Janos asztalara, mert e feltevést egyediil Radvanyi vallomasa tdmo-
gatta. ,,Mar pedig ez a vallomas még teljesen valosziniitlen is amellett, hogy egyediilal-
16. Nincs kizarva, hogy Radvanyi, aki Fiissyvel maga vetette fel a programba az
»osztentativ merényletek« tervét és 6 maga volt az, aki a dolgot feljelentette a renddrsé-
gen, maga koholta a bombat biinjelként.” A masodfoku birdsag csak az allam ¢és a tarsa-
dalom torvényes rendje elleni biincselekményben latta fennforogni Fiissy biindsségeét,
mert kétségkiviil vezetSje volt egy ez ellen iranyzott rebellis mozgalomnak. fgy véleke-
dett utobb a Curia is."

IV. Az Ifjuisdgi Bizottsag és a ,, Hazi Ujsag” pere

A szegedi tabla szintén 1933-ban foglalkozott a kdzel harminc vadlott elleni iiggyel,
amely a ,,Hazi Ujsag-per” néven vonult be a birésagok torténetébe. A vad szerint a ter-
heltek egy része azaltal kdvetett el blincselekményt, hogy megalakitotta az Orszagos If-
Jusagi Bizottsagot vagy annak tagja volt, illetve mert irta, kiadta s ter_]esztette a nem tor-
vényes ,,Hazi Ujsag”-ot, mig a tobbiek kommunista sejtet alkottak."” Az ij Munkasott-
hon 1926. augusztus 1-jén nyilt meg a Hétvezér utca 9. szam alatt, azel6tt pedig a Ma-
ros utcdban miikodott. A német megszallasig mintegy masodik otthona és kulturalis
kdzpontja volt a szegedi munkasoknak, ahol a szocidldemokratdk kiildottei gyakran
megfordultak, s ahol az emlitett lapot olvasni lehetett.”’ A t6rvényszék a vadlottak tobb-

17 Ot évi fegyhazra itélték Fiissy Laszlot. In: Délmagyarorszag 1933. januar 15. (12. sz.) 9-10. pp.

'8 CSML VIL 2. B 5203/1932. 1t. szamu iigy (B.1. 276/1933/61. sz. tablai itélet); Két és fél évre mérsékelték
az 5 évi fegyhdzra itélt Fiissy Laszlo biintetését. In: Délmagyarorszag 1933. aprilis 5. (77. sz.) 5. p.; Fiissy
Laszlo két és féléves biintetése jogerds. In: Délmagyarorszag 1933. december 14. (281. sz.) 5. p.

19 Az 1932. aprilis elején letartoztatott kommunistak elleni vadirat indokolasa. In: Serféz6 1977, 429-432. pp.

2 Polgarmesteri irat és beliigyminiszteri rendelet a kommunista szervezkedés miatt bezéart szegedi Munkas-
otthon tovabbi milkodésére vonatkozdan. In: Serf6z6 1977, 421-424. pp.; PETER LASZLO: ,, A Munkdsott-
hon homlokdra”. In: Ué.: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974. 82-85. pp.
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ségét fel is mentette, viszont a szélsGségesebb mozgalmarokat: Gera Sandort, Gladics
Jozsefet, Korom Mihalyt és Gombkoto Pétert elitélte 8—8 honapi, Komodcsin Antalt 5
honapi, Pontyik Palt pedig 3 honapi foghéazra.

Az itélet indokolasaban a torvényszék kimondta a bizottsagrdl, hogy az legalis ala-
kulata volt a szocidldemokrata partnak, az eléadasai, szemindriumai nem voltak talzoak,
a ,,Hazi Ujsag” pedig a habort veszedelme ellen foglalt allast, ami nem torvényellenes
cselekedet. Az elitélt vadlottak biindsségét a birdsag foleg abbol allapitotta meg, hogy
Ok a fotargyalason is meggy6zodéses kommunistaknak vallottdk magukat, s a beismerd
valloméasukat megfelel$ indok nélkiil vontak vissza a torvényszék el6tt.”!

Ismét a Skultéty-tanacs el6tt folyt a masodfoku eljaras marcius 20. és aprilis 4. ko-
z0tt. A szegedi tabla a torvényszEk itéletét megvaltoztatta: Gladics Jozsefet, Korom Mi-
halyt és Gombkoté Pétert 2—2 esztendei, Gera Sandort haromévi fegyhazra, Komoécsin
Antalt egyévi foghazra itélte az allam és tarsadalom torvényes rendjének felforgatasara
iranyuld blntett, illetve vétség miatt, mig Pontyik P4l harom honapos foghéazbiintetését
helybenhagyta. A per masik vadpontjaban, a ,Hazi Ujsag” és az Orszagos Ifjusagi Bi-
zottsag ligyében szintén bliindsnek taldlta a vadlottakat, s a kordbban felmentett Sebes
Laszlot osztalyelleni izgatdas (Btk. 172. §) miatt nyolc honapi bortdnre, dr. Szepesi Imrét
ugyanannak vétsége miatt négy honapi foghazra, Nagy Janost szintén izgatas biintette mi-
att nyolc honapi bortdnre, Bozoki Lajost, Silbermann Gyulat és Silbermann Ferencet izga-
tas vétsége miatt 6t-6t havi foghazra, valamint Sz¢él Jozsefet négy és Strausz Sandort két
hoénapi foghazra itélte. Sz. Nagy Jozsefnek, Karacsonyi Etelnek, Térok Rezsonek egyen-
ként tizendt napi foghazat, két fiatalkorunak pedig dorgalast rendelt szankcioul.

A tabla itéletének indokolasa kimondta, hogy a tényallas megallapitasanal a nyomo-
zas soran tett vallomasokat is figyelembe vette a birésag, mert — eltéréen a térvényszék-
tél — semmi adatot nem talalt arra vonatkozolag, hogy ezek a vallomasok kényszer hata-
sa alatt keletkeztek volna: ,,megallapitast nyert, hogy Gera Sdndor, Gombkd&td Péter és
tarsaik kommunista szervezkedést folytattak, sejtrendszert szerveztek és a mozgalom-
nak tobbeket meg akartak szerezni. Mindezekért a bindsségiiket meg kellett allapitani.”
Gera, Gombkdtd és Korom személyére nézve bizonyossa valt az is, hogy vezetotevé-
kenységet fejtettek ki, mig a tobbiek: Gladics, Pontyik és Komocsin csak tagjai voltak a
szervezkedésnek.” Ugyanakkor az itélet a vadlottak masik csoportjara vonatkozoan ki-
fejtette, hogy az Orszagos Ifjusagi Bizottsag megalakitdsa és mikodtetése onmagaban
valoban nem mindsiilt bolsevista szervezkedésnek, mert Sebes Lasz1d a bizottsag buda-
pesti kdzpontjanak megbizasabol alakitotta meg a szegedi csoportot, mely a part szerve-
zetl szabalyzatan alapult. Ezutan megallapitotta a tabla is, hogy a szociadldemokrata part
programja és miitkddése nem iitkozott torvénybe, tehat a kebelében miikodé alakulatok
sem voltak torvénytelenek, igy az ifjusagi bizottsag sem, tovabba, hogy noha radikalis
iranyu volt, nem fejtett ki kommunista miikodést. Az itéldtabla ramutatott még, misze-
rint a szatirikus szindarabok el6adasa sem biintethetd.

2! Az {télétabla megkezdte a ,,Hazi Ujsag”—per fellebbviteli targyaldsat. In: Délmagyarorszdg 1933. marcius
21.(65.52.) 3. p.

2 KANYO — RACZ — ANTALFFY 1987, 145. p., 226. p., 392. p.; HEGYI ANDRAS: Az Orszdgos Ifjiisagi Bizottsdg
és a Kommunista Ifjumunkdasok Magyarorszagi Szovetsége csoportjainak tevékenysége Szegeden a vilagvalsag
és a vilaghaboru kozotti idészakban (1932—1939). In: UG. (szerk.): Halado ifjisagi mozgalmak Csongrad me-
gyében. Fejezetek hat évtized torténetébol. Szeged, 1982. 45-68. pp., ide kiilondsen: 57-59. pp.
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Ezzel szemben a ,,Hazi Ujsag” — ami tehat nem mindsiilt engedélyezett sajtotermék-
nek — tobb cikke s képe politikai izgatast tartalmazott, melyek célzatosan voltak 6sszeal-
litva. E cikkekért, képekért biintet6jogi felelésséggel tartoztak mindazok, akik a lap el-
készitésérdl tudtak, a tartalmat ismerték s a terjesztésében kozremikodtek. ,,A Hazi Uj -
sdg kiadasarol — fogalmazott az indokolds — a szocidldemokrata part csak annak megje-
lenése utan szerzett tudomast. Az ujsagban megjelent cikkek jobbara pacifista iranytak,
de tobb cikkben megallapithat6 az osztalyelleni izgatas.”>

Késobb a Curia dr. Szepesi biintetését a felére mérsékelte ugyan, azonban az orvos
addigra2 flhunyt. Az itélet tobbi részét viszont — néhany kisebb valtoztatassal — helyben-
hagyta.

V. A ,,vorés zaszIos” sejtszervezet

1933-ban tovabbi hasonld iigyekben is targyaltak a szegedi birdsagok: az egyikben a
torvényszék junius 6-an, a tabla jalius 13-a4n hozott itéletet. Ebbdl az eljarasbol jol kiti-
nik a sejtszeri szervezkedés moddszertana, ugyanakkor az is, hogy ekkor még milyen
csekély tarsadalomra veszélyességgel birtak a mozgalmarok cselekedetei.

A tényallas szerint Gesztei Mihdly butorgyari munkas a tobbszor elitélt, emlitett
szegedi kommunista, a kés6bbi spanyol polgarhabortiban is harcolt Gera Sandor kez-
deményezésére™ tobbeket beszervezett abba az orszigos halozatba, amely a szovjet ti-
pusu tanacskoztarsasagi allamformat tekintette az elérni kivant uj tarsadalmi rend meg-
valositasahoz legalkalmasabb kozjogi keretnek. Gera, majd pedig egy személyazonos-
sagat tekintve ismeretlen sziirkeruhas férfi Geszteinek kommunista iranyu folyoiratokat
adott at tanulmanyozasra, illetve ,kitanitottdk™ a tiltott baloldali eszmékrdl, aki kelléen
fogékonynak mutatkozott rajuk, s maga is torekedett masokat megnyerni az tigynek
szintén olvasmanyok atadasaval (Tarsadalmi Szemle; Orosz forradalom torténete; Dia-
lektika és materializmus; Haboru és Internacionalé). igy csatlakozott Krimer Gyula, aki
késébb Toth Janos vadlottat nyerte meg hasonloképpen, ez utobbi pedig Tapai Jozsefet.
A fiatalok tevékenysége arra korlatozodott, hogy az eszmék terjesztése mellett a sziirke-
ruhas férfi utasitasara ,,Voros Segély”-bélyegeket arusitottak, valamint az abbol befolyt
egy pengd s negyven fillérbol elkészitettek két darab propagandazaszlot (,,Eljen a Ta-
nacskoztarsasag” felirattal), amelyet majus 1-ején akartak kitlizni valamilyen nyilvanos
helyen, de erre mar nem keriilt sor, mert azokat a Tapai lakasan tartott hazkutatas soran
a detektivek aprilis végén megtalaltak.”®

A torvényszék Geszteit €s Toth Janost egyenként két és félévi, Kramert pedig kétévi
fegyhazra mint a szervezkedés vezetdit, mig Tapait résztvevoként két honapi foghazra
itélte. A hatarozatban csak az utobbi nyugodott meg, a tdbbiek kiilonb6zd jogcimeken

B A Hazi Ujsag”—perben a tabla megvaltoztatta a torvényszék itéletét és elitélte a vadlottakat. In:
Délmagyarorszag 1933. aprilis 5. (77. sz.) 3—4. pp.

2 A torvényszék kihirdette a Kuria itéletét a , Hazi Ujsag™perben. In: Délmagyarorszag 1934. februar 7. (29. sz.) 3. p.

2 KANYO — RACZ — ANTALFFY 1987, 145-146. pp.

% Négy kommunista fiatalembert fogott el rendérség. In: Délmagyarorszag 1933. aprilis 23. (90. sz.) 5. p.;
Négy kommunista biinpere a szegedi torvényszék el6tt. In: Délmagyarorszag 1933. junius 7. (127. sz.) 3. p.
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felmentésért s enyhitésért, valamint az ligyész az orszagbol torténd kiutasitas mell6zése
miatt fellebbeztek.”’

A szegedi itélotabla az év julius 13-i dontésében azonban megvaltoztatta a mindsitést és
a szankciokat is: Gesztei Mihalyt és Toth Janost egy évi foghdzra, Krdmer Gyulat pedig tiz
hoénapi foghdzra, valamint mindharmukat a politikai jogaik gyakorlasanak harom évre valo
felfiiggesztésére itélte. Skultéty Istvan tandcsanak indokolasa kimondta: ,,a megallapitott
tényallas szerint az a mozgalom, amelyben a vadlottak részt vettek, a tanacskoztarsasagi al-
lamforma, vagyis a proletar munkésosztaly kizarolagos uralmanak megvaldsitasara ira-
nyult, s minthogy ez a cél a polgari osztalyoknak ellenallasa folytan csakis fegyveres for-
radalom, tehat erdszak tjan, vagyis a mai allami és tarsadalmi rend erészakos felforgata-
sanak Utjan volna megvalosithatd, amint azt a vadlottak részérdl Toth Janos oly 6szintén
be is ismerte, ennélfogva kétségtelen, hogy a vadlottak cselekménye az 1921: III. tc. 1. §-
aban meghatarozott, az allam és tarsadalom rendjének erdszakos felforgatasara iranyuld
btncselekmény tényalladékat valdsitja meg.” Ugyanakkor a tabla szerint a terheltek csak
tevékeny résztvevoi voltak az orszagos munkasmozgalom szegedi aganak, a helyi szerve-
70k és vezetok Gera Sandor s a titokzatos sziirkeruhds férfi voltak, ezért blintett helyett
vétséget allapitott meg, igy a vadlottak javara enyhitette a torvényszék itéletét.”®

A semmisségi eljarasban a Curia tovabb méar nem mérsékelte az elitéltek biintetését.”

A sejtszervezés megakadalyozéasa és szankcionaldsa szdmos egyéb biliniigyet is ge-
neralt 1933-ban és 1934-ben a Dél-Alf6ldon. A kommunista tevékenység foként Szege-
den, Makon, Széregen, Hodmezovasarhelyen, Békéscsaban és Gyoman volt aktiv.*

VI. Megjegyzések

A nagy gazdasagi valsag az ideologiai és politikai szélséségek erdsddésehez vezetett szer-
te Kozép-Eurdpaban, aminek Németorszagban a gyors iitemi fasizalodas, Magyarorsza-
gon a kommunista és a nemzeti szocialista iranyultsagu illegalis mozgalmak erésddése
lett az egyik kovetkezménye. A szegedi torvényszék és foleg az itélétabla — az utdbbin a
Skultéty-tanacs mintegy ,,szakosodott” erre — kovetkezetesen, ugyanakkor a tényleges
tarsadalomra veszélyességet realisan mérlegelve hozta meg az itéleteit. A masodlagos
céljuk nem annyira a politikai elrettentés, mint inkabb az ideologiai radikalizalodas
akadalyozasa volt.

A tényallasokbol ugyanis kitiinik, hogy a vizsgalt igyekben a szervezédések nem ér-
ték el azt a szintet, amely a tarsadalmi és kozjogi rend megbontasahoz, a proletardikta-
tura ismételt 1étrehozasahoz elegendd lett volna. Tavolrdl sem. A rendérség altal fel-
szamolt kisérletek ténylegesen nem haladtak til a kommunisztikus eszmék és jelképek
terjesztésén, valamint a partikularis merényletek tervezésén, amelyeket jobbara sikertilt
megakadalyozni. Torténelmi tavlatbdl tekintve egyértelmii, hogy a baloldali hatalomat-
vétel Gjabb polgari forradalom vagy haborus trauma nélkiil nem valdsulhatott meg, mi-

7T SERFOZO 1977, 463. p.

» CSML VIL 2. B 3072/1933. It. szamu iigy (B.1. 965/1933/17. sz. tablai itélet).

¥ CSML VIL 2. B 3072/1933. It. szamu tigy (a m. kir. Kiiria 1933. oktober 17—¢én kelt végzése).

* Lasd még a (CSML VIL 2.) B 3751/1933., B 3794/1933., B 5078/1933., B 6241/1933., B 4693/1934., B
798/1935. It. szamu tigyeket!
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vel a tarsadalmi tAmogatottsag hianyzott hozza, a Szovjetunio pedig még nem folytatott
terjeszkedd politikdt. A hazai ,,fehérgalléros” munkassagot inkabb a szocialdemokrata
part, a vidéki parasztértelmiséget meg a kisgazdapart csatornazta be a politikaba.

A felidézett pereknek azonban voltak olyan nem munkasosztalybeli, hanem jogdsz
résztvevoi is, akik késobb nagyobb jelentOségii szerephez jutottak. Az emlitett dr. Burger
Béla tigyvéd azonos volt azzal a dr. Bojta Bélaval, aki a Népbirosagok Orszagos Tanacsa-
nak megszervezdje, 1948—49-ben elndke, majd 1956-ig a Legfels6bb Birosag egyik tanacs-
elndk biraja, 1962 és 1964 kozt pedig az Orszagos Ugyvédi Tanécs elndke volt. A ,,szocia-
lista igazsagszolgaltatas terén végzett kiemelkedd munkassaga elismeréséiil” a Munka Er-
demrend arany fokozataval tiintették ki. A baloldali iranyultsagat mar joval korabban kimu-
tatta: allitdlag 1926-t0l vett részt a munkasmozgalomban, illetve baloldali értelmiségiek
védelmét latta el a szegedi birdsagokon. Példaul 6 védte sikeresen Juhasz Gyulat is 1925—
26-ban a Dobay Gyula tigyvéd altal ragalmazas miatt emelt maganvaddal szemben.”!

A masik emlitett véddligyvéd, dr. Czibula Antal pedig megegyezett azzal a férfiuval,
aki a szegedi tandcskdztarsasag rovid életii direktériumanak tagjaként 1919 marciusa-
ban a varos polgarmestere volt. A szabadsagvesztésbdl 1923-ban szabadult, de csak el-
tiltas utan, 1932-t6l praktizalhatott ismét. 1945-ben szocialdemokrata szinekben bekap-
csolodott a kozigazgatas Ujjaszervezésébe, a menekiiltiigyi hivatal tevékenységébe,
majd a Szegedi Ugyvédi Kamara elndke lett. Dr. Valentiny Agoston szintén jogasz volt,
az ligyvédjelolti gyakorlatat éppen Czibula mellett teljesitette. 1944-ben internaltak, a
szovjet bevonulas idején viszont Szeged polgarmestere, illetve az ideiglenes nemzeti
kormany elsé igazsagiigy-minisztere lett. 1950-ben politikai okokbol élethosszig tartd
szabadsagvesztésre itélték, de 1955-ben szabadult, s visszakdltozott Szegedre.32

Talan mégis dr. Molnar Erik neve a legismertebb az olvasokozonség el6tt, mivel nép-
joléti, igazsagligyi, valamint kiiligyminiszterként, tovabba a Legfels6bb Birosag elndke-
ként (1953—-54) emblematikus tagja volt az 1945 és 1956 kozotti allami vezetésnek, ké-
s6bb pedig mint torténész tobbek mellett a Magyar Torténelmi Térsulatot és a Szazadok
folyoirat szerkesztdbizottsagat iranyitotta. Témankat illetéen: mint fiatal jogasz az 1920-as
évek kozepétSl Kecskeméten praktizalt, ahol a ,,szegények iigyvédjeként” emlegették. ™

Ami a Munkasotthont illeti, annak voltak olyan baloldali értelmiségi vendégei is, mint
a joghallgatd Erdei Ferenc, aki 1932-t61 — a szegedi Miivészeti Kollégium tobb tagjaval —
a szocialdemokrata part ifjiisagi tagozatanak Osszejoveteleire eljarva keriilt kapcsolatba a
Munkasotthon aktivistaival. Feljegyzései szerint példaul az emlitett Gombkoto Péter az
wimperialista” Japanrol, Szepesi Imre az utopista szocializmusrol és Marx életérél, Sebes
Laszl6 a munkdsmozgalomrodl s a kulturalis szervezetekrodl tartott szemindriumokat az ott-
hon tanacstermében, illetve a nyomdaszok Josika utcai helyiségében.34

3! PETER LASZLO: Juhdsz Gyula véddiigyvédje: Bojta Béla arcképéhez. In: Ub.: A szerette varos. Irdsok Sze-
gedrdl. Budapest, 1986. 457-460. pp.

32 KANYO — RACZ — ANTALFFY 1987, 80. p., 444. p.; POLOSKEI — GERGELY — IZSAK, 176-177. pp.; RUSZOLY
JOZSEF: A Szegedi Nemzeti Bizottsag részvétele a demokratikus allamhatalom gyakorlasaban (1944. de-
cember — 1945. janudr). In: UG.: ,,és igy is a mi korunk”. frasok és forrasok Magyarorszag alkotmanytorté-
netéhez, 1944-1949. Budapest, 2006. 11-31. pp.

3 RANKI GYORGY: Molndr Erik. /A mult magyar tudésai. Szerk.: ORTUTAY GYULA. Budapest, 1971. 22-24.
pp.; MIKO ZSUZSANNA: A Legfelsébb Birosag politikai dtalakitisa (1953—1958). In: Bodiné Beliznai Kinga
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