BATO SZILVIA

.. biréi onkény, vagy is a szokas...”"

Jogtorténeti megjegyzések a szokdsjog biintetdjogi értelmezéséhez

1. Bevezetés

A kijelentés egy 26 éves biintet6jogasztol szarmazik 1848-bol: Szokolay Istvan bintetd
kodex hianyat kifogésold allaspontja hatdrozott kiallds a modern biintet6jogi gondolko-
das mellett, amely alapelve az anyagi jogi legalitas.' Jelen tanulmany tinnepi koszontés
egy olyan tételes biintetéjoggal foglalkoz6 jogtuddsnak, aki nem riad vissza torténeti
kérdések Vizsgailatélt(')l,2 befogad és tamogat jogtorténeti projekteket,3 valamint nem
elégszik meg a legalabb 40 évvel ezel6tti jogtorténeti irodalommal, hanem felhasznalja
a 21. szazadi szerzok miveit is. Illend6 ilyen alkalomra a mester munkassagabol egy
elemet kivalasztani és ahhoz kapcsolodo uj kutatasi eredményt kdzzétenni, igy esett a
valasztas a torvényesség elvére. Nagy Ferenc honositotta meg ugyanis a hazai szakiro-
dalomban a nullum crimen/nulla poena sine lege elv négy dsszetevdjét, amelynek egyik
eleme az irott jogforras kovetelménye ¢€s a biintetdjogi feleldsséget megalapozo vagy azt
szigoritd szokasjog tilalma (NCSL scripta).*

A jelenlegi magyar jogirodalomban az irott jogi jogforras (torvény, rendelet) ellenté-
teként azonnal a szokésjog meriil fel, azonban az ezzel a kifejezéssel dsszefoglalt jelen-
ségek igen nagy valtozatossagot mutatnak. Ma is érvényes az a kijelentés, hogy a szo-
kasjog problémakore nem fedhetd le egy elmélettel,” szamos tudomanyteriilet képvisel6i

A tanulmény alapjat képezd kutatast a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij timogatasa tette lehetévé: ,,A szo-
kasjog miikddési mechanizmusai és a biintetéjogi modernizacio: a vegyes biindsség a 19. szazad elsé felé-
ben” (2012-2015).

SZOKOLAY ISTVAN: Biintetdjogtan [...]. Pest, 1848. 18. p.

Legujabban: NAGY FERENC: A4 biintetdjog tudomdnya. In: Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tu-
domanya: Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal. Budapest, 2015. 261-333. pp.
3 OTKA PD 78211 ny. szamu ,Elet és testi épség elleni biincselekmények a 19. szizad els6 felében” (2009—
2012).

NAGY FERENC: 4 nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrél. Magyar Jog 1995/4, 257-270. pp.;
NAGY FERENC: Torvényességi, biintetéjogi normak Eurépa egyes alkotmanyaiban. Jogtudomanyi K6zlony
(70) 2015, (2015b) 561. p.

SOMLO BODOG: A4 szokdsjog. In: Emlékkonyv Farkas Lajos tanarsaganak negyvenotodik éve alkalmabol,
Kolozsvar, 1914. 368. p.; MOOR GYULA: Az alkotmdny. In: Polner Odén emlékkonyv, Szeged, 1935. 122.
p-; SZAMEL LAJOS: 4 jogforrdsok. Budapest, 1958. 95. p.; PESCHKA VILMOS: 4 tébbértelmii szokdsjog. In:
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szamara érdekes,’ illetve az, hogy a témarél a jogelmélet konyvtarnyi irodalmat irt.” A
teljesség igénye nélkiil tallozva a recens hazai jogirodalomban, talalhat6 olyan alkotmany-
jogi allaspont, amely a jogforrasi jellegét generdlisan tagadja, és kizarolag értelmezési
gyakorlatként hatirozza meg a biréi gyakorlatnak nevezett szokéasjogot.® Maganjogi szer-
706 — a hatélyos polgari torvénykonyvre is utalva — elismeri a 1étét, de feltételiil szabja a bi-
r6i elismerését.” A legiijabb biintetéjogi irodalom sem egységes: eléfordul definicid és a
szokasjog azonositasa a bir6i jogalkalmazas soran megszilarditott kategdriakkal (pl. foly-
tatolagos biincselekmény),'® vagy a ketté elhatarolasa egymastol.'' Mas szerz6k azonban
le sem irjék a kifejezést, kizarolag a birdi jogra utalnak — mikozben tagadjak'* vagy elis-
merik jogforrasi 16tét."* A szokasjog koriili bizonytalansagot mutatja, hogy a consuetudora
épiilé torténeti alkotméanyra hivatkozasnal sem veszik szamitasba.'*

A tanulmany — megfogadva Bonis Gyorgy intelmét'> — azonban nem egy elméleti
konstrukcioé kivonatos ismertetése és allasfoglalas mellette vagy ellene, hanem a biintet6
torvénykonyv el6tti idészakban biintetéjognak nevezett normarendszer jellemz6i koziil
egynek a vizsgalata. A magyar jogfejlodés sajatossaga, hogy a modern jogtudomany
idészakaban is tovabb élnek olyan archaikus elemek (pl. kodifikacié hidnya a biintetd-
jogban), amelyek Nyugat-Eurépaban mar elképzelhetetlenek. A 19. szdzad mar bovel-
kedik forrasokban és egykoru jogértelmezésekben, igy a kontinens mas allamaiban mar
nem létezd jelenségek Magyarorszagon jol dokumentaltak és feltarhatéak. Ezek kozé
tartozik a szokasjog keletkezése és miikddési mechanizmusai.

11. A biintetdjog jogforrasai a Csemegi-kodex eldtt

A magyar biintetéjog meghatarozoé jellegzetessége 1880 szeptembere eldtt a kodex-
nélkiiliség, az éppen hatalyosulé normak kdvethetetlen valtozasait is magaban foglalo,

NEMETH JANOS — VEKAS LAJOS (szerk.): Emlékkonyv Beck Salamon sziiletésének 100. évfordulojara. Buda-

pest, 1985. 135. p.
® SZAMEL 1958, 88-89. pp.
KiSs GEZA: A4 jogalkalmazas modszerérdl, dogmatorténeti és kritikai tanulmany a maganjog kérébdl. Buda-
pest, 1909. 81, 84. pp.; SZAMEL 1958, 96. p.; PESCHKA 1985, 135. p.
JAKAB ANDRAS: 4 jogforrdsi rendszer. In: Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs — Csink Lorant (szerk.): Be-
vezetés az alkotmanyjogba. Budapest, 2016. 173—175. pp.
LABADY TAMAS: 4 magdnjog altaldnos tana. Budapest, 2013. 134. p.
NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. Szeged, 2014. 76, 96. pp.; NAGY 2015b, 562. p.
HORVATH TIBOR: A biintetétérvény. In: Horvath Tibor — Lévay Miklés (szerk.): Magyar biintetéjog. Alta-
lanos rész. Budapest, 2012. (2012a) 77. p.; HORVATH TIBOR: Biintetdjog és biintetdjog-tudomdany. In: Hor-
vath Tibor — Lévay Miklés (szerk.): Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Budapest, 2012. 66. p.
HORVATH 2012a, 77. p.; BELOVICS ERVIN: Jogszabalytan. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Toth Mi-
haly: Biintetéjog 1. Altalanos rész. Budapest, 2014. 98-99. pp.
GAL ISTVAN LASZLO: Jogszabdlytan. In: Balogh Agnes — Toth Mihély (szerk.): Magyar biintet&jog. Altala-
nos rész. Budapest, 2015. 61. p.; HORNYAK SZABOLCS: Bevezetés. In: Balogh Agnes — Toth Mihaly
(szerk.): Magyar biintetéjog. Altalanos rész. Budapest, 2015. 37. p.
»[27] [...] Ez pedig nem mas, mint az, a — torténeti alkotmanyunk vivmanyanak is tekinthetd — toretlen jogér-
telmezési axidma, amely a bir6i dontést a torvény ala rendeli, és amely felfogas a tobb mint 1000 éves alkot-
manytorténetiinkben — a diktatirak idészakait leszamitva — toretlentil érvényesiilt.” 19/2017. (VIL 18.) AB hat.
,Iratlan szaballya kellene tenniink a jogaszi irdsmiiveknél, hogy Verbdéczyrdl csak az nyilatkozhatik, aki a
szerz6 vagy mive ismeretéhez 0j adalékokkal tud jarulni.” BONIS GYORGY: Jogtorténet és miivelodéstorté-
net. Budapest, 1943. 12. p.
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sokszinti, nem irott jogra épiilé jogforrasi rendszer. A 19. szdzad k6zéps6 harmadaig a
jogalkalmazok nem latnak semmi kivetnivaldt ebben, a kormanyzat pedig tartézkodik a
nagy ellenallast kivaltd modernizacios 1épésektdl, inkabb 6vatosan probalja mederbe te-
relni a biraskodast.'® A jogi palyat valasztok ebben az idészakban a szakmai ismereteket
leginkabb a napi gyakorlatban, korabbi itéletek és periratok attanulmanyozasaval, kivo-
natok készitésével és masolassal szerzik. Igy nemcsak az iratszerkesztést sajatitjak el,
hanem az adott blincselekmény relevans tényallasi elemeit és az alkalmazhato biintetést
is. Emellett megtanuljak mindazon jogforrasokra torténé hivatkozasi format, amelyre
ilyen esetben egy vadlevélben vagy itéletben utalni szokas.

A torvénytarban elszortan talalhaté biintet6jogi targyu torvények kozotti eligazodast
1805-t61 Vuchetich Matyds uralkodonként és ezen beliil biincselekmény-csoportonként
rendezett gyljteménye segiti.17 A kiadvany tartalmazza az elavult és régen hasznalaton
kiviil 1év6 dekrétumokat is, nem szerepeltet viszont szamos olyan biincselekményt,
amely a levéltari forrasokban fellelhet6 (pl. gyermekkitétel). A torvények legtobbszor
egyszert diszpozicidkat fogalmaznak meg, néha még a biintetés is hianyzik.'®

A biintetdjog jogforrasairdl a legpontosabb tajékoztatast az egykoru kézikdnyvek és
tankonyvek nyutjtjak, azonban ezzel a kérdéssel a 18. szazadi szerzék nem is foglalkoz-
nak. Bodo Matyas és Gochetz Gabor miivében nem szerepel jogforrastan, és Kassay
Adolf sem tér ki erre 1848-ban. Huszty Istvan viszont miivének elsé — perjoggal foglal-
koz6 — kotetében a Harmaskonyv bevezetdjére €s Kitonich Janos munkajara alapozva
részletesen leirja a jogforrasi rendszert: torvények, szokasjog, kivaltsag és parancsok.'’

A 19. szazadi jogtudosok mar a bevezetd tanok targyalasa soran gondosan bemutat-
jék a biintetdjog ,.kutfejeit.” Szlemenics Pal ismerteti el6szor nyomtatasban a biintetéjog
forréasait a Tripartitum alapjan irott és nem irott elemekre osztva. A magyar biintetéjog
jogforrasait két nagy csoportra bontja: mas népekkel kozos forrasokra és sajat forrasok-
ra. E16bbi csoportba tartozik a természetjog, a pozitiv isteni jog és a rendészet, utébbiba
pedig a hazai jogforrasok: orszaggytilési torvények, torvényesen bevett szokasok, a Ku-
ria dontései, valamint a torvényhatésagok statitumai. Ezt bovebben nem magyarazza
meg, azonban a biintet6jogi targyl térvények torténetét egy kiilon fejezetben osszefog-
lalja.*® Harminc évvel késibb beéri egy rovid felsorolassal: ,,A fenyité torvényszéki tor-
vényiinknek kutfejei ugyanazok, mellyek a kdzonséges vagyis polgari tdrvényszékinek,
ugymint: orszaggyiilési kozrendeleteink, és a bevett szokasaink, kiralyainknak és ko-
zonségeinknek kiilonrendeleteik és a kir. curianak végzései.” Magyarazatok helyett
visszautal maganjogi kézikonyvére, és a fenyitd torvényszéki torvények torténetét itt is
hosszan elemzi.>!

' A kormanyzati eszkozrendszerrdl BATO SZILVIA: A Helytartétandcs birésdgi igazgatdsi tevékenysége a
18—-19. szazad forduléjan. FORVM 2011/1, 55-88. pp. (BATO 2011a).

7 VUCHETICH MATYAS: Conspectus legum criminalium apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia
usque ad hodiernum diem conditarum. Kassa, [1805].

'8 Erre a legjobb példa: 1723. évi 11. tc. 1. § ,patricidae, matricidae, mariticidae, et uxorcidae, ac
infanticidae” VUCHETICH 1805, 112. p.

' BELI GABOR: Magyar jogtudomdnyi munkdk a Klimé Konyvtdrban. In: Csoka-Jaksa Helga (szerk.): A
Klimé-konyvtar a tudomanyos kutatasok szolgalataban: A 2001. szeptember 28-an rendezett konferencia
eldadasai. Pécs, 2001. 41. p.

2 SZLEMENICS PAL: Elementa juris criminalis hungarici. Pozsony, 1817. 8., 11-12. , 14-46. pp.

21 SZLEMENICS PAL: Fenyitd torvényszéki magyar torvény. Pest, 1847. 8—41. pp.
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Fabriczy Samuel konyve kiilon fejezetben foglalkozik a jogforrasokkal, a csoporto-
sitas latszolag Szlemenics rendszeréhez hasonld, azonban az egyes elemekhez fiizott
magyarazatok eltérnek. Eldszor a természetjogi elveket és a késdbb segédszerekként
felsorolt logikat és pszichologiat magaban foglal6 ,,egyetemes” biintetéjogrol szol, majd
az egyes jogforrasokat mutatja be. Egy fejezettel késébb pedig — hasonldéan
Szlemenicshez — részletesen végigveszi a hazai biintet6jogi torvényhozas torténetét.

Vuchetich 1813-as tananyagaban kiilén pontban foglalkozik a magyar biintetdjog
forrasaival, a torvényeket emliti els6 helyen, ezt kdvetik a torvényhatosagi rendeletek, a
kiralyi privilégiumok és a kiralyi rendelkezések. A szokasjogot és a Kiralyi Téabla hata-
rozatait egyiitt sorolja fel, ez utdbbin beliil pedig a Planum Tabulare cimen 1769-ban
elkésziilt gytijteményt emliti.”® Az 1819-ben megjelent konyvében 6nalld jogforrastani
fejezet talalhato, amelyben megismétli az eldadasjegyzet anyagat, de a torvényeknél ro-
viden ismerteti a kodifikacios kisérleteket is.**

Szokolay szerint a biintetdjog forrasa a biintetd tdrvény és az altalanos jogfilozofiai
elvek, tehat szakit a korabbi felfogassal és egyértelmiien a hivatkozott német szerzoket
koveti. A jogforrasi rendszer elavultsagara vezeti vissza a hazai biintetdjog 6sszes prob-
1émajat, a kodifikacio sziikségességét, €s annak elmaradasabol szarmazd nehézségeket
emliti. Az éppen hatdlyosulé magyar biintetéjog forrasai kozott az elszort torvények
mellet a birdi 5nkénnyel azonositott szokasjogot sorolja fel.”

A szabadsagharc bukasa utan egy sajatos helyzet alakul ki, rendelet hatarozza meg a
megyei és a jarasi birésagok hataskorét és illetékességét az 1803. évi osztrak biintetd
torvénykonyv elnevezéseit hasznalva, de anyagi jogi kodex tovabbra sem all rendelke-
zésre.*® Az athidaléo megoldas Csatské Imre kotete 1850-ben, amely Gsszefoglalja a Ma-
gyarorszagon nem hatalyos térvény logikajat kovetve a hazai torvényeket €s ,,torvényes
gyakorlatot.” Szokolayéhoz hasonlo az allaspontja, szerinte a ,,polgarok jogai bir6i on-
kénynek volnanak kitéve, ha annak meghatarozéasa: mi biin vagy nehéz rendori kihagas,
nem a torvényben foglaltatnék.”*’ Pauler Tivadar 1851-ben mar leszogezi, hogy a szo-
kas nem tartozik a biintetéjog jogforrasai koz¢, de a kodex hidnyat csak a torvényszéki
gyakorlat emlitésével tudja ellensulyozni, igy a torvénytarban levo torvények, a Tripar-
titum biinteté rendelkezései, a torvényhatdsagok eljarasi szabalyai és a kiralyi rendele-
tek mellett ez is kiilon szerepel.® Az eddig ismeretlen Bercsényi Ldszlo altal szerkesztett
eldadasjegyzet minddssze annyit tartalmaz, hogy ,.[r]endszeres biintdrvénykdnyviink
nincs,” majd utal az 1849-es rendeletre.

22 [FABRICZY SAMUEL): Elementa juris criminalis hungarici. Lécse, 1819. 814, 18-28. pp.

3 VUCHETICH MATYAS: Praelectiones ex Jure Criminali habitae in R. Scient. Univers. Hrica Pestni. 1813.
Kézirat, ELTE EK-B111, 4v—6v. pp.

2 VUCHETICH MATYAS: Institutiones iuris criminalis hungarici in usum Academiarum Regni Hungariae. Bu-
da, 1819. 16-24. pp.; VUCHETICH MATYAS: A magyar biintetdjog rendszere. I. konyv elméleti biintetdjog.
Budapest, 2010. 50-58. pp.

¥ SZOKOLAY 1848, 13-19. pp.

* Bekantmachung des kaiserlichen bevollmdichtigten Civilcomissérs von 14. Jinner 1850, II. Provisorische
Verordnung in Betreff der Zustindigkeit der Strafgericht, und in Betreff des Verfahrens in Strafsachen,
Landesgesetz- und Regierungsblatt fiir das Kronland Ungarn 2/1850, 15. p.

27 CSATSKO IMRE: 4 biintetdjog elemei [...]. Pest, 1850. 6. p.

2 PAULER TIVADAR: Jog és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. Pest, 1851. 90. p.

¥ Szerkeszté BERCSENYI LASZLO. In: Henfner Janos: Biintetéjog. Kézirat, ELTE EK-B114, 1850, 2r. p.
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Az osztrak biintetd torvénykonyv 1852. szeptemberi hatalybalépése megoldja a jog-
forrasi problémakat, ezt az osztrak szerzék meg is emlitik.*® Szokolay kommentéarjaban
a korabbi allaspontjat ismétli, a miifaji korlatokat szétfeszitve hosszasan targyalja az
frott jog hianya miatti nehézségeket.’' Csatské kommentarja szintén megfelelé megol-
dasnak tekinti a torvény az osztrak torvénykdnyv bevezetését.”

Az alkotmanyos fejlédés szempontjabol mérfoldkének szamitd oktoberi diploma™
szétzilalja az igazsagszolgaltatas rendszerét és felboritja az éppen allandosult jogforrasi
rendszert. Heves vita kezdédik a szaksajtoban is az Orszagbiréi Ertekezlet és az orszag-
gyiilési targyalasok nyoman: a szerzOk egy része szerint hatarozott visszalépés, hogy a
rossznak tartott torvénykonyv helyett ismét a birdi dnkényre alapul a magyar biintetéjog.>*

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (ITSZ) kilenc rovid szakasza alig tartalmaz
érdemi rendelkezést, a bevezetd mondatban ,térvényes gyakorlat” néven szerepel a
szokasjog.”® A viszonylagos jogegység utdn ismét mozaikos az orszag biintetéjogi
szempontbol: Horvatorszdgban és Erdélyben az osztrak torvény az 1860. oktober 20-ai
allapotaban marad meg, a Hatar6rvidéken az 1855-ben kiadott katonai biintetd torvény-
kényv, a tobbi teriileten pedig a régi magyar jog maradvanyai érvényesiilnek.*®

Kassay Adolf rovid kézikonyve az ITSZ visszahat6 erejével foglalkozé eszmefutta-
tasban emliti a lehetséges jogforrasokat: orszaggyiilési rendeletek, bevett szokas, kiraly
rendeletei, kozségek rendeletei, kiralyi tabla itéletei.’’

Pauler Biintetdjogtan cimii alapmiive a magyar valdsagot egyezteti dssze a modern
jogtudomany kdvetelményeivel, igy a jogforrasok hagyomanyos felsorolasat adja: az al-
lamhatalom, vagy szitkebb kdrben az arra jogositott hatésagok kijelentett akaratan ala-
puld jogszabalyok, torvények, szabalyok, rendeletek, illetve az uralkodo6 jognézetek és a
tudomany hatdsat visszatiikr6z6 torvényszéki gyakorlat. Specialis magyar jogforrasnak
tekinti emellett a Harmaskonyvet, az ITSZ-t és kiralyi kivaltsagokat, majd tobb meg-
jegyzésben egyértelmiien a kodifikalt biintetéjog mellett foglal allast.*® A régi rend kis

30 Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich (RGBI) 117/1852; FRUHWALD, WILHELM THEODOR:
Handbuch des Osterreichischen Strafgesetzes iiber Verbrechen, Vergehen und Ubertretungen [...]. Wien,
1852. 4. p.; HYE VON GLUNEK, ANTON: Das osterreichische Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und
Uebertretungen und die Pressordnung vom 27. Mai 1852. 1. Wien, 1855. 2. p.; HYE-GLUNEK ANTAL: A4z
ausztriai biintetd térvény dltalanos része. Bécs, 1856. 2. p.

SZOKOLAY ISTVAN: Az uj osztrak biintetd torvénykonyv magyardzata [...] I. Pest, 1852. 11, 13, 16. pp.
CSATSKO IMRE: Az 1852-ki Mdjus 27-ki austriai birodalmi biintetétorvény magyardzata [...J. Pest, 1853. 30. p.
Kaiserliches Diplom vom 20. October 1860, zur Regelung der inneren staatsrechtlichen Verhdltnisse der
Monarchie. RGBI 226/1860.

A régi magyar biintetd torvények s az 1843-ki codexterv. Térvényhozasi és Torvényszéki Csarmok 1861/15,
59. p.; Az orszaggyiilés dltal elfogadott or. birobizottmanyi munkalatok életbeléptetése I. Toérvényhozasi és
Torvényszéki Csarnok 1861/108, 443—444. pp.

Az Orszdaghiréi Ertekezlet dltal javaslatba hozott Ideiglenes Torvénykezési Szabdlyok. Pest, 1861; az ITSZ
,talan legszerencsétlenebb rendelkezése az 1848 el6tti biintetd szokasjognak ujboli hatalybaléptetése volt.”
DEGRE ALAJOS: A magyar biintetéjoggyakorlat altalanos jellemzése (1861-1867). In: Jogasz szovetségi ér-
tekezések I1. Budapest, 1979. 15. p.

PAULER TIVADAR: Biintetjogtan I. Pest, 1864. 14 p., 18. pp.; KAUTZ GUSZTAV: 4 magyar biintets jog és
eljaras tankonyve [...]. Pest, 1873. 25. p.

KASSAY ADOLF: 4 magyar biintetd torvények s biinvadi eljards az orszagbiroi értekezlet szabalyai szerint.
Pozsony, 1862. 22, 31. pp.; KASSAY ADOLF: 4 magyar biintetd torvények s biinvadi eljards az orszagbiroi
értekezlet szabdlyai szerint. Pest, 1865. 23, 33. pp.

3 PAULER 1864, 8—19 pp.; értékelése: DEGRE 1979, 17-21. pp.
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modositasokkal torténd visszatérése csak annyi valtozassal jar a biintetdjogban, hogy
Szlemenics kotetének bovitett és javitott posztumusz kiadasara is van kereslet. A jogfor-
rastani részt Okrds Balint kiegésziti, a mar teljesen elavult maganjogi kotetre torténd
utalas helyett rdviden jellemzi az egyes kutfoket. Fenntartja a bevett szokast, kiilon ke-
zeli a torvényszéki gyakorlatot és ismerteti az ITSZ-t.*

A kiegyezési torvények (1867. évi XII. tc. és 1868. évi XXX. tc.) a biintetdjog tdre-
dezettségét még tovabb novelik, mivel horvat teriileten a sabor hataskorébe keriil a biin-
tetd torvényhozas, az Erdélyben hatalyban lev osztrak kodexet pedig a magyar orszag-
gylilés modosithatja.** A magyar jogforrasi rendszert a birdi hatalom gyakorlasarél szo-
16 1869. évi IV. tc. 19. § els6 mondata hatarozza meg: ,,a bird a térvények, a tdrvény
alapjan keletkezett s kihirdetett rendeletek s a torvényerejii szokas szerint tartozik eljar-
ni és itélni.”*" A hierarchia csak a torvény és a rendelet kozott figyelheté meg, a jogal-
koto nem jeldli ki a szokasjog helyét.

Pauler kotetének masodik kiaddsa nem valtozik a jogforrastani részben, csak a hiva-
talos rendeletek kiadasaival egésziil ki.*

Az 1870-es évek elején a magyar allamteriileten alkalmazott osztrdk kddex mar egy-
re kevésbé hasonlit az azota novellaris modositason is atesett eredetire. A Hatarérvidék
polgarositasa (1871-1872) utan a nem Horvatorszaghoz keriilt teriileteken sem a magyar
jogot alkalmazzék, igy akar egy megyén belill is kétfajta biintetéjog érvényesiil. A meg-
valtozott viszonyoknak megfeleléen az 1871-ben kiadott Pauler-féle enciklopédiaban
mér az ITSZ és a kapcsolodé torvényszéki gyakorlat is szerepel a jogforrasok kozott.*
A kormanyzat kiiktatja a leginkabb archaikus (vérdij, testi biintetés) elemeket, de az
1871. évi LII. térvény a bizonytalansagot csak kis mértékben csokkenti.

A hetvenes évek irodalmaban folyamatosan visszatéré probléma a kodifikacio hia-
nya, mindenhol feltnik, eltéré hangsulyokkal, Kérdsi Sandor és Schnierer Aladar saj-
nalkozik ezen a tényen,™ Kautz Gusztdv csak rezignaltan tudomasul veszi, hogy tulaj-
donképpen a kor igényeihez alakitott torvényszéki gyakorlat a legfontosabb jogforrasa a
magyar bﬁntetc’ijognak.45 Schnierer kotete nem tartalmaz jogforrastani fejezetet,
Szelemnics konyvének 0j kiadasa pedig fenntartja a korabbi allaspontjat. A szerzék hoz-

39 SZLEMENICS PAL: Magyar fenyitd torvény. Pest, 1865. 5, 11-14. pp.

40 PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan I. Pest, 1869. 7. p., 20. pp.

41 SCHILLER BODOG: A4 Hdrmaskényv jogforrastana. Budapest, 1902. 5. p.; LADANYI BELA: Szokdsjog. In:
Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon VI. Budapest, 1907. 443. p.; Kiss 1909, 105. p.; EREKY IST-
VAN: 4 kézigazgatasi jog iratlan forrdsai. In: EREKY ISTVAN: Jogtorténelmi és kozigazgatasi jogi tanulma-
nyok. Eperjes, 1914. 177. p.; BONIS GYORGY: Magyar jogtorténet 1I. Kolozsvar, 1943. (1943b) 129. p.; IL-
LES JOZSEF: Bevezetés a magyar jog torténetébe. Forrasok torténete. Budapest, 1930. 108. p.; SZAMEL
1958. 84. p.; BODINE BELIZNAI KINGA ET. AL.: Jog, jogrendszer, jogagak a magyar jogfejlédésben. In: Me-
zey Barna (szerk.): Magyar jogtorténet. Budapest, 2007. 30. p.; HORVATH ATTILA: 4 jogforrds fogalma és
fajtai. In: Horvath Attila (szerk.): Magyar allam- és jogtorténet. Budapest, 2014. 365. p.; MATHE GABOR: 4
magyar burzsoad igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 1867-1875. Budapest, 1982. 35-52. pp.

42 PAULER 1869, 8-21. pp.

4 PAULER TIVADAR: Jog- és dllamtudomdnyok encyclopaedidja. Pest, 1871.127. p.

* KOROSI SANDOR: Biintetdjogtan [...] I. Papa, 1872. TIL p.; SCHNIERER ALADAR: 4 biintetdjog dltaldnos ta-
nai tekintettel az ujabbkori torvényhozasra. Pest, 1873. 42. p.

4 KauTz 1873, 4, 24. pp.
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zék a kotelezd elemeket, szerepel a Tripartitum és az ITSZ,* azonban Kordsinél feltii-
nik a szokas és az észjogi elvek is jogforrasként.”” Kautz viszont kizarja a szokas barmi-
lyen formajat a biintetéjogbol.*®

Az 1878. évi biintetd torvénykdnyv vitdjaban is visszatéré megjegyzes, hogy a biin-
tetbjog egységes torvénybe foglalisa tovabb mar nem halogathato.*’

Osszességében megallapithatd, hogy 1880 szeptembere eltt a magyar biintetdjog
jogforrasai még a rendi jogrendszer jegyeit mutatjak — torvény, szokasjog (Tripartitum),
kiralyi rendeletek, statGtumok, kuriai itéletek — kiegésziilve 1861-t61 az ITSZ, 1867-t61

crer

1I1. Ad fontes: szokasjog fogalma a sikeres kodifikdcio elott

A mai — kartalis alkotmanyon és kddexeken szocializalodott — jogasz a jogforrasi rend-
szer feldolgozéasa soran elsdként az alkotmanyjogi irodalomban keresné a megfeleld
tdmpontokat. A hazai kdzjog tudomanyos miivelése azonban a vizsgalt korszakban még
nem alkalmas a teljes jogrendszert athato elvek kezelésére,™ sajat kutféinek (pl. vér-
szerz6dés) tisztazasa koti le a figyelmét, nem éri el azt az absztrakcios szintet, hogy mas
jogagak alapelveit transzformalja.”' Igy be kellene érni a biintetéjogi megkozelitésekkel,
amely viszont nem fedné le a valos helyzetet, mivel a maganjog és a biintetdjog tartal-
milag és feltételeiben 1848 eldtt szorosan dsszefiigg. A jogtudomanyban is teljesen hi-
anyzik a jogagi specializacid, minden szerzé — legalabb oktatoként vagy jogalkalmazo-
ként — foglalkozik a masik jogaggal is.”> Erre tekintettel a reformkori biintetéjogi szo-
kéasjog-fogalom feltarasanal a maganjogi miiveket is be kell vonni.

1. Maganjogi megkozelitések 1848 elott
A szerzOk elsoprd tobbsége szerint a szokésjog legalabb hallgatolagos uralkodoi jova-

hagyashoz kotott, vagyis érvényességi feltétel, hogy a tdrvényalkotasra jogosult nem
fejt ki ellentétes véleményt. Ha birdsag alkalmazza a szokast, akkor érvényesnek tekin-

4 SZLEMENICS PAL: Magyar fenyité torvénykonyve. Pest, 1872. 5, 11-14. pp.; KOROSI 1872, 3-4, 14. pp.;
KAuUTZ 1873, 4-5, 19-21. pp.

47 KOROST 1872, 4. p.

* KAuTz 1873, 21-24. pp.

4 Low TOBIAS (szerk.): A magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrél és a vétségekrél (1878: 5. tez.) és
teljes anyaggyiijteménye 1. Budapest. 1880. Reprint, Budapest, 2003. 7, 23, 77, 84, 113, 122, 141-142,
153, 158. pp.

0 JAKAB ANDRAS: A magyar alkotmdnyjog-tudomdny torténete és jelenlegi helyzete. In: Jakab Andras —
Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomanya. Tudomanytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati ta-
nacsokkal. Budapest, 2015. 159-164. pp.

31 BATO SZILVIA: Biintetdjogi adalékok a jogbiztonsig-fogalom kialakuldsdhoz Magyarorszigon. In: Gal Istvan
Laszl0 (szerk.): Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2011. 43—52. pp.

52 BATO SZILVIA: Tudomdny — oktatds — praxis: a biindsség megitélése a kodifikalatlan biintetdjog kordban.
In: Bodig Matyas — Z6di Zsolt (szerk.): A jogtudomany helye, szerepe és haszna. Tudomanymodszertani és
tudomanyelméleti irasok. Budapest, 2016. 200-202. pp.
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tik, az utolag alkotott torvény azonban megsziinteti a szokast.” A maganjogi kérdések-
6l publikalok jelentds része hatarozottan elkiiloniti a biroi gyakorlatot, kiilondsen a ku-
ria dontvényeit a szokasjogtol. Ezzel egyiitt kijelentik, hogy a kuriai dontések zsinor-
mértékiil szolgalnak az alsobirésagok szamara, azonban csak azért, mert a jovében fel-
lebbezendd perekben is feltehetéen megvaltoztatnak az els6 fokon hozott itéletet,
egyébként azonban ezek nem kételezek.> Felttinik azonban olyan allaspont is, amely a
szokasjogot azonositja a bir6i joggal, hangoztatja a torvényi szabalyozas fontossagat és
bemutatja a szokasjog hatranyait: biréi onkény, homalyos magyardzatok, valamint az
elavult torvények kozotti eligazodasi problémak.>

2. A biintetdjog sajat definicioi 1878 eldtt

A biintetdjogi szokésjogra vonatkoz6 allaspontok ismertetése sordn figyelembe kell
venni a ténylegesen érvényesiilo jogforrasi rendszert, igy 1852 és 1860 kozott kizart a
consuetudo elismerése. Az 1848 el6tti magyar anyagi biintetjog jogforrasi rendszeré-
ben nem a torvények és a rendeletek birnak dont6 jelent6séggel, hanem a korabeli szer-
z0k altal is csak kényszermegoldéasnak tekintett szokasjog. Szlemenics mindossze felso-
rolja, de elkiiloniti a kuriai dontvényektdl, Fabriczy és Vuchetich mar roviden sz6l rola
a Kiralyi Téabla dontvényeivel dsszekapcsolva. Fabriczy a szokasjog kapcsan emliti,
hogy hianyzik a kodex, azonban a Tripartitumot nem a szokasjogi szabalyok, hanem a
torvények kozé sorolja. Vuchetich viszont a jegyzetekben felsorolja Werbdczy jogkony-
vének biintet6jogi vonatkozasu cimeit is.”® Az 1840-es évek végén azonban mar csak bi-
ro1 onkénynek tekinti Szokolay Istvan Cesare Beccaria kotetére hivatkozva a torvény-
széki gyakorlat altal hallgatolagosan alkalmazott szabéalyokat.”’ Frank Igndc azonban az
1843. évi javaslat utan is elismeri a biintetéjogban a térvényrontd szokas meglétét, ha a
szabalyok mar nem felelnek meg a megvaltozott viszonyoknak.™ Ez a felfogas teljesen
Osszecseng a reformkori joggyakorlatban kdvetett megoldassal: a vad és a birdsag is ko-

33 [FLEISCHHACKER JANOS): Institutiones juris Hungarici [...]. Pozsony, 1792, 4, 8, 15-18. pp.; KOVY SAN-
DOR: 4 magyar torvénynek révid summdja. A Gyermekek szamdra. Pozsony, 1798. 5. pp.; JUNG, JOHANN:
Darstellung des Ungarischen Privat-Rechtes [...] 1. Wien, 1818, VIII, XVIII-XIX. pp.; SZLEMENICS PAL:
Elementa Juris Hungarici Civilis Privati 1. Pozsony, 1819. 47, 55-56. pp.; CZOVEK ISTVAN: Magyar hazai
polgari maganos torvényrdl irt tanitasok [...J. Elsé konyv. A személyekrdl. Pest, 1822 17-18, 23-24, 50-52,
67. pp.; [KOVY SANDOR]: 4 magyar polgari torvény. Sarospatak, 1824, 7, 12. pp.; SZLEMENICS PAL: Ma-
gyar polgari térvény I. Pozsony 1845. 2, 8, 10-12. pp.; FRANK IGNAC: 4 kézigazsag torvénye Magyarhon-
ban 1. Buda, 1845, 80. p.; HOMOKI-NAGY MARIA: 4 szokdsjog hatdsa a magyar maganjog fejlédésére. In:
NAGY JANKA TEODORA (szerk.): Szokasjog és jogszokas 1. Szekszard, 2016. 167-168. pp.

% FLEISCHHACKER 1792, 4, 8, 15-18. pp-; KOvY 1798, 5. p.; JUNG 1818, VIII, XVII-XIX. pp.; CZOVEK
1822, 17-18, 23-24, 50-52, 67. pp.; KOVY 1824, 12. p.; SZLEMENICS 1845, 18. p.

> GEORCH ILLES: Birjon-é a szokds még tovabb is torvény-torl erével? In: GEORCH ILLES: Torvényes tagyt
értekezései. Pest, 1833. 2021, 31. pp.; KOSSOVICS KAROLY: 4 birdi hatalomrol. Athenacum 4 (1840) 147.
p.; TOTH LORINC: Ugyvédi sz6 a jogsérelembdl erdtlenits porokbeni felporosségre megkivintato Gsiségrol.
Athenaeum 6 (1842) 722. p.; ILLES 1930, 106-107. pp.

% SZLEMENICS 1817, 8, 11-12. pp.; SZLEMENICS PAL: Fenyit6 torvényszéki magyar torvény. Buda, 1836. 7—
8, 11. pp. SZLEMENICS 1847, 10. p.; VUCHETICH 1813, 5v. p.; VUCHETICH 1819, 21-24. pp.; VUCHETICH
2010, 55-58. pp.; FABRICZY 1819, 11. p.

7 SZOKOLAY 1848, 18-19. pp.

% ILLES 1930, 100-107. pp.
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telességszertien felhivja a vonatkozd torvényi rendelkezéseket, majd kijelentve, hogy
ezek mar korszeriitlenné valtak, tulajdonképpen szokasjogi alapon hoz déntést.”

A szabadsagharc utan Pauler a szokasjogot altalaban elismeri a jogforréasi rendszer
elemeként, azonban német szerzékre hivatkozva kijelenti: ,,A szokds mivel a nép cse-
lekvényei altal biintargyakra befolyast nem gyakorolhat, a fenyitéjog forrasaihoz nem
tartozik.”® Ezt a felfogasat fenntartja a Biintetéjogtanban is,”' mikozben Kassay és
Szlemenics kotetei a bevett szokasokat — elvalasztva a torvényszéki gyakorlattol — to-
vabbra is kitféként kezelik elvalasztva a torvényszéki gyakorlattol.* A kiegyezést ko-
vetben Pauler allaspontja valtozatlan, Kautz is atveszi téle a szokasjog kizarasat.”
Schnierer Gyula torvényes gyakorlatnak nevezi a térvények mellett a masik jogforrast,
amelyre itéletet alapithat a birosag.** Szlemenics kotetében tovabbra is elismert forras a
szokasjog, ahogy Kordsi is elkiiloniti a biroi gyakorlattol.®

1V. A szokasjog modern tudomanyos fogalmai

A fentiek alapjan a kortarsak kozott nem volt konszenzus a jogforrasi rendszer elemeit
illetden, kérdés, hogy ebbdl — csak a nem irott jogforrasra koncentralva — mit sziirt le az
utokor.

1. Jogtérténet és szokdsjog

A hazai jogtorténeti irodalomban a 20. szdzad kozepétdl megfigyelhetd szokasjog-
definiciok kozos eleme, hogy az allam kényszeritd erével a szabaly mogé 1ép, ezzel va-
lik szokasjogga.® Eckhart Ferenc viszont a fennallo erkolesi rendnek megfeleldséget
tekinti fontos elemnek.®’ Egyetértés van arrol, hogy az allami elismerés tipikusan a bir6

9 BATO SZILVIA: Biintetdjogi szankciérendszer a reformkorban. Acta Jur. et Pol. Szeged, 2002. Tom. LXII.
Fasc. 1. 9-10. pp.

% PAULER 1851, 15-17, 90. pp.

1 PAULER 1864, 8, 15 pp.

62 KASSAY 1862, 22, 31. pp.; KASSAY 1865, 23, 33. pp.; SZLEMENICS 1865, 5, 11-13. pp.

8 PAULER 1869, 9. p.; PAULER 1871, 22. p.; KAUTZ 1873, 23-24. pp.

# SCHNIERER GYULA: [gazsdgszolgaltatds. Statisztikai elGaddsok [...]. Pest, 1869. 27. p.

 SZLEMENICS 1872, 5, 11. pp.; KOROSI 1872, 4. p.

% BONIS 1943b, 131-133. pp.; CSIZMADIA ANDOR (szerk.): Magyar dllam- és jogtorténet. Budapest, 1995.
63-64, 134. p.; Szokdsjog. In: Lamm Vanda — Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon. Budapest, 1999. 561.
p.; BELI GABOR: Magyar jogtirténet: a tradiciondlis jog. Budapest — Pécs, 2000. 27. p.; BODINE BELIZNAI
ET AL. 2007, 29-31. pp.; POMOGYI LASZLO: Szokdsjog. In: Pomogyi Laszl6: Magyar alkotmany- és jogtor-
téneti kéziszotar. Budapest, 2008. 1082. p.; MEZEY BARNA: Szokdsjog és szokds hataran: jogszokdsok. In:
Mezey Barna — Nagy Janka Teodora (szerk.): Jogi néprajz — jogi kulturtorténet. Budapest, 2009. 24. p.;
DEGRE ALAJOS: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Béli Gabor (szerk.), Pécs, 2010. 123—125. pp.; HOR-
VATH 2014, 351, 362-364. pp.; HOMOKI-NAGY 2016, 167, 172. pp.

7 ECKHART FERENC: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Szerk.: Mezey Barna. Budapest, 2000. 153-154,
156, 266. pp.
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alkalmazassal torténik meg.”® Egyes szerzok a biréi jogalkalmazasban jelentkez6 szo-
kasjogot megbontjak népi eredetii és sajat biréi gyakorlatra,” de nem vonnak le tovabbi
kovetkeztetést. A rendi korszak jogforrasai kozott nincsen hierarchia, a szokésjog a 16.
szazadtol elveszti egyeduralkodo jellegét, de még sokaig kell varni, hogy az alkotott jog
kerekedjen feliil. A torvényronté szokasjog még a 19. szazad kozepén is jelen van.”” A
szokasjog sajatossaga, hogy a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz alkalmazkodik,
ezekkel egyiitt valtozik,”' igy meglep6, ha merevnek és megcsontosodottnak tekintik.”
A consuetudo képes idegen irott jogi jogforrast is recipidlni, igy keriil be a hazai jogba a
Praxis Criminalis.” A nem irott jogi jogforrasra épiilé jogrendszerben jellemzé a parti-
kularizmus, a helyi szokasjogok erés pozicioval rendelkeznek.”* Az eddigi kutatasok
alapjan a maganjogban a szokasjog a mindennapi életben kialakulé szabalyokon alapul,
amelyet a birdi gyakorlat erdsit meg. Kialakulasanak terepe a hatalom elvarasaitol leg-
inkabb fliggetlen jogteriilet, a kotelmekre vonatkozo eléirasok. A hagyomanyos rendi
szerzOdéstipusok (bevallasok) mellé egy egész rendszer épiil ki a 18-19. szdzad sorén,
megjelentek a vallalkozési szerzédések, szolgalati szerzédések, valamint kialakulnak a
hibas teljesitésre vonatkozo szabalyok. Ez azt példazza, hogy a szokésjog komoly jogfe;j-
leszté szerepet is betolt, alkalmazkodik a valtozo viszonyokhoz.”” A biintetéjog-torténet
szisztematikus kutatdsok hidnyaban nem tud ilyen eredményeket felmutatni, a szakiroda-
lom megmarad a Praxis Criminalis recepciojanal és a rendszertelenség hangoztatasanal, de
a tényleges mitkodésrél nem rendelkeziink informaciokkal.”® Ujabban az un. népi szank-
ciok felé fordul a kutatas, amely feszegeti a szokasjog eddigi fogalmi kereteit.”’

2. Jogi néprajz és szokdsjog

A jogi népéletkutatas kezdeteinél mar megjelenik az igény ,,bilintetdjogi” népi jogszo-
kasok feltérképezésére, az 1942-ben kezd6 moddszertani vitaban is felmeriil a biintet6-

% BONIS 1943b, 130, 133, 152. pp-; CSIZMADIA 1995, 134, 365. pp.; MEZEY 2009, 24. p.; DEGRE 2010, 269,
323. pp.; HORVATH 2014, 362. p.; HOMOKI-NAGY MARIA: 4 magyar szerzodési jog fejlédése a késé rendi-
ség koraban. In: Csehi Zoltan et al. (szerk.): A Harmaskonyv 500. évforduldjan. Budapest, 2015. 111, 116.
pp.; HOMOKI-NAGY 2016, 167, 172. pp.

% BODINE BELIZNAI ET AL. 2007, 30. p.; HORVATH 2014, 362. p.

" ILLES 1930, 100, 104-108. pp.; HOMOKI-NAGY MARIA: Megjegyzések Banyé Péter: Birtokoriklés és
leanyneged (Kisérlet egy kozépkori jogintézmény értelmezésére) cimii tanulmanyadra. Aetas 2001/2, (2001a)
190. p.

"' BONIS 1943b, 152. p.; BELI 2000, 27. p.

2 SZABO ISTVAN: Torténeti alkotmany a polgdri korban. Tn: Csehi Zoltan et al. (szerk.): A Harmaskonyv
500. évfordulojan. Budapest, 2015, 184. p.

3 BONIS 1943b, 159. p.; BELI 2000, 149, 151. pp.

™ BELI 2000, 25, 28. pp.; HOMOKI-NAGY 2001, 190. p.; HOMOKI-NAGY MARIA: 4 magyar magdnjog térténe-
tének vazlata 1848-ig. Szeged, 2001. 7. p.

 HOMOKI-NAGY 2001, 189. p.; HOMOKI-NAGY 2015, 104, 106, 111, 116. pp.; HOMOKI-NAGY 2016, 167
170, 172-173, 175. pp.

6 TLLES 1930, 104-105. pp.; BONIS 1943b, 156, 159. pp.; BELI 2000, 149, 151. pp.; BARNA ATTILA: 4 biinte-
tdjog torténete. In: HORVATH ATTILA (szerk.): Magyar allam- és jogtorténet. Budapest, 2014. 508-509.
pp-; HORVATH 2014, 363. p.

"7 MEZEY BARNA: Kényszer és szankcié a nép joggyakorlatdban. In: Nagy Janka Teodora (szerk.): Szokasjog
és jogszokas II. Szekszard, 2016. 270. p.
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jog, de ez csak egy mellékes probléma. A {6 kérdés az 1j kutatasi teriilet diszciplinahoz
sorolasa, az, hogy mennyire k6t6djon jogi fogalmakhoz.” Ez Gijra aktualissa valt, mivel
a magyar jogi néprajz ,klasszikus” teriiletének szdmitd a ,,biindk és biintetések™ téma-
korében’ paradigmavaltas tortént. Az eddigi publikaciok igen sokféle allaspontot fo-
galmaznak meg a népi jogélet-kutatds biintetéjoggal kapcsolatos ,hataskorérdl,” de
alapvetéen két nagy csoportot alkotnak: a szociologiai ihletésli jogtudat-vizsgalatokat
szorgalmazok, valamint a tagan értelmezett biintetdjog-tdrténet €s a népi jogélet-kutatas
azonossagat vallok. A ,,nép” altal alkalmazott , biintetések” koz¢é bekeriilt a ,,halalbiinte-
tés” is, és elnyerte a ,jog” mindsitést a népi biintetészokas.” Az ezt elfogadok egy
1796-ban gyilkossag miatt indult perben vad targyava tett cselekménysort (gyujtogato-
nak tartott ember elevenen megégetése)®' mindsitenek népi biintetdszokasnak, ezzel és
hasonld — biintetd iratokbdol — megismert 6lési cselekményekkel igazoljak a népi biinte-
tési rendszer teljességét. A felhozott példak kivétel nélkiil az elkdvetdk biintetdjogi fele-
16sségének a megallapitdsaval végzddnek, habar — kihasznalva szokdsjog rugalmassagat
— sohasem a mindsitett emberdlés miatt kiszabhato biintetés kertiil az itéletbe. Ezek a
magatartasok egyértelmiien normasértéek, az dllam nemcsak nem ismeri el, hanem kife-
jezetten tiltja és biinteti ezeket. Ebben az esetben viszont nem is beszélhetiink jogi jel-
legrol. A kozosség mas jellegii szankcioi (kikdzosités, macskazene) tekinthet6k népi
biintetdszokasnak vagy kozvélemény-biintetésnek, de semmi esetre sem valodi — csak
biinteté hatalommal rendelkez6 altal alkalmazhaté — jogi értelemben vett biintetésnek.
Angyal Pdl kifejezetten elhatérolja egymastol ezeket a kategoriakat,* tehat a ra hivatko-
z6 érvelés nem megalapozott. A jogi biintetés ugyanis az arra jogositott altal szabhato
ki, ha a jogosultsag (ius puniendi) hidnyzik, nem lehet sz6 biintetésrdl sem. A 18-19.
szazadi biintetdjogi gondolkodas sem fogadja el a ,,nép” itélkezését, igy a vélt boszor-
kany vagy gyujtogatd ,,megbiintetése” is csupan egy blincselekmény.

V. Kisérlet egy jogag-specifikus szokasjog-definiciora

Az eddig emlitettek alapjan a kodifikalatlan biintetjog miikodési mechanizmusaira vo-
natkozoan meg lehet kockaztatni néhany megjegyzést, amelyek lehetévé teszik a szo-
kasjog 1880 elétti biintetéjogra érvényes fogalmanak meghatarozasat.

8 SzABO IMRE: Néprajz, jog, szocioldgia. Tarsadalomtudoméany 1942/3, 423-425. pp.; HOFER MIKLOS: Népi
Jjogéletkutatas (Levél a szerkeszt6hoz). Tarsadalomtudomany 1943/3, 270. p.; BONIS GYORGY: Népi
Jjogéletkutatds. Tarsadalomtudomany 1943/3, 280. p.; PAPP LASZLO: Népi jogéletkutatds (4 szezd észrevéte-
lei Szabo Imre birdlatara. Tarsadalomtudomany 1943/3, 277-278. pp.

" MEZEY BARNA — NAGY JANKA TEODORA: Elfsz6. In: Mezey Barna — Nagy Janka Teodéra (szerk.): Jogi
néprajz — jogi kulturtdrténet. Budapest, 2009. 12. p.

8 TARKANY-SzUCS ERNO: Magyar jogi népszokdsok. Budapest, 2003. 792. p.; NAGY JANKA TEODORA: Jogi
néphagyomanyok két gomori faluban. Debrecen, 1998. 12. p.; GELENCSER JOZSEF: A gyujtogato megégeté-
se (Norma, joggyakorlat, jogszokds). In: Gelencsér Jozsef: ,,0seink szokasait kovettiik” (jogtorténet, jogi
népszokas, miivészet). Székesfehérvar, 2014. 19, 21, 24. pp.; MEZEY 2016, 265-266, 269-270. pp.

81 A per kozlésében sz sincs népi biintetdszokasrol, népitéletnek nevezi a feldolgozo: DEGRE ALAIOS: Egy
XVIII. szazadi falusi népitélet hagyomanya. In: Degré Alajos: Valogatott tanulméanyok, Szerk.: MEZEY
BARNA, Budapest, 2004. 132, 135-137. pp.

8 ANGYAL PAL: 4 kozvélemény-biintetés. Budapest, 1933. 58-59, 75, 81. pp.
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1., Torvényes gyakorlat”

El kell ismerni a szokésjog és a birésagi praxis azonositasanak létjogosultsagat, amelyet
— némileg eltéréen — Vuchetich, Fabriczy, Szokolay, Pauler, Kautz és Schnierer képvi-
sel. Biintetdjogi biintetést kiszabni és végrehajtani, tehat biintetéjogot alkalmazni — és
ezaltal a szokasjogi szabalyokat lefektetni — a 18. szazadtol egyértelmiien csak biintetd
hataskorrel (pallosjog) rendelkezd birésagon lehetséges. A ius puniendi, vagyis a meg-
biintetés joga donti el, hogy valamely személy vagy testiilet altal alkalmazott szankci6
biintetésnek mindsiil-e, vagy nem. Tehat a biintetdjogban nem érvényesiilhet a
consuetudo olyan értelmezése, amely mindenféle allami beavatkozas nélkiil az emberek
egymas kozotti napi cselekvéseire vezeti vissza az eredetét. A napi gyakorlatbol kinévo
¢és az allam jogalkalmazo szervei altal (f)elismert szokéasjog kizarélag a kdzjogban ¢€s a
maganjogban fordulhat eld, a biintetéjogban kizart.

2. Az ,,orszagos szokdsjog” mitosza

A jogi szakkonyvekben szerepld informacidk, jogértelmezések nem azonosithatdak
kozvetleniil az egykori szokasjoggal, hiszen a szerzd sajat allaspontjat ismerteti. Az 6sz-
szes egykort szakirodalom azonban mar kézelebb visz hozza.* Az 1870-es évek biré-
sagi szervezeti reformjai el6tt a magyar jogrendszerben nincs kijeldlt letéteményese a
birodi jogalkotasnak, a birdsagi szervezet barmely szintjén meg lehet fogalmazni 0j sza-
balyt. A késébbickben kovetendd elvi tételt az tiriszék (1848-ig), a varosi és a varme-
gyei torvénysz¢ek, valamint a Kuria birésagai ugyantigy kifejezésre juttathatnak. A rendi
eléjogokra alapuld, majd csak nehezen ,,allamositott” — és igy autonomiat élvezd — elsd
foku birésagok decentralizaltsaga miatt a birdi jogalkotas, — és igy a szokasjog — nélkii-
16zi az egyéntetﬁséget.84 Ezt a széttagoltsagot probalja — tobb kevesebb sikerrel — a
korményzat a reformkorban a birosagi igazgatas,® majd 1867 utan a jogalkotas segitsé-
gével csokkenteni.

Az els6 fokon eljard biintetd hataskort birosagok 1848-ig nem allando szakbirosa-
gok, hanem a lehetséges (nem jogi szakértd) tagokbol alkalmanként dsszeallo itélkezo
forumok. A laikus elem pedig szintén a jogegység ellen hat.*

Egy modern birosagi szervezetben a legmagasabb szintii birdi forum orientalja eseti
dontésekkel és elvi hatarozatokkal az alsobb foku birésagokat, ezért kulcsszerepe van a
jogegység megteremtésében. Ezek feldolgozasa alapjan pedig hozzavetdleges képet
kaphatunk az orszagos biroi gyakorlatrol. Ezt egésziti ki és finomitja az elsé fokon jog-
er6ssé valo itéletek és az aktak bevonasa a kutatdsba, amely igy helyi sajatossagokat, a
nagy egésztdl valo eltéréseket mutatja ki. Az 1848 el6tti kuriai itéletek a forumrendszer
késorendi jellege és fejletlensége, valamint a kodifikacié hianya miatt azonban nem al-

8 TLLES 1930, 98. p.

8 EREKY 1914, 178. p.; BoTH ODON: A hazai reformkori biintetdjog-torténet kutatdsinak sziikségessége és
lehetdségei. In: Balogh Elemér — Homoki-Nagy Maria (szerk.): Emlékkonyv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjara. Acta Jur. et Pol. Szeged. Tom. LXXIII. Szeged, 2010. 217-218. pp.
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kalmasak erre. A fellebbezési jog kés6i kiterjesztése miatt csak kevés ligyben jar el ma-
sodfoku birdsag, igy nem alakulhat ki irdnymutatd jogértelmezés. A Kuria sziikszava
indokolasa sem igazitja el a megvaltoztatott dontést hozo birdsagot.”’” Az elemzett jog-
esetek €s a fontos tartalmu dontések kivonatos kozlése csak az osztrak jog uralmaval je-
lenik meg — és terjed el az 1860-as években — a magyarorszagi j ogirodalomban,™ igaza-
bol ekkor deriil ki a kortarsak szamara is, hogy mennyire kiilonboz6 gyakorlatot folytat-
nak az egyes birosagok. A szokasjog széttagolt, az eddig ismertebbnél is sokkal auto-
noémabban mikddik. A szakirodalomban és a kodifikacios kisérletekben megfigyelhetd
allaspontokkal nagy vonalakban megegyezik a bir6i gyakorlat, azonban egyes részle-
tekben nagyon eltérd lehet. Ennek alapjan le kell szamolni az ,,orszagos szokasjog” mi-
toszaval, és meg kell allapitani, hogy szokasjoga egy adott forumnak lehet csak.

3. Normasértés vagy jogfejlesztés?

A szokasjogi kornyezetben is egységes joggyakorlat kialakitasat és a jogfejlesztést szol-
gal6 precedensrendszer hidnyaban a magyar birdsagok barmikor eltérhetnek a korabban
kovetett szabalyaiktol. Szladits Karoly ezt a jellegzetességet ,,folyamatos hullamzas” ki-
fejezéssel jeldli, a joggyakorlatot figyel$ szamara Gigy tiinik, hogy nincs is norma."

A kodifikalatlan biintetdjogban tulajdonképpen nem lehet eldonteni, hogy egy a ko-
rabbi praxistol eltérd itélet a szokasjog megsértése vagy egy Uj szokasjogi szabaly kialaki-
tasanak kezdete. A kisszamu szisztematikus levéltari kutatds tapasztalatai alapjan megala-
pozott kijelentést csak egy birdsdg hosszabb periddusok (pl. évtized) iratanyaganak at-
vizsgalasaval és elemzésével lehet tenni. A birdsagok esetleges Osszedllitdsa miatt akar
iilésszakonként is valtozhat a gyakorlat, de ez tobbnyire nem kiugrd eltérés. Normasértés-
re lehet viszont gyanakodni, ha a kovetkezetes tobb évtizedes gyakorlattdl egy esetben tér
el (pl. politikailag kényes ligyben) a birdsag, vagy évtizedek 6ta nem alkalmazott szabalyt
kivan Gjraéleszteni (pl. elevenen megégetés az 1810-es években).”’ A szokésjog kialakula-
sa hosszu id6t vesz igénybe, ahhoz, hogy egy-egy allaspontot szokasjogi szabalynak te-
kintsen, az azonos dontések gyakorisagatol fiiggéen néhany év (pl. a gyakori lopasnal)
vagy tobb évtized (pl. a ritka szexualis er6szak, magzatelhajtas esetén) sziikséges. Ebben a
viszonyrendszerben lehet a normasértés és jogfejlesztés kérdését eldonteni.

4. Szabalyozasi igény

Csak azokat a szabalyokat lehet a szokasjog részének tekinteni, amelyek jogi valaszt
igényelnek, vagyis kényszerrel segitik el6 az érvényesiilését. Az 1848 elotti szerzok kii-
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16n gondot forditanak arra, hogy a szokasjogot elhataroljak az egyszerti formalitasoktol,
igy az iratszerkesztési hagyomanyokat nem tekintik a consuetudo részének. A probléma
inkabb a krimindlpolitikai, a hatalomnak kell eldontenie, hogy hol htizédjanak a biinte-
téjogi reakcio hatérai.

5. Elismerés

A szokasjog egyik legfontosabb fogalmi eleme a mindenki altal ismert és elismert (elfo-
gadott) magatartasi szabaly. Az ismertség a biintetdjogi praxisban csupan a jogalkalmazo-
ra vonatkozik, tehat a birésadg — potencialis — tagjainak kell tudniuk az alkalmazand6 nor-
mat. Az elismertség azonban nemcsak tarsadalmi elfogadottsdg, hanem a felsobirosag le-
galabb hallgatolagos jovahagyasa is. Nem tekinthetd szokasjognak az olyan bir6i gyakor-
lat, amelyet a masodfoku birésag kovetkezetesen megvaltoztat, hiszen nem érvényestil.

VI Szokasjog a biintetGjogban

A fentiek alapjan az 1880 el6tti hazai biintet6jogban érvényesiild szokasjog ugy hata-
rozhat6 meg, hogy (1) jogi szabalyozast igénylé kérdésben, (2) egy adott biintetd hatas-
korti birdsag gyakorlataban, (3) hosszt idén keresztiil alkalmazott, (4) a fels6birdsdgok
altal elismert (5) szabalyok Osszessége.



