BEKES ADAM’
A mostohagyerek alma — lehet-e 6nallo
eljarasjogi sértett-fogalom?

1 A sértett fogalmanak meghatdrozasdara tett kisérletek

A hatélyos biintetéeljarasi torvény alkalmazasanak kezdetétdl fogva szinte mindegyik
hivatasrend képvisel6i részérél megfogalmazddott az igény egy homogénebb és jobban
alkalmazhato6 eljarasi torvény megalkotésa irant. Nyilvanvaléan ennek az alapja az volt,
hogy az 1998. évi XIX. torvény a hatalyba 1épése el6tti modositdé novellak révén nem
tudta betdlteni az eredeti jogalkotoi célt, az eljarasokat nem tette hatékonyabba, az elja-
rasi szereplok jogai és kotelezettségei tekintetétben szamos nyitott kérdést hagyott. Nem
ez az elsd €s utolsé tanulmany, amely a sértett hattérbe szorult szerepével foglalkozik.
Kiss Anna, Toth Mihaly, Roth Erika tobb figyelemreméltod tanulmanyban értekeznek a
sértett masodlagos szerepérdl a biintetdeljarasban'. A mostohagyerek elnevezés sem 1j,
magam is Roth Miklosnal olvastam el8szor’. Miért mostohagyerek, miért nem lehet
magasabb rangra emelni a sértettet, aki védtelen volt a biincselekmény elkovetésekor és
,,csak” elszenvedi a biinteteljarast, majd keresheti vagyoni és/vagy nem-vagyoni kara-
nak megtéritését — kevés reménnyel.

Els6é kérdésként tisztazni €érdemes, hogy valdban kell-e a sértettnek az eljarasjogi

"o

szerepét erdsiteni, sziikség van-e 6nallo eljarasjogi sértett-fogalomra; valddi igény-e a

" egyetemi docens, Pazméany Péter Katolikus Egyetem

' Lsd. pl.: KISS ANNA: 4 sértett szerepe a biintetdeljarasban. In: Trk Ferenc (szerk.): Kriminologiai és
Kriminalisztikai Tanulmanyok (34) OKRI, Budapest, 1994.; BARABAS ANDREA — KISS ANNA: A sértett
megvaltozott szerepe. In: Irk Ferenc (szerk.): Kriminolégiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok (36) OKRI,
Budapest, 1999. 148-173. pp.; KISS ANNA: A4 sértett eljarasjogi helyzetének erdsitése, kiilonds tekintettel a
potmaganvad intézményére. In: Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok (39) OKRI, Budapest,
2002. 162-178. pp.; KISS ANNA: 4 sértett eljardsjogi helyzete néhdany eurdpai dallamban. In: VIRAG
GYORGY (szerk.): Kriminologiai Tanulmanyok (44) OKRI, Budapest, 2007. 225-247. pp.; ROTH ERIKA: 4
sértett szerepe a biintetdeljdrdsban — avagy mit kivan az Eurépai Unioé? In: Farkas Akos (szerk.): Emlékkonyv
Kratochwill Ferenc (1933-1993.) tiszteletére. Miskolc, 2003. 43—63. pp.; ROTH ERIKA: Aldozati jogok az EU-
ban — elvarasok és tények. Ugyészek Lapja 2004/6. 67-75. pp.; ROTH ERIKA: A sértett helyzete a
biintetéeljardasban az Eurépai Unio elvardasainak tiikrében. Miskolci Jogi Szemle 2011/6. kiilonszam, 155—
167. pp.; ROTH ERIKA: A4 sértett/dldozat biintetéeljards-beli jogaira vonatkozo unios minimumszabalyok. In:
Hack Péter —Toth Mihaly: Az 4j Btk. bélcsdjénél. Magyar Jog 2013/9, 525-534. pp.; Toth Mihaly: 4 fett-
kozponti biintetdjogtol a sértett-kozpontu biintetdjogig (Ferencz Zoltan emlékére). Jura 2005/1, 189—193. pp.

2 ROTHMIKLOS: 4 sértett, a biintetGeljards mostohagyereke. Beliigyi Szemle 1990/8, 49—51. pp.
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sértett részEérdl az aktiv szerep a biinteteljarasban? Kiraly Tibor szemléletesen irja le
tankonyvében®, hogy a sértett szerepe ugyan hatrébb sorolddik az allam megndvekedett
szerepvallalasa folytan, de ezt mas tekintetben kompenzalja szdmara az eljarasi rend-
szer. ,, A sértett szamara az allam szerepvallaldasa a biiniildozésben kedvezé helyzetet te-
remt: nem neki kell a bizonyitékokat Osszegyiijteni, a birdsag elé tarni, a koltségeket
sem elolegeznie, sem viselnie nem kell, és nem neki kell megmérkéznie a nalandl esetleg
erdsebb, hatalmasabb, elszant gonosztevovel. Ez a kedvezé helyzet ellensulyozza azt a
latszolagos hatranyt, hogy a biintetéeljardst és a pert nem a sértett iranyitia.” Kiraly
professzor urnak tokéletesen igaza van abban, hogy a biintetdeljaras legalitasabodl és
officialitasabdl eredden a sértett nem lehet az eljaras alakitdja, ugyanakkor, mint a blin-
cselekmény elszenveddje és sérelem viseldje, méltobb helyet érdemel, mintsem olyan
tanu, akinek igazmondasat folytonos gyanakvas mellett fogadjuk. Toth Mihaly hangsu-
lyozza, hogy a sértett szerepét nem lehet kiragadni, kizarolag a tettessel 6sszefiiggésben,
kettdjiik viszonyabdl kiindulva vizsgalhatd. ,, 4 biin6zo és dldozata, az elkévetd és a sér-
tett nem létezhet egymas nélkiil, igy, ha sértettcentrikus biintetojogrol beszéliink, volta-
képpen nem tesziink egyebet, mint a tettest és sértettet egyiitt, egymast sziikségszeriien
feltételezve és meghatdrozva vizsgaljuk, a kart, a hatranyt, a veszélyt vagy a sérelmet,
az azt okozé és az azt elszenvedd oldaldrdl komplex médon kézelitjiik meg.”*

A sértett szerepének felértékelddése ma divatos iranyzatnak tekintheté®, ugyanakkor
az alkalmazott megoldasok mar kevésbé kreativak. Az Europai Tanacs 2001. marcius
15. napjan fogadta el az aldozatok jogallasarol sz616 2001/220/IB szamu kerethataroza-
tot. A 2009 decemberében elfogadott Stockholmi Program egyik céljaként hatarozta
meg annak vizsgalatat, hogyan lehetne javitani az dldozatok védelmét szolgald intézke-
a ponton azonban sziikséges egy fontos elhatarolas: az aldozat és a sértett nem azonos
fogalmak. Ertelmezésem szerint az aldozat mindenképpen sértettje egy biincselekmény-
nek, de egyaltalan nem minden sértett tekinthetd aldozatnak. Ez jol latszik a bilincse-
lekmények aldozatainak jogaira, tdimogatasara és védelmére vonatkoz6 minimum szaba-
lyok megallapitasarol szolo 2012/29/EU iranyelvben (a tovabbiakban: ,,Iranyelv”’) fog-
lalt definiciobol. Az Iranyelv 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az aldozat: ,,Olyan ter-
mészetes személy, aki kdzvetleniil blincselekmény kdvetkeztében sériilést szenvedett —
ide értve fizikai, szellemi, vagy érzelmi sériilést vagy gazdasagi hatranyt; tovabba a
kozvetleniil biincselekmény kdvetkeztében életét vesztett személy csaladtagjai, akik e
személy elhalalozasa folytan sérelmet szenvedtek™.

A fenti fogalom meghatarozasbol latszik, hogy az aldozat és az dldozatvédelem sok-
kal kevésbé az anyagi jog és az eljarasjog korébe tartozo kérdés, mintsem a biintetdelja-
rast kisérd, az allam altal nyujtott védelmet és aldozatsegitést jelentd intézményrend-
szer. Maga az Irdnyelv meg is keriili a biintet6jogaszokat leginkabb érdekld kérdést,
hogy 1étezik-e elkiiloniilé anyagi jogi és eljarasjogi sértett-fogalom. Ugy vélem, hogy az

* KIRALY TIBOR: BiintetGeljardsjog. Budapest, 2008. 182. p.

4 TOTH 2005, 191. p.

5 Lasd pl. NEMETH IMRE: A sértett beleegyezése a biintetGjogban. Gyor, 2015.; LENCSE BALAZS: A sértett
felszolalashoz valo joga és érvényesiilésének feltételei. BuntetGjogi Szemle 2015/3, 89-94. pp.; TOTH 2005., 189. p.
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Iranyelv intézkedései, bar fontosak, de nem korszakalkoto ujitasok®. Nem hiszem, hogy a
feljelentésrol kapott irasos igazolas [5. cikk (1) bekezdés] a tolmacsolashoz és a forditas-
hoz val6 jog (7. cikk), a meghallgatashoz vald jog (10. cikk), vagy a korlatozott mértékii
panaszhoz és jogorvoslathoz vald jog eddig ismeretlen és kreativ jogintézmények lenné-
nek. Természetesen nem vitathatd el, hogy egy iranyelv hatékonyan alkalmas megterem-
teni a tagallamok szabalyozasaban a minimum kovetelményeket €s az aldozatvédelem te-
kintetében eldrelépést is tesz, de bizonyosan nem definialja Gjra a sértett eljarasjogi hely-
zetét. Hidba az Iranyelv, a sértett nem tekinthet be teljes kdriien a nyomozati iratanyagba,
iratmasolatot csak illeték ellenében kérhet, inditvanyainak elbiralasara valodi biztositékok
nincsenek. Eppen ezért nem tudok egyetérteni T6th Mihdly azon tankonyvi megéllapitasa-
val ,,a sértett [ ...] lényegében a terhelttel azonos jogokat élvez, ..."" .

A 2017. évi XC. torvényként elfogadott j Biinteteljarasi Torvény kodifikacidja so-
rén az igazsagiigyi kormanyzat egyik fontos célkitiizésnek® tekintette a sértett hatarozott
torvényi tdmogatasat, hogy lehetdséget és segitséget kapjanak ahhoz, hogy a sérelmeket
eléadhassak, jovatételi igényiiknek érvényt szerezhessenek, €és a sziikséges, megkiilon-
boztetett banasmddban részesiilhessenek. A torvény indokolasa ugy fogalmaz: ,,a sza-
balyozas korében a sértetteket illetéen személyvaltozast tartalmaz, egyebekben az uj
rendelkezések dogmatikai szempontbol letisztultak, egyben a gyakorlat szamara kezel-
heté format kaptak. A sértettek védelmének hatékonyabb védelmének érdekében a Ja-
vaslat megorzi, tovabb viszi az dldoztavédelem kiérében mar kialakitott vivmanyokat,
amelyek erdsitik a sértetti jogokat, valamint az 6ket megilletd eljarasi garanciakat”.

Az indokolas ezen iranymutatasai okot adhatnak optimizmusra, ha valaki a hatalyos
torvény sértett-fogalmaval és alkalmazasi gyakorlataval elégedetlen, és annak gyokeres
megvaltozasat varja. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az 4j Be. preambulumat is elolvas-

¢ Az Iranyelv elsédleges célkitiizése a megfeleld, vagyis a sértettek fizikalis, mentalis allapotat figyelembe-
vevl, kozérthetd, de teljeskorti tdjékoztatas megadasa az aldozatok részére, amely megalapozott dontésiik
alapja lehet. Tovabba a sértetteknek biztositani a szaksegitséget, illetve a jogi védelmet, valamint kiilonféle
tamogatasokat. Ezen tulmenden sziikséges volna hatékony helyreallité igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok —
igy kozvetités, csaladi konferenciak és itélkezé korok — nyujtasa a megfeleld biztositékok megléte mellett,
elkeriilend6 az ismételt aldozatta valast, illetve az esetleges megfélemlitést. Egyértelmiien rendelkezésre
kell 4llnia ezen kdrben olyan intézkedéseknek, amelyek hatékonyan tudjak izolalni az aldozatot az elkove-
totdl, igy példaul ideiglenes intézkedéseknek, védelmi és tavoltartd hatarozatoknak. Az dldozat mentalis ép-
ségének megovasa érdekében pedig torekedni kell arra, hogy az eljaras soran ne keriiljon sor ujabb kozvet-
len vizualis kapcsolat kialakitasara kozte és a terhelt kozott, amelyet specialis elkiilonitett helyiségek kiala-
kitasaval, az elektronikus tavkozlési eszkozok szélesebb korii — példaul videokonferencia — alkalmazasaval
lehetne elésegiteni. Nyilvanvalo, hogy az fenti rendelkezések gyakorlati alkalmazhatdsaga nagyban fiigg
attol, hogy valojaban az eljar6 szervek tagjai mennyire felkésziiltek az aldozatok sziikségleteinek megfeleld
specialis eljarasok és banasmod kialakitasara. Ennek realizalasa érdekében az irdnyelv kiemelt teriiletként
emliti az altalanos és szakképzés megerdsitését, amely kurzusok feldlelnék a birdk, tigyészek, gyakorlati
szakemberek, sot igyvédek korét. Tovabba sziikségesnek véli az unids jogalkotd a nemzetk6zi kooperacio
szélesitését is a legjobb gyakorlatok cseréjével, illetve egyedi esetekben folytatott konzultacid révén, eset-
legesen felvilagosito kampanyok meginditasaval.

BELOVICS ERVIN — TOTH MIHALY: Biintetd eljardsjog. Budapest, 2015. 97. p.

A Kormany 2015. februar 11. napjan fogadta el a javaslatot az 01 biintetdeljarasi térvény normaszovege
kialakitasat megalapozo alapveté szempontokrol. Ennek II. rész 3. pontja szerint: ,,A biinteteljarasban a
sértettek érdekeinek védelmére a jelenleginél nagyobb hangsulyt kell fektetni. Az 01j torvénynek a sértettek
védelmét és a sértettek érdekeinek érvényesitését minden lehetséges eszkézzel tamogatnia kell. Olyan
eljarasi szabalyokat kell kidolgozni, amelyek biztositjak, hogy az eljard hatoésagok a sértettekkel szemben a
lehet6 legkiméletesebb modon jarjanak el.”
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suk’, amely bar nem alapelvi jelentéségli, de a jogalkotéi szandékot hitelesen jeleniti
meg. A realitds azonban az, hogy az indokolas sem igéri az eljarasi és anyagi jogi sér-
tett-fogalmak elhatarolasanak megoldasat, hanem az aldozatvédelem és a helyreallitd
igazsdgszolgaltatas intézményeinek cizellalasat igéri. Ha ez utdbbi kivanatot helyezziik
vizsgéalatunk fokuszaba, akkor az 0j torvény ennek maradéktalanul eleget tesz. Ha 1j
sértett-fogalomra vagytunk, akkor bizonyosan elégedetlenek lesziink. A hatalyos tor-
vény 51. § (1) bekezdése szerinti lakonikus rovidségii sértett-fogalomhoz képest az 1ij
Be. meghatarozasa nem jelent ujdonsagot. Tegyiink némi széveg dsszehasonlitast:
— hatalyos Be. 51. § (1) bekezdés: sértett az, akinek a jogat vagy a jogos érdekét a
blincselekmény sértette vagy veszélyeztette.
— 10j Be. 50. §: a sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy jogos érdekét a biincselekmény kozvetleniil sértette
vagy veszélyeztette.

Ha eltekintiink attol, hogy az uj megfogalmazas az ,,az” altalanos nével6t megmagya-
razta, vagyis, hogy valdjaban természetes vagy nem természetes személyt jelent, az egyet-
len érdemi kiilonbség a ,kozvetleniil” sz6 beemelése. A torvényi indokolds azonban a
,,k0zvetleniil” sz6 tartalmat nem magyarazza meg, igy nincs az értelmezéséhez autentikus
fogddzo. Vélhetden az Iranyelv mar hivatkozott aldozat-fogalma altal hasznalt szokapcso-
lat eredménye, amely a ,, kozvetleniil biincselekmény kévetkeztében sérelmet szenvedett”
személyrdl besz¢l. Valdjaban a ,,kozvetleniil” sz6 megjelenése érdemben nem valtoztatja
meg a fogalmat, nem hoz létre az anyagi jogtol eltérd sértett-fogalmat.

Abban a megtiszteltetésben volt részem, hogy 2015. év elejétdl kezdddden tagja le-
hettem a kodifikéciot segitd, a hivatasrendek és a tudomany képvisel6it magaba foglald
Szakértéi Testiiletnek. Igy ralatassal rendelkeztem, hogy milyen megoldasi javaslatok
soran a hatalyos fogalom elnagyoltsdgaval, és ezaltali alkalmazéasi nehézségeivel. A
szamomra legjobban tetszd opcid a kdvetkezd volt: , sértett az a természetes vagy jogi
személy, illetve polgari jogi jogalanyisaggal felruhazott egyéb szervezet, akinek vagy
amelynek a jogat (vagy jogos érdekét) a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette, ide
értve azt is, aki a biincselekmény kiozvetlen kovetkeztében testi, érzelmi sérelmet szenve-
dett, illetve akinek vagy amelynek a biincselekmény vagyon hatranyt okozott”. Nem titkol-
tan ez a szoveg-alternativa az utols6 fordulataban megjelend elemekkel képes lett volna
Osszeilleszteni az eljarasjogi sértett-fogalmat az anyagi jog sértett-fogalmaval. Képes lett
volna orvosolni azt az ellentétet, hogy a védett jogi targybodl eredd értelmezési mddszer
képes lerontani a sértetti mindséget olyan esetekben is, amikor a sérelem nyilvanvalo. A
késdbbiekben targyalom a csédblincselekmény sértettjeinek sajatos helyzetét, ugyanis a

Az Orszaggyiilés a Biinteté Torvénykonyv, illetve a nemzetk6zi jog altal biintetend6 biincselekmények el-
kovetdinek a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jog érvényesiilését biztositd, hatékony és észszerll hatar-
id6n beliil lefolytatott eljarasban torténd feleldsségre vonasa céljabol, szem elétt tartva az igazsag megalla-
pitasanak igényét, kiilonos hangsilyt fektetve a biincselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, vala-
mint jogaik érvényesitésére, a funkcidmegosztason és rendeltetésszerli joggyakorlason alapuld eljarasok
biztositasa érdekében, Magyarorszag nemzetkdzi jogi és eurdpai unids kotelezettségeinek figyelembevéte-
lével, az allam kizardlagos biinteté hatalmanak a biintetdeljarason keresztiil torténd érvényesitése céljabol a
kovetkezd torvényt alkotja:...”
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jelenlegi birdi gyakorlat a hitelezOket nem ismeri el sértettként, csupan egyéb érdekelt-
ként, hidba van sz6 materialis biincselekményrél. Meggy6zddésem szerint ezzel a foga-
lommal Gjra lehetett volna értelmezni azokat a jogalkalmazasi problémakat, amelyeket az
akkori Legfelsébb Birosag 90/2011. BK véleménye igy vagy ugy lezart.

Két ellentétes érdek iitkdzik ugyanis a sértett szabalyozasa kapcsan: az dldozatvéde-
lemre nyilvanvaloéan nagyobb hangsulyt kell fektetni és az aldozat szamara az eljarasban
helyet kell biztositani, ugyanakkor a sérelem érvényesitésére hatékony (jog)intézményi
rendszert kell kiépiteni, anélkiil, hogy az eljarast a hatékonysag rovasara az aldozati lai-
kus szemlélettel és érdekérvényesitéssel egészitenénk ki.

A Szakért6i Testiiletben el6terjesztettem egy javaslatot, amely bar sszetettebb a je-
lenlegi megoldasoknal, de reményeim szerint tiszta anyagi és eljarasi jogi helyzetet te-
remtett volna. Az Irdnyelv kotelezd alkalmazésa révén vilagos volt, hogy az 0j Be-ben
az elérni kivant cél az, hogy azokban az esetekben, amikor az aldozatot kdzvetleniil kar,
vagyoni hatrany érte, j6 hirnevét, életét, testi épségét a blincselekmény sértette, ugy va-
16s eljarasi szerepldként 1éphessen fel, inditvanyokat, észrevételeket tehessen és megfe-
lelé jogorvoslati lehetdségekkel tudjon élni. Az Unids irdnyelvnek meg kell felelni, te-
hat a sértett fogalmat a térvényben meg kell tartani, azonban a fogalmat az alabbiak sze-
rint tartottam volna indokoltnak kiegésziteni: ,,Sértett az a természetes, vagy jogi sze-
mély, akinek a személyét, jogait a biincselekmény sértette, vagy szamara a biincselek-
mény kozvetlen sérelmet okozott.” Az igy kiszélesitett sértett-fogalom azon aldozatokat
is a sértettek korébe vonja, akik egyébként a biincselekménynek nem passziv alanyai, il-
letve Oket kar vagy vagyoni hatrany nem érte. Ez a fogalom tehat nem alkalmas arra,
hogy az eljarasi jogok gyakorlasanak alapjaul szolgaljon, mert érdemi eljarési jogosit-
vanyokat csak azon természetes vagy jogi személyeknek sziikséges adni, akiket kar
vagy vagyoni hatrany ért, illetve az eredmény-blincselekmény eredménye személyiik
vagy testi épségiik sértésében vagy veszélyeztetésében nyilvanult meg. Elobbiek eseté-
ben az Osszegszeriségben kifejezhetd sérelem, utdbbiak esetében a fizikai sérelem a ki-
emel6 szempont. Ugy véltem, hogy a megoldast a sértetti fogalomnal sziikebb fogalom
meghatarozas adhatja, és ennek alkalmas kereteit adhatja meg a maganfél fogalma.

A fenti elképzelés azt eredményezte volna, hogy a Be. 54. §-a szerinti maganfél-
fogalomhoz kotédnének az eljarasi jogositvanyok. Az altalam javasolt maganfél-
fogalom: ,,Maganfél az a sértett, aki az eljarasban polgari jogi igényt kivan érvényesite-
ni.” Latszolag ez a fogalom azonos a jelenlegivel, azonban sok esetben fordul eld, hogy
a nyomozas eredményeként hatarozhatd meg a polgari jogi igény pontos dsszege, igy
célszerti a fogalomba egyfajta jovobeniséget épiteni. Egyidejiileg viszont — egyetértve a
problématérképpel — a polgéri jogi igény fogalmat kell pontosan meghatarozni. Nem le-
het pusztan a kar vagy vagyoni hatrany fogalmat hasznalni, mert ez visszavezet az
anyagi jogi fogalmakhoz és példaul az alaki vagyon elleni blincselekmények sértettjé-
nek kiesését eredményezheti. Ezért célszerli lehet egy olyan meghatarozas, amely sze-
rint ,,polgari jogi igényt jogosult érvényesiteni, akinek a vagyonat a biincselekmény ko-
vetkezményeként értékcsokkenés, elmaradt vagyoni elény érte, tovabba akinek szemé-
lyét, ¢életét, testi épségét a blincselekmény kozvetleniil sértette, vagy veszélyeztette s
ezért az elkdvetd megbiintetését kivanja”. A fentiek szerint szlikitett maganfél pedig a
kovetkezé jogositvanyokat birtokolhatna: bizonyitasi inditvany eldterjesztése (ennek
kotelez6 elbiralasaval), észrevételek eldterjesztése, a targyalason kérdezési jog, tovabba
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¢élesen meghatarozott tajékoztatas kérési lehetdség a hatdsagoktol ez eljaras elére mene-
telére vonatkozoan, az 6t érintd hatarozatokkal szembeni jogorvoslati lehetéségek, szé-
lesebb korti irat betekintési jog, pétmaganvad.

Sajnos a fenti elképzelés az egyeztetések soran nem talalkozott mas szabalyozasi cé-
lokkal, igy elvetésre keriilt. Marad szamunkra tehat a 90. BK vélemény, ha a sértett je-
lentéstartalmat keressiik. A 90. BKv II. rész 1. pont alatt a sértett és a pétmaganvadlo
egymashoz vald viszonyaban ugyanis a Legfels6bb Birdsag kénytelen volt a sértett fo-
galmat értelmezni, hiszen a sértett jogosult potmaganvadloként fellépni. Nyilvanvalo
volt, hogy a poétmaganvadra nem jogosult mindenki, akire a blincselekmény kovetkez-
ménye sziikebb vagy tagabb korben hatott. Ezen az alapon ugyanis példaul poétmagan-
vadloként léphetne fel hamis vad biintette tekintetében akar a hamisan vadolt személy
is. Ezért a Legfelsobb Birosagnak éles hatarokat kellett meghuznia, hogy mely esetben
enged a sértettnek valodi eljarasi jogokat. Ezért irja az indokolas: ,,Ha a torvényi ténydl-
las sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, akkor az adott biincselekmény az
dllam, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti és esetleges kovetkez-
ménye konkrét, természetes vagy jogi személyre nézve csak dttételes. ebben az esetben
potmaganvadnak altalaban nincs helye » 1" Ebbél az a szemlélet kovetkezik, hogy az el-
jarasi torvényben 1évo sértettfogalmat az anyagi jog sértettfogalmabol kell levezetni. Az
anyagi jog azonban vilagosan kiilonbséget tesz sértett €s passziv alany kozott. Bar latha-
td, hogy vannak olyan szakmailag tiszteletreméltd konyvek, amelyek a kiilonds részi
torvényi tényallasok elemzésénél szinte minden esetben passziv alanyrodl tesznek emli-
tést, valgjaban passziv alany fogalomba csak azon természetes személyek értenddk, aki-
re a blincselekményt elkovették. Ez az er6szakos biincselekményeknél nem jelent dog-
matikai problémat, de egy csalas esetében ugyan kijegecesedett dogmatikai allaspontot
tapasztalunk a kart elszenvedd és a megtévesztett személy vonatkozasaban, utdbbira
hasznalva a passziv alany fogalmat; de a téves feltevésen kiviil ugyanannyira rea kovet-
ték el a biincselekményt, mint a hamis vad esetében a megvadolt személyre, akinek sér-
tetti szerepét szintén a kijegecesedett joggyakorlat szerint nem ismerjiik el. Mindezzel
csak arra kivanok utalni, hogy az a dogmatika szirénéneke, hogy az anagyi jogi sértett és
passziv alany fogalmi parosa tisztan és hibamentesen alkalmazhato. Ugyanakkor a Legfel-
s6bb Birdsag éppen a passziv alany és az eredmény fogalmaira alapitotta azt az eljarasjogi
sértettet, aki a potmaganvadra jogosult, tehat nem csupan feljelentdje vagy egyéb érdekelt-
je az eljarasnak, hanem valos jogositvanyokkal rendelkezd eljarasi szereplo.

A BKv indokolasa szerint ,, Ha a térvényi tényallas passziv alanyt tartalmaz, akkor
az ot ért serelem egyben az eljardsjogi sértetti jogosultsdagot is megalapozza. Ugyanigy,
ha a térvényi tényallas eredményt tartalmaz; ez esetben is (akdar passziv alanyisag nél-
kiil is) fennallhat a sértetti jogosultsag, illetve a potmaganvadlot illeté fellépés leheto-
sége.” Mit jelent ez a gondolatmenet? Ertelmezésem szerint, ha a biincselekménynek
passziv alanya van, akkor ¢ minden esetben sértett. Ha a torvényi tényallas eredményt
tartalmaz, akkor az eredmény elszenveddje tekinthetd sértettnek. Mi van azonban abban
az esetben, ha a blincselekmény passziv alanyt és eredményt is tartalmaz? A csalasnal
ugyanis sértettnek mindig a kart elszenvedo6 felet tekintjiik és nem pedig a megtévesztett

" BKv 90. A pétmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan felmeriilt egyes jogértelmezést igényld
kérdésekrol, I rész 1. pont.
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személyt — természetesen, ha ezek eltéré személyek. Mindebbdl az kdvetkezne, hogy
olyan torvényi tényallas esetén, ahol a passziv alany és az eredmény egyiittesen jelenik
meg, ott az eredményt elszenvedd fél sértetti szerepe lerontja a passziv alanyét, tehat
ezekben az esetekben a passziv alanyi mindség nem alapozza meg a sértetti jogallast és
a potmaganvadloként torténd fellépést.

A fenti kdvetkeztetés ugy tlinhet, hogy megnyugtatd valaszt kinal szdmunkra és
megérkeztiink a varva vart értelmezési modszerhez. Mi a helyzet olyan biincselekmény-
nél, amelynek nyilvanvaldan van sértettje, de a biincselekmény nem tartalmaz passziv
alanyt és az immateridlis biincselekmények esetén. Ilyenre példa a lopas biincselekmé-
nye: a ,,mastol” tényallasi elem nem jelent passziv alanyt. Ennek igazolasara mondhat-
juk, hogy a tolvaj bizonyosan nem passziv alanya a biincselekménynek, abban az eset-
ben, amikor a tolvajtol lopnak. A dolog puszta birtokosat is nehéz lenne passziv alany-
nak tekinteni kiilondsen olyan esetben, amikor a birtokostol (példaul lizingelt autd) ugy
lopnak, hogy az kozben kilométerekkel arrébb tartdzkodik. Ha szigortian nézziik a Leg-
fels6bb Birdsag gondolatmenetét, akkor a lopasnak nem lehetne sértettje a két tényallasi
elem hidnyaban. Ezzel megddlni latszik a hivatkozott BKv. okfejtése és indokolatlanul
zar ki eseteket a sértetti jogallas korébol. Talan emiatt fogalmaz gy a folytatasban:
., Koriiltekintden kell vizsgalni, kiilondsen utobbi esetben [a szerzé megjegyzése: mate-
ridlis blincselekmény esetén], hogy a sértetti igeny alapja a személyében valo érintett-
ség nélkiil csupan egyszerii karosulti, vagyonjogi érdek, avagy az adott, biincselekmény-
nyé nyilvanitasban megtestesiilo, biintetdjogi érdekhez szorosan kotéds, abban gyokere-
z0 olyan jog- vagy jogos érdekbeli sérelem, illetve veszélyeztetettség, amely az adott
(természetes vagy jogi személy) sértettre konkretizalt és kozvetlen”. Bizonyosan ezt a
mondatot nehéz lenne tankdnyvbe illeszteni és a joghallgatoktdl a vizsgan visszakér-
dezni, de lényegében azt jelenti, hogy a jogalkalmazonak mindig egyedileg kell eldon-
tenie, hogy az illetd pusztan karosult vagy valodi sértett. Egyaltalan nem mindegy, hogy
hogyan dontiink, hiszen ma mar olyan nagysagrendii iigyekkel taldlkozunk (pl.:
Baumag-iigy, Quaestor-ligy, vorosiszap-katasztrofa), amelyekben a karosultak kore akar
tobb ezer fore is tehetd.

1I. A sértetti jogok valtozasa?

Erdemes attekinteni, hogy a sértett jogai és kotelezettségei mennyiben véltoznak az Gj
szabalyozasban a hatdlyoshoz képest. Megallapithatd, hogy a torvény indokolasaval
Osszhangban az 11j szabalyozas lényegében atveszi a korabbi normékat né¢hany eltérés-
sel. Az egyik ilyen a bizonyiték eldterjesztésének joga, amely immar nevesitve jelenik
meg, de valdjaban eddig is létezett. A sértett sziikségszerlien tud akar bizonyitékokat is
szolgaltatni a nyomozashoz, mig ezzel ellentétben passzivitasa vagy ellenallasa akar a
hamis tanuzas vagy a biinpartolas megallapitasara is alkalmas lehetne. Ezzel tehat iga-
zan Uj intézményt nem alkot a tdrvény. Reményeim szerint érdemi valtozast hozhat,
hogy a sértett iratbetekintési joga immar nem 6t érintéen, hanem az 6t érinté biincse-
lekménnyel sszefiiggésben keriil meghatarozasra. Igy talan elkeriilheté az a cinikus
helyzet, amikor a nyomozohatosag a sértett részére biztositott iratbetekintés soran csu-
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pan a sértett altal benyujtott feljelentést és annak mellékleteit engedte megtekinteni, és
az ezzel szembeni panaszt a nyomozas feliigyeletét gyakorlé ligyészség is elutasitotta. A
segitd kozremiikodésének deklardlasa az eddig is lehetdvé tett sértetti jogi képviselethez
képest ujdonsdgot nem jelent. Azt pedig a joggyakorlat fogja eldonteni, hogy milyen
funkcioval tolti meg az Gj Be. 51. § (2) bekezdését, amely a sértettet jogosultta teszi ar-
ra, hogy nyilatkozatot tegyen: kivanja-e a terhelt biindsségének megallapitasat és meg-
biintetését. Kivancsi vagyok ugyanis, hogy a hiitlen kezelés miatt gyanusitott iigyvezetd,
aki egyben a gazdasagi tarsasag egyszemélyes tulajdonosa is, tesz-e majd esetleg olyan
nyilatkozatot mint a gazdasagi tarsasag képvisel6je, hogy nem kivanja ,,sajat” megbiin-
tetését. Ilyen nyilatkozatokkal eddig is talalkoztunk, azonban csupan a helyzet groteszk
jellegét illusztraltak. Ugy vélem, hogy ennek a rendelkezésnek akkor lenne igazi sulya,
ha bizonyos pergazdasagossagi keretek kozott ennek a nyilatkozatnak az eljaras tovabb-
vitelében is lenne jelentdsége — mint hogy erre Banati Janos a Magyar Ugyvédi Kamara
elndkeként javaslatot is tett a kdzigazgatasi egyeztetés sordn.

Az utdbbi évtized jogszabalyvaltozasai jol mutatjdk a jogalkotonak a fokozatosan
er6s0dd nyitottsagat a sértetti jovatétel iranyaba (pl.: pdtmaganvad, kozvetitdi eljaras,
polgari jogi igény elbiralasanak kételezettsége''), azonban e valtozasoktol fiiggetleniil a
biintet6eljarasnak ma sem a sértett kartalanitasa a célja, hanem a biintetdjogi feleldsség
elbiralasa és marasztalas esetén a megfeleld szankcio(k) alkalmazasa. A sértett hossza
évtizedeken at tapasztalhatd ,,mostoha” szerepe azonban e valtozasok ellenére sem fog
paradigmavaltast hozni a jogalkalmazok napi gyakorlatdban. A sértett — aki a
viktimologiaban a biincselekménynek ugyan aldozata'> - még mindig csak tand, akit fi-
gyelmeztetnek az igazmondasi kotelezettségére, az eljaras szerepldi pedig igazmondasat
¢és elfogulatlan nyilatkozatat sokszor gyanakvoan ellendrzik.

Mindez azért sajnalatos, mert a 2008. évi valsag ota jol kézzelfoghatd igény alakult
ki a jogkeres6 allampolgarok és jogi személyek iranyabdl a hatékony (vagy annak vélt)
biintetéeljaras irant. A polgari eljardsok elhtizodasa és a pernyertesség utani birdsagi
végrehajtasok sikertelenségei mas utak keresésére birtak a vélt vagy valos sérelmeket el-
szenveds feleket. Ok konnyen talaltak ra a relative gyorsabb, illetékmentes és az allam ha-
talmat is felhasznalo biintetGeljarasra. Egyre tobbszor tapasztalhatjuk, hogy gazdasagi vi-
tak eldontésének a kihallgat6-szoba lesz a helye, mikdzben a sérelmet szenved6 abban bi-
zik, hogy a szabadsagvesztés rémitd lehetGsége jobb belatasra fogja birni ellenfelét. A
polgari jogvitak és a biintet6jog altal értékelhetd cselekmények kozotti hatar egyre halva-
nyabb és sokszor 6sszemosodik. Ez a tendencia persze ellentétes a jogallami biintetdjog
‘ultima ratio’ elvével. A tarsadalmi érdekek érvényesitése, a személyes karok igényérvé-
nyesitése nem tlinik el, kiilondsen akkor, amikor a gazdasagi életben a fizetési moral és a
szerzOdéses rendelkezések betartasanak kotelezettsége nagyon alacsony szinten all.

' Be. 335. § (2) bek.
12 KiSS ANNA: Aldozatpolitika, dldozatsegités, sértetti jogok. In: Borbird Andrea — Kiss Anna — Velez Edit — Ga-
rami Lajos (szerk.): A kriminalpolitika és a tarsadalmi biinmegel6zés kézikonyve — I1., Budapest, 2009. 59. p.
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1II. Jogalkalmazasi probléemak

Az alabbi példakat inkabb csak izelitdnek szanom annak jelzése érdekében, hogy a sértetti
fogalom helytelen alkalmazasa oridsi anyagi karokat és az igazsdgszolgaltatasban vald
csalodottsagot képes okozni — utdbbi esetben mar-mar a terheltet védi a maganfél jogos
kovetelésével szemben. Nézzék el nekem, hogy a példak nem tankdnyvekbdl vagy tanul-
manyokbol valok, hanem sajat praxisom meglepd, megdobbentd tapasztalataibol meritek.

Egy gazdasagi vitabol eredo feljelentés — feltételezve, hogy a torténeti tényallast és a
torvényi tényallast a sértett jogi képviseldje helyesen hatarolta be — sok esetben a zar ala
vétel iranti inditvannyal fejez6dik be. Az indok egyértelmii, hiszen jellemzden a biincse-
lekmény még folyamatban van, vagy az elkdvetés 6ta nem telt el még sok idd, igy lehe-
t0ség van még arra, hogy az elkovetd altal megszerzett vagyontargyat, vagyontdmeget a
hatésag visszaszerezni torekedjen. Ezen a ponton {itkozik a sértett a legelsé nehézségbe:
vagyon elleni és gazdasagi blincselekmények esetében a nyomozo6 hatdsag jellemzden
csak az eljaras végéhez kozeledve kozli a gyanusitast, mondvan ekkorra allnak rendel-
kezésre a megfeleld targyi vagy okirati bizonyitékok, tantivallomasok, szakértdi véle-
mények. Ez a — sok esetben indokolatlan — gyakorlat annak ismeretében valik aggalyos-
s4, hogy a nyomozas bonyolultabb ligyekben egy évet, vagy ezt meghalado idét is
igénybe vesz. A relative hosszt id6 a késébbi gyanusitott szamara elegendd lehetdséget
biztosit a még zar ala nem vett vagyontargyak kimenekitésére. A nyomozohatdsag sok-
szor indokolatlanul is 6vatos, és csak akkor foganatosit biztositasi intézkedést és kez-
deményez zar ala vételt, ha az ligynek gyanusitottja van; az ismeretlen tettes elleniként
iktatott iigyekben — hidba koncentral a nyomozés konkrét személy(ek) magatartasara — a
nyomozohatosag nem szivesen alkalmazza a 2/2008. Biintetd jogegységi hatarozatot'.
Ez ugyanis lehetdvé teszi a zar ala vétel elrendelését a gyanusitast megel6zden is, ha
alappal valoszintisithet6, hogy a cselekmény bizonyitottsdga esetén a birdésag vagyonel-
kobzas intézkedését fogja alkalmazni.

A Btk. 74. §-a szerint vagyonelkobzast kell elrendelni a blincselekmény elkdvetésé-
bél eredd vagyonra, vagy az ennek helyébe 1épé vagyontargyra. Ez a feltétel az ,,ered-
ményesen” zarult gazdasagi és vagyon elleni biincselekmények elkovetése esetében
fenn szokott allni. Tény, hogy a feljelentésben a sértett altalaban eldterjeszti polgari jogi
igényét is, hiszen elemi érdeke, hogy visszakapja azokat a vagyonelemeket, amelyekkel
megkarositottak. Ugy tiinik azonban a gyakorlatbol, hogy a nyomozati szakban eljaro
hatdsagok szamara a késébbi vagyonelkobzas lehetdsége s a polgari jogi igény bejelen-
tése olyan erds ellentétet jelent, amely inkdbb a zar ald vétel elmaradasdhoz vezet. A
Btk. 74. § (5) bekezdés a) pontja szerint ugyanis vagyonelkobzas nem rendelheté el arra
a vagyonra, amely a biintetdeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil
szolgal. Ezt azonban helyesen értelmezve csak a perbirosag ligydontd hatarozatakor kell
figyelembe venni, ha a birésag a vagyonelkobzast elrendelné. A gyakorlat azonban azt
mutatja, hogy a birésag az ismeretlen tettes elleni igyben a zar ala vételt — helyesen —
nem rendeli el a polgari jogi igény biztositasa végett, azonban — helyteleniil — a vagyon-
elkobzas érdekében sem. Az sem jellemzd, hogy a vagyonelkobzas elrendelése végett a

3 PARALNE BEREGI ANITA: A zdr ald vétel alkalmazdsdnak tapasztalatai a jogi személyek esetében. Ugyé-
szek lapja 2015/6, 81-88. pp.
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nyomozohatosag és iigyészség inditvanyt tegyen a zar ala vétel elrendelése végett. Al-
laspontom szerint ezzel ellentétben a helyes eljaras az lenne, hogy a vagyonelkobzas
feltételeinek fennallasat kellene vizsgalnia a hatdsdgnak, és a zar ala vétel elrendelése
irant inditvanyt kellene eldterjesztenie — fiiggetleniil a polgari jogi igénytdl. Majd az ité-
let meghozatalakor a birdsag feladata lesz a polgari jogi igény megallapitasa esetén,
hogy a vagyonelkobzas alkalmazasat részben, vagy egészben hogyan kell mell6zni. Ez a
folyamat azonban biztosithatna a valodi jogalkotoi szandékot, hogy a sértettdl megszer-
zett vagyon a biintet6jogi feleldsség elbirasaig rendelkezésre alljon és a kartérités vagy
az allam biintet6 igényének kielégitése biztositott legyen.

Problémat jelent az is, hogy a birdésagok a kiilonds részi térvényi tényallasok anyagi
jogi elemzésébdl kivannak eljutni az egyedi esetben alkalmazhato sértett fogalomhoz.
J6 példa erre a csédblincselekménnyel kapcsolatos jelenlegi megosztd — alldspontom
szerint helytelen — gyakorlat. Erre példa az az eset'®, amelyben a birésag eldkészitd
iilést tartott, és a néhany hitelezd altal a polgari jogi igény erejéig elbterjesztett zar ala
vétel iranti inditvanyt elutasitotta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a csddbilincse-
lekmény sértettje ugyan a hitelezd, de amennyiben tobb hitelez6 is bejelentette igényét a
felszamolas soran, Ugy csak egyik, vagy csak masik javara a zar ala vételt elrendelni
nem lehet. A birosag allaspontja szerint, az egyes rendelkezéseket rendeltetésiik céljat
figyelembe véve kell értelmezni, és az eljarasi torvény értelmezése soran tekintettel kell
lenni az adott tigyben alkalmazhaté mas jogszabalyokra is. A teleologikus jogértelme-
zést oly mértékben alkalmazta, hogy szerinte a zar ala vétel szabalyainal figyelembe
kell venni a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi IL. torvény altal
meghatarozott kielégitési sorrendet is.

A felszamolasi eljarasban a felszamolonak tekintettel kell lennie a vagyon feloszta-
sakor arra, hogy az egyes hitelez6k melyik kategdriaba soroltak, mivel a kielégités el-
sObbsége és mértéke eszerint valtozik. Mivel a targyi ligyben csak néhany hitelezo élt
korabban feljelentéssel és zar ald vételi inditvannyal, a birdsag ugy vélte, hogy a polgari
jogi igény javukra torténd elbirdldsa megbontana a Csdédtorvény szigoru kielégitési
rendjét. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a terhelt vagyonara el6terjesztett zar
ala vétel nem rendelhetd el, mivel ez csak néhany hitelezonek kedvezne, mig a tobbi hi-
telez6 a Csddtorvénnyel szembeni eldnytelenebb helyzetbe keriilne. A keriileti birosag
ugy vélte, hogy a zar ala vétel elrendelésére csak akkor lenne mod, ha azt mindegyik hi-
telezé inditvanyozta volna. Némi ironia is megengedhetd lenne ehhez a dontéshez,
ugyanis a hitelez6k a feljelentést és az inditvanyt 2006. évben terjesztették eld, mig a
most hivatkozott elsé érdemi dontés csak 2010. masodik félévében sziiletett, amikorra a
zar ald vétel sikeressége a jogelmélet szintjére degradalodott. A hivatkozott esetben is
az tortént, amit korabban mar emlitettem, nevezetesen a hatdsag szinte kdzvetleniil csak
az iratismertetés elott kozolte a gyanusitast, elharitva ezzel egyidejiileg a biztositasi in-
tézkedésekrdl vald dontés terhét is.

Az els6foku végzéssel szemben a sértettek és az ligyészség is fellebbezéssel élt, ta-
madva az els6 bir6i dontés érvelését. A gyakorlatias indokok egyike volt, hogy a biro-
sagi érvelés helytallosaga esetén jelentés méretli gazdasagi iigyekben egyetlen hitelezd
hanyagsaga vagy passzivitasa is megakadalyozhatna a polgari jogi igény érvényesitését,

!4 Pesti Kozponti Keriileti Birosag 18.B.X.29.656/2009.
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tul azon, hogy az ilyesfajta egyiittes fellépés kotelezettsége a biintetd jogszabalyokbol
sem kovetkezik.

A masodfoku birdsag szerint viszont senkinek sincs igaza: az ligyben ugyanis nem
létezik sértett. Alldspontjuk szerint ugyan nem vitathatd, hogy a csédbiincselekmény
negativ kihatassal van a hitelezOkre, azonban a zar ala vétel és a polgari jogi igény kér-
désében az anyagi jogi sértett fogalmahoz kell visszanyulni. Csédbiincselekmény esetén
pedig nincsen kozvetlen sértett sem az egyes hitelez6, sem pedig a hitelezok teljes kdre
vonatkozasaban. A masodfokll birosag a kozvetleniil védett jogi targy fogalmaba ka-
paszkodott bele, és ugy vélte, hogy miutan ez a csddblincselekmény esetén a gazdalko-
das torvényes rendje, az pedig absztrakt fogalom, anyagi jogi értelemben a cselekmény-
nek nincs sértettje. Vitathaté elméletét azzal folytatta, hogy a hitelezékre az elkdvetd
magatartdsa a gazdalkodas torvényes rendjének megsértésén keresztiil hatott, igy a hite-
lez6k a Be. 55. §-a szerinti egyéb érdekeltek. Egyéb érdekelt azonban polgari jogi
igényt nem terjeszthet eld, igy az ennek érdekében eldterjesztett zar ala vétel nem lehet-
séges. Ezen dontést a gyakorlatra leforditva akként lehet értelmezni, hogy a biintet6 iga-
zsagszolgaltatas szinte atdllt a terhelt oldalara a sértettekkel szemben. J6I lathatéan az
pedig egyaltalan fel sem mertilt a birdsagok részérdl, hogy a zar ala vételt a vagyonel-
kobzas intézkedés biztositasa végett rendeljék el.

A legutobbi tendencia pedig a szamlapénzekkel kapcsolatos csalasok nyomozasa so-
ran figyelheté meg. Az elmult masfél évben megemelkedett azon elkdvetések szama,
amikor a kiillfoldi gyartd email levelezését az elkdvetdk klonozzak és a valodi megren-
delés kommunikacidjaba beavatkozva olyan elektronikus levelet kiildenek, amelyben a
»gyartd” a bankszamlajarol tajékoztatja megrendeldjét a vételar atutalassal vald ki-
egyenlitése végett. Az email-klonban szerepld szamlaszam az elkdvet6k rendelkezése
alatt van és a beérkez6 utaldst jellemzden azonnal tovéabb is utaljak kiilonbozé bank-
szamldkra. Ez tipikus csalasi cselekmény, amelynek sértettje az atutalast végz6 gazda-
sdgi tarsasag. A nyomozohatdsag ezzel szemben az ilyen iligyeket 6nkényesen pénzmo-
sadsnak mindsiti, egyben arrol tdjékoztat, hogy a pénzmosasnak nincs sértettje, igy a
megrendeld gazdasagi tarsasag sértetti jogokat nem gyakorolhat. Ezzel pedig a feljelen-
t6 tarsasagot alakilag elzarja a maganféli mindségtol, igy a polgari jogi igény bejelenté-
sétol €s a zar ala vétel inditvanyozasatol. Meggy6z6désem szerint ez visszaélés a sértett
fogalmanak alkalmazasi gyakorlataval.

1V. Osszegzés helyett

A tanulmany végére lehet, hogy az a vélemény alakul ki az olvasoban, hogy borus képet
festek a sértett jogallasardl és az ujonnan hatdlyba 1ép6 eljarasi torvény szabalyozasarol.
Nem az dncélu kritika volt a célom, hanem sokkal inkabb egy alkalmazhat6 normaszoveg
rossz gyakorlatara valé figyelemfelhivas. Ugy vélem, hogy egyedi megfontolasok mentén
a korabbi Legfelsobb Birosag, mai Kuria, az igyészség és a nyomozohatosag a sértetti fo-
galom hatdrait s a sértett eljarasba valo bevonasat sokkal inkabb aszerint alakitja, hogy a
pergazdasagossag, eréforras és hatékonysag harmasaba mi fér még bele. Nem hiszem,



126 BEKES ADAM

hogy messze jarok a valosagtol, ha azt mondom, hogy a pétmaganvad nem lett szeretett
intézmény, és a szlikitésére irdnyulod joggyakorlat az eseti dontésekben kézzel foghato.

A legnagyobb problémat abban latom, hogy a gazdasagi tigyekben a nyomozohatd-
sdg nem akarja elfogadni a sértett segitségét, amelynek alapja az a helyzeti el6ny, hogy
a blincselekmény targyaul szolgald gazdasagi ligylet a sértett mindennapi professziona-
lis tevékenységébe tartozik. Erthetetlen, hogy a nyomozohatésag miért menekiil inkabb
egy rossz mindsités pajzsa mogé csak azért, hogy a sértett panaszaval, inditvanyaval és
polgari jogi igényével ne kelljen torddni. Igazsagtalan lenne azonban a pozitivumok el-
hallgatasa, ugyanis a vagyonvisszaszerzési eljaras hatalmas lépés a sértetti érdekek ér-
vényesitése érdekében, azonban az alkalmazas kore elmarad az idealistol. De optimista-
nak kell lenni, hatha a mostohagyerek almai is valora valnak.



