CZINE AGNES®

Szerelmi téboly ellen nincs biintetéjogi védelem

Egy konkrét biintetdiigy hivta fel a figyelmemet egy — megitélésem szerint — kissé sem
elhanyagolhat6 tényre. Az ligy tanulsagaként azt a kovetkeztetetést kellett levonnom,
hogy: szerelmi téboly ellen nincs biintetéjogi védelem.

A statisztikai adatok egyértelmiien alatdmasztjdk, hogy a fiatalkortiakat jelent6s mér-
tékben veszélyezteti a zaklatas mint blincselekmény. A XXI. szazadban hasznalt, és a fiata-
lok kdrében kiilondsen is népszerii technikai eszk6zok ugyanis nem csak az egymassal valo
kapcsolattartas és kozlés pozitiv megkonnyitésére szolgalnak, hanem a masik fiatal zaklata-
sat is lehet6vé teszik. A blincselekmény megvalosulhat banto, lekicsinylé vagy fenyegetést
tartalmazo kommentekben, a blogokon vagy a képmegosztd oldalakon, bantd {lizenetek
forméajaban a kdzdsségi oldalakon. Az elkdvetdk ezen feliil gyakran kompromittalo fotokat
hoznak nyilvanossagra az aldozatukrél, de az ezzel valo fenyeget6zés is gyakori.

A zaklatas torvényi tényallasat az egyes biintetdjogi targyu torvények modositasarol
sz0l6 2007. CLXII. torvény iktatta be az akkor hatalyos Biintetd Torvénykonyvbe
(1978. évi IV. tv. 176/A. §)". Nagyon is ,,megkésett” volt a szabalyozas, figyelemmel az
Alkotmanybirésag mar tizenharom évvel korabbi dontésére. Az 56/1994. (XI. 10.) AB
hatarozatban a testiilet leszogezte: ,,[a]z Alkotmanybirosag felfogasaban az emberi mél-
tosaghoz vald jog [Alkotmany 54. § (1) bekezdése] az in. »altalanos személyiségi jog«
egyik megfogalmazasa, azaz a személyiségi jogok »anyajoga«, amely a modern alkot-
manyokban, illetve alkotmanybirosagi gyakorlatban »a személyiség szabad kibontako-
zasahoz vald jog«, »az onrendelkezés szabadsagahoz vald jog«, »altalanos cselekvési
szabadsag«, tovabba »a maganszférahoz vald jog« elnevezésekkel szerepel.” [8/1990.
(IV. 23.) AB hatarozat, ABH 1990, 42, 44.]

Az Alkotmanybirosdg e hatarozatdban a kozalkalmazottakra vonatkozd torvényi
rendelkezés vizsgdlata sordn rogzitette, hogy az allam feladata a maganszférdhoz valo
jog, az onmegvalositas joga, a személyiség szabad kibontakozasa és az autondémia vé-
delme is. Hangsulyozta azt is, hogy a ,,magénszférahoz val6 jogot” az Alkotmany konk-
rét, szubjektiv alapjogként nem nevezi meg, de a maganélet szabadsagdhoz vald jog
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176/A. § (1) Aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetéleg mindennapi
¢letvitelébe onkényesen beavatkozzon, rendszeresen vagy tartéosan mast haborgat, igy kiilondsen massal,
annak akarata ellenére telekommunikacios eszk6z utjan vagy személyesen rendszeresen kapcsolatot terem-
teni torekszik, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedd sza-
badsagvesztéssel, kozérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. Beiktatta: 2007. évi CLXII. tor-
vény 4. §. Hatalyos: 2008. L. 1-t6l.
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kétségkivill az egyén autonémiajanak védelmére szolgald olyan alapjog, amely az em-
ber velesziiletett méltosagabol ered, amelynek tehat az altalanos személyiségi jog — az
emberi méltosaghoz valo jog — szubszidiarius alapjoga.

A zaklatds torvényi tényallasahoz flizott miniszteri indokolés is erre hivatkozik,
azonban a zaklatds torvényi tényallassd emelését jelentdés mértékben segitették azok az
események, amelyek a mindennapokban 2007. évben mar elkezdédtek. Els6ként Ame-
rikdban, késobb europai orszagokban, igy Magyarorszagon is kiildtek postai kiilde-
ményként bizonyos személyeknek ,,gyanus boritékokat”. A boritékokban részben a 1ép-
fene baktériumat, a Bacillus Anthracist talaltdk meg. Magyarorszagon szerencsére a bo-
ritékok artalmatlan szereket, igy lisztet vagy mas veszélytelen anyagokat tartalmaztak.
A kiildeményekkel ugyanakkor az elkdvetok lényegében fenyegetési célzattal akartak
beavatkozni a sértettek személyes életébe. Ezért a torvényalkoto ultima ratioként a biin-
tetdjog eszkdzéhez nyult.

A zaklatas torvényi tényallasdnak megalkotasa el6tt a zaklatasszer(i magatartast ta-
nusitdé személy akkor volt biintethetd, ha a cselekményével maganlaksértést, levéltitok
megsértését, magantitok jogosulatlan megismerését, kényszeritést vagy a veszélyes fe-
nyegetés szabalysértését kovette el.

A zaklatas torvényi tényallasahoz fiizott miniszteri indokolas ugyanakkor az allam
alkotmanyos kotelezettségét is hangstlyozza: ,, Mindezek alapjan az dallamnak alkotma-
nyos kételessége olyan jogi feltételeket teremteni a polgarai szamara, amelyek kézott
biztositott a maganszférahoz valo jog érvényesiilése és védelme. Az allamnak nemcsak a
hatosagoknak a maganszféraba valo illetéktelen beavatkozasaval szemben kell védelmet
nyijtania, hanem egymdssal szemben is meg kell védenie a polgdrait. Igy a magdnszfé-
ra vedelméhez fiiz6do jogot sulyosan sértd zaklatasszerii magatartasok visszaszoritdsa
feltétleniil sziikséges.”

A szabdlyozas sziikségességét az is indokolta, hogy 1ényegében nem létezett olyan
torvényi tényallas, amely minden esetben védelmet nyujtott volna az emberi méltdsag-
hoz val6 jogbdl levezethetd maganszférahoz valo joggal 6sszefiiggésben.
kozosségi jogi, illetve eurdpai unios jogforrasokat tekintiink at a zaklatassal megvalosu-
16 tényallasok szabalyozasanak a megismerése érdekében, akkor ezen jogirodalmi kate-
gorizalas kapcsan az alabbi megoldasokat talaljuk.

Az elsé: Az etnikai, faji alapu zaklatds elleni védelemre az Eurépa Tanacs
2000/43/EK Iranyelve szolgal. Az iranyelv a személyek kozotti, faji vagy etnikai szar-
mazasra valo tekintet nélkiili egyenlé bandsmod elvének az alkalmazasarol szol, amelyet
2000. junius 29. napjan fogadtak el.

A masodik: A — szexualis zaklatassal sokszor azonositott — munkahelyi zaklatas el-
leni védelemre az Eurdpai Kozosségek Bizottsdganak a 92/131(EGK) szamu és 1991.
november 27-én a ndk és a férfiak személyiségi jogainak munkahelyi védelmérdl ki-
adott ajanlasa hivatott. Megallapitja, hogy elfogadhatatlan és nemkivanatos annak a
személynek a munkahelyi magatartasa, aki a ndk és a férfiak személyiségi jogait sértd
szexualis inditék magatartast tanusit. A cél olyan 1égkor megteremtése, amelyben a
nék és a férfiak kolesondsen tiszteletben tartjak egymas személyiségi jogait.

A harmadik: Ez a személyes inditékt zaklatas, amikor jellemzden hosszabb ideig, tarto-
san, folyamatosan vagy visszatéren zaklatja az elkovetd az aldozatat. A zaklatast, kiilono-
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sen a fiatalok kdrében, tipikusan nem ugy valdsitjdk meg az elkdvetdk, hogy elmennek a
sértett lakasdhoz vagy megvarjak a munkahelyén. A XXI. szdzadban mar e-maileket kiil-
denek, kozosségi oldalakon jelennek meg névteleniil, vagy sms-ben zaklatjak a sértettet.

A fenti rendszerez€s alapjan igy megkiilonbdztetliink: munkahelyi zaklatast, etnikai
vagy faji alapu zaklatast, és a maganszférat kdzvetleniil érintd zaklatast.

A 2007. évi torvényi tényallas megalkotasaig a torvényalkotd biztositott bizonyos
,Jogvédelmet” a zaklatasszerli magatartast elszenvedd sértetteknek. Ez nem volt ugya-
nakkor teljes korti jogvédelem, és nem vonatkozott minden jog- és életviszonyra.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi
CXXV. torvény rendelkezései az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének te-
kinti a zaklatast. E térvény értelmében azonban csak meghatarozott jogviszonyokban
érvényesiil a tilalom. Igy az egyenlé banasmod kovetelményét a magyar allam, a helyi
és nemzetiségi onkormanyzatok, valamint a térvény 4. §-dban nevesitett® egyéb szervek
¢és szervezetek kotelesek jogviszonyaik 1étesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és
intézkedéseik soran megtartani . Nem nytjt azonban védelmet e térvény a csaladjogi
jogviszonyokban, a hozzatartozok kdzotti jogviszonyokban, és a vallasi kozdsség hitéle-
ti tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyokban sem.’

A torvényalkoto a zaklatas tényallasanak a megalkotasakor mar nem csak a veszé-
lyes fenyegetés szabalysértésének a tényallasat kimeritd magatartasokat jelenitette meg.
Az ennél sulyosabb jogsértéseket, a rendszeres ¢€s tartos haborgatasokat is magaban fog-
lal6é magatartasokat is biintetni rendelte.

E torvényi rendelkezés hatalyba 1épését kdvetden rovidesen modositottak a tdrvényi
tényallast a 2009. évi LXXX. torvény 56. § (7) bekezdésével. Ennek tartalma szerint ha-
talyon kiviil helyezték azokat a rendelkezéseket, amelyek a zaklatoval szemben kozér-
dekii munka és pénzbiintetés kiszabasat is lehetové tették. A kovetkezd évben a 2010.
évi CCLI. torvény 12. § (1) és (2) bekezdésével ujabb tényallasi elemmel bovitették a
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tényallast, és a mindsitett esetek korét is szélesitették e modositas alkalméaval.*

2 4. § Az egyenl banasmod kovetelményét
a) a magyar allam,
b) a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok, ezek szervei,
c) a hatdsagi jogkort gyakorlo szervezetek,
d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,
e) a kozalapitvanyok, koztestiiletek, valamint munkavallalok és munkaltatok érdekképviseleti szervezetei,
f) a kozszolgaltatast végzo szervezetek,
g) a kozoktatasi és a felsdoktatasi intézmények (a tovabbiakban egyiitt: oktatasi intézmény),
h) a szocialis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatast nyujté személyek és
intézmények,
1) a muzedlis intézmények, a konyvtarak, a kozmiivelddési intézmények,
j) az dnkéntes kolesonds biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak,
k) az egészségiigyi ellatast nyujto szolgaltatok,
1) a partok, valamint
m) az a)-1) pontok ala nem tartozo koltségvetési szervek
jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran (a tovabbiakban
egylitt: jogviszony) kotelesek megtartani.
?2003. évi CCV. torvény 6. § (1) bekezdés a)-b) pontok
4 (2) Aki félelemkeltés céljabol
a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erészakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy
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A jogalkalmazas sordn a zaklatas bilincselekmény tényallasaval Osszefliggésben
szamos jogértelmezést igényld kérdés is felmeriil.

— Ezek koziil a fenyegetés mint elkdvetési magatartas, valamint a rendszeres €s tar-
tos haborgatas értelmezése kiilondsen a torvényi rendelkezés hatalyba 1épését
kovetd években jelentett nehézséget. A joggyakorlat az egyedi esetekre épiilve
végiil értelmezte ezen torvényi tényallasi elemeket. igy a jogalkalmazo nem élla-
pitotta meg a zaklatas (1) bekezdés szerinti alapesetét, amikor dsszesen két alka-
lommal kiildott szitkozodo, gyalazkodd sms-t az elkdvetd a sértettnek. A tényal-
las megvalosulasanak a feltétele ugyanis, hogy a haborgatasnak —, amely zavaro,
zaklato jellegli cselekmények Osszessége — rendszeresnek vagy tartosnak kell
lennie. A rendszeresség fogalma alatt a rovid id6szakonként torténd haborgatast
értjiik. Erre példaként emliteném azt az esetet, amikor az elkdvetd hetente két al-
kalommal irt gyalazkodd, szitkozodd sms-ket a sértettnek, — a két napon tobb
sms-t is — majd egy hétig egyaltalan nem jelentkezett, egy hét sziinet utan pedig
ismét heti két napon kiildott szitkozodo sms-ket a kiszemelt aldozatnak, és ez igy
ismétlodott két honapon keresztiil.

— Tartossag alatt a hosszabb idon at tarto, folyamatos elkdvetést értjiik. Megvalosi-
totta a tartds haborgatast az az elkovetd, aki egy évig naponta 50-70 tragar, szi-
tokszavakat tartalmaz6 sms-t irt a sértettnek. Nem feltétele a tényallas megvald-
sulasanak, hogy a sértett valaszoljon az iizenetekre.

A jogalkot6 a Btk. hatalyos 222. §-aban rogzitette a zaklatas tényallasat. Az (1) bekez-
désben rogzitett elkovetési magatartas feltétele a rendszeres vagy tartds haborgatas. A (2)
bekezdés szerinti elkdvetési magatartasnak nincs ilyen eleme, ugyanakkor eléfordult,
hogy a (2) bekezdésbeli elkovetésnél ezt tényallasi elemként kezelték (BH 2016.106.).

Mivel a zaklatas két alapeseti torvényi tényallasaban két eltérd célzatot fogalmazott
meg a torvényalkotd, ezen tényallasi elem vizsgalata a konkrét esetekben nélkiilozhetet-
len, és emiatt nem mell6zhetd az elkovetd tudattartalmanak a vizsgalata sem. Kiilondsen
fontos ezzel Osszefiiggésben annak rogzitése, hogy a félelemkeltés célzata nem jelenti
azt, hogy a passziv alanyban ki is kell alakulnia a félelemnek, a félelem érzésének. A
magatartas akkor lesz tényallasszer(, ha az elkovetdben kialakult, fennall a félelemkel-
tési célzat. Abban az esetben, ha csak a sértettben alakult ki a félelem érzése, de az el-
kovetd vonatkozasban a félelemkeltési célzatot nem sikeriilt bizonyitani, akkor e biin-
cselekmény megvaldsulasarol nem beszélhetiink. Jollehet sokszor mar a vadiratban arra

b) annak a latszatnak a keltésére torekszik, hogy a sértett vagy hozzatartozdja életét, testi épségét vagy

egészségét sértd vagy veszélyeztetd esemény kovetkezik be,

vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

(2) A Btk. 176/A. § (3) bekezdés a) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(Aki a zaklatast)

,-a) hazastarsa, volt hazastarsa, bejegyzett ¢lettarsa, volt bejegyzett élettarsa, élettarsa, vagy volt élettar-

sa,”

[sérelmére koveti el, az (1) bekezdésben meghatarozott esetben két évig terjedd szabadsagvesztéssel, a (2)

bekezdésben meghatarozott esetben biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.]
11 A zaklatas biincselekménye nem minden elkovetési magatartasanal feltétel a rendszeres vagy tartos el-

kovetés [1978.évi IV. tv. 176/A. § (2) bek. a) pont, (3) bek. a) pont].
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vonatkoz6d megallapitasokat taldlunk, hogy a sértettben az elkovetd cselekményének
eredményeként félelemérzet alakult ki.

Az alapeseti tényallasban a szubszidiaritas [Btk. 222. § (1) bekezdés]® rogzitése is
megtévesztette a jogalkalmazot akkor, amikor a zaklatas blntettét — Btk. 222.§ (2) be-
kezdés a) pont és (3) bekezdés a) pont — nem allapitotta meg az emberdléssel halmazat-
ban.” E problémakon tilmenden a maganinditvany eléterjesztése idébeli hatélyanak
kérdését tobb alkalommal a Kuria és a Debreceni [tél5tabla is az egyedi esetjogon ke-
resztiil értelmezte (IH 2016.133., BH 2015.58.).

A zaklatas tényallasaval dsszefiiggésben felmeriilo jogértelmezési kérdéseket a fen-
tiekben a teljesség igénye nélkiil jelenitettem meg.

Ez alabbi, konkrét eset, amelynek lényegi elemeit igyekszem bemutatni, nem jogér-
telmezési, hanem mar jogalkotasi kérdéseket vet fel. Igy felmeriilhet benniink, hogy a
zaklatas tényallason alapul6 biintet6jogi védelem szintje meddig terjedjen, és annak ki-
terjesztése a hatalyos szabalyozashoz mérten sziikséges és indokolt-e.

A példaként valasztott esetben a tényallas szerint a ndi vadlott és a férfi sértett egy
munkahelyen dolgoztak. A vadlott foiskolat végzett, férjezett, s miutan a vadlottnak
megsziint a munkaviszonya, két telefonszamrol naponta hivta a sértettet. A telefonhivas
célja az volt, hogy a sértett felé iranyulé mély szerelmi érzelmeit kifejezze. Ugyanakkor
a vadlott nem csak telefonalt a sértettnek, hanem egy év alatt mintegy 40 multimédias
iizenetet kiildott magarol, valamint t6bb, mint 15500 sms-t kiildott a sértett telefonjara.
A hivésok, a multimédias lizenetek és a tobb ezer sms-kiildés célja az volt, hogy a vad-
lott egyértelmiivé tegye a sértett iranti szerelmét, és egyuttal arra kérte a sértettet, hogy
Iépjen vele szerelmi kapcsolatra. A vadlott nem csak az emlitett moédokon juttatta kife-
jezésre szerelmi vagyait, hanem tobb alkalommal személyesen is felkereste a sértettet a
munkahelyén és a lakdsan. A sértett nem fogadta a vadlott telefonhivésait, és nem rea-
galt a multimédids tizeneteire, valamint a telefonos ilizeneteire sem. Elzarkozott a sértett
szerelmi kozeledésétol, sot kifejezetten terhesnek talalta a sértett kapcsolatkeresését.

Egy év eltelte utan a sértett feljelentést tett a vadlott ellen a Btk. 222. § (1) bekezdé-
sébe 1itk6z0 €és aszerint mindsiilé zaklatas vétsége miatt, és joghatalyos maganinditvanyt
terjesztett eld, egyben kérte a vadlott megbiintetését.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a birosag elfogadta az igazsagiigyi szakér-
ték véleményét, és tényallasként megallapitotta, hogy a vadlott évek ota szerelmi té-
bolynak nevezett koros elmeallapotban szenved, amely az adott ligyben egyértelmiien
kizarja a biintethetdségét. A szerelmi téboly koros vonatkoztatasokkal, jelentdségada-
sokkal, téveszmékkel jellemezhet§ koéros elmedllapot. A vadbeli idészakban pedig a
vadlott ezen betegsége kizarta, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezmé-
nyeit felismerje vagy e felismerésnek megfelelden cselekedjen. A szakértéi megallapita-
sok szerint a vadlott egy személyre, a sértettre koncentral a betegsége soran, allapota az
¢életének mas teriileteire nincs kihatassal, amennyiben nem a sértettrél beszél, akkor
ezen allapota észre sem vehetd. Eletének egyéb teriiletein kifejezetten jol teljesit.

 222.§ (1) Aki abbodl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi élet-
vitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartosan haborgatja, ha stilyosabb biincselekmény
nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

7 A zaklatés biintette nem szubszidiarius blincselekmény, ezért az emberdléssel halmazatban megallapithato.
(IH 2015.93.)
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A birdsag az itéleti tényallasban megallapitotta, hogy a vadlott elkdvette a Btk. 222.
§ (1) bekezdésébe itkdzo és aszerint mindsiild zaklatas vétségét, azonban a Btk. 15. § b)
pontja alapjan a koros elmeéllapota kizarta a biintethet0ségét. Ezért a birésag az ellene
emelt vad alol felmentette a vadlottat.

A birdsag a hatalyos torvényi szabalyozasnak megfelelen jart el. A vadlott kény-
szergyogykezelése szoba sem johetett, mert a torvény személy elleni erészakos vagy koz-
veszElyt okozo biintetendd cselekmény elkovetdjével szemben ad erre lehetséget, de csak
akkor, ha a koros allapota miatt nem biintethet6 elkdvetovel szemben egyévi szabadsag-
vesztésnél sulyosabb biintetést kellene kiszabni. A zaklatas vétsége, biintette a Btk. XXI.
fejezetében, az emberi méltosag €és egyes alapvetd jogok elleni blincselekmények korébe
tartozik. A torvényalkoto egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni az elkdve-
t6t. Igy kizart az elkovetdvel szemben a kényszergyogykezelés alkalmazasa.

De! Ki védi meg a sértettet a szerelmi téboly ellen? A jogerds felmentd itélet nyil-
vanvaléan nem nytjt védelmet a sértettnek a vadlott tovabbi zaklatasaval szemben. Mi-
lyen lehetdsége van a sértettnek, hogy jogvédelmet és nyugalmat nyerjen? Indokolt és
sziikséges-e, hogy egy ilyen helyzetben a biintetdjog, mint ultima ratio rendelkezésre
alljon és megoldast biztositson?

Kérdések, amelyekre a biintetdjogban nem talalunk megoldast. A valaszok megada-
sahoz at kell evezni a polgari jog teriiletére. A sértett ugyanis példaul az iigyésznél vagy
a gyamhatosagnal kezdeményezheti a vadlott gondoksag ala helyezését [a Polgari Tor-
vénykdnyvrol sz616 2013. évi V. torvény 2:28. § (1) bekezdése]. Azonban a gondoksag
ala helyezett vadlott is irhat sms-t és telefondlhat a sértettnek. Igy a sértett életét a ko-
vetkez6 évben is tobb ezer zaklatd sms kiildésével nehezitheti meg.

Egyelore ugyanakkor nem kétséges: szerelmi téboly ellen nincs biintet6jogi védelem.



