ELEK BALAZS'

A ’jogi tévedés’ a természetkarositas
biincselekménnyel osszefiiggésben

Bevezetés

Az europai integracioval elmélyiild biintetdjogi egylittmiikodés egyik kovetkezménye
lehet, hogy tovabb ndvekszik az a joganyag, amit egy-egy jogteriilettel érintettnek is-
mernie kell. Mar nem csak a belsd jog utveszt6i kozott kell otthonosan mozogni, hanem
az eurdpai jogfejlodés még bonyolultabb rendszerében, az iranyelvek, kerethatarozatok,
bizottsagi hatarozatok és rendeletek vilagaban. Tobb olyan biintetjogi tényallas is van,
aminek rendelkezéseit kdzvetleniil uniés norma tolti ki tartalommal. Ebben a jogi kor-
nyezetben esetenként még a sziikebb szakteriilettel foglalkozni kivanod jogaszok is nehe-
zen boldogulnak, ami felveti azt a kérdést, hogy annak nem ismerete esetén elfogadhato
lehet-e a ’jogi tévedésre’ torténd hivatkozas.

Az eurdpai kérnyezet- és természetvédelmi biintetdjog megjelenése

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépéséig (2009. december 01.), az eurdpai biintetdjogi
integracié nem egy jol koriilhatdrolt jogteriiletre vonatkozott, hanem olyan cimkének
lehetett hasznalni a jogirodalomban, amivel mindazt a rendkiviil heterogén jogfejlédési
eredményt le lehetett fedni, ami az Unidban a tagallami biintetdjogi alrendszereket ille-
téen tortént. Napjainkra azonban — Karsai definicidja szerint — az eurdpai biintetdjog je-
lenleg nem mas, mint az EUMSZ alapjan kibocsatott, biintetjogi tartalmu unids jog,
amely 6nallo jogteriilet.' Az eurépai integracioval parhuzamos kornyezetvédelmi moz-
galmak hatasara ezzel egyiitt mar kornyezeti biintetpolitika és kdrnyezeti biintetdjog
kialakulasarol is beszélhetiink.” A belsd piac, a gazdasagi integracid révén a kozosségi
jog erésen kapcsoldodik a gazdasédgi szférahoz, és a gazdasagi jogszabalyok harmoniza-
lasa a kozosségi szabdlyozason keresztiil nagy befolyasold erdvel bir a gazdasagi €s a
kdrnyezeti biintetdjog iranyaba is. A kornyezet elleni bincselekmények gyakran a gaz-
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dasagi tevékenységekkel, valamilyen termelési eljarassal osszefiiggésben, egy konkrét
technologiai megoldés eredményeként valosulnak meg. Egyes felfogasok szerint ezen-
tul a kornyezeti blindz€s a gazdasagi biindzés egyik fajtajanak tekinthetd.?

Kéhalmy is azt hangsulyozza, hogy az Eurdépai Unidban a kornyezeti-jog alkotés
alapvetden nem a kornyezeti problémak intenzitasa vagy hatarokon atnyuld jellege mi-
att indult meg, hanem tisztan gazdasagi okokbol. Az a termeld ugyanis, amelyik maga-
sabb kornyezeti preferencidknak megfelelden termel, nagyon konnyen hatranyba keriil-
het azzal szemben, amelyik a kornyezetet védd, de koltséges technologiat alkalmaz.
Kezdetben a kdrnyezeti-jog alkotas az EU-ban alapvetGen a versenyegyenldséget akarta
megteremteni, és pusztan masodlagos szerepet jatszott a kornyezeti értékek védelme.*

A kozosségi kornyezetvédelem alapvetd szabalyozasi eszkozéill szolgal az iranyelv
és az EK rendelet.” Tulnyomorészt iranyelvek rendelkeznek a kdrnyezetvédelem vala-
mennyi teriiletére kiterjedd altalanos kornyezetgazdalkodasi kérdésekrdl €s az egyes
kornyezeti elemekre, szektorokra vonatkozé specifikus szabalyokrdl. Ilyen példaul a le-
vegémindség-védelem, hulladékgazdalkodas, természetvédelem.®

Az egyik legismertebb intézményi konfliktus éppen egy kornyezetvédelemmel kap-
csolatos szabalyozas miatt kertilt az Eurdpai Birosaghoz. A Tanéacs 2003. januar 27-én
Dania kezdeményezésére elfogadta a kornyezet biintetéjog altali védelmérdl szolo
2003/80/IB kerethatarozatot. A Bizottsag jogi allaspontja azonban az volt, hogy ezen
normatipus olyan jogi eszkdz, amely nem alkalmas arra, hogy eldirja a tagallamoknak a
kdrnyezetet karositod biincselekmények nemzeti szintli biintetjogi szankcioinak megal-
kotasat. Az Europai K6zosség Bizottsaga ezért keresetet nyujtott be az Europai Biro-
sdghoz. Az Eurdpai Birdsadg ennek nyoman 2003. aprilis 15-én a 2003/80/IB kerethata-
rozatot megsemmisitette.” A kerethatirozat ugyanis formailag megsértette a harmoniza-
cios jogalkotas ,.eljarasi szabalyait”, mert k6zdsségi hataskort bitorolt. A Birosag allas-
pontja szerint a kornyezet biintetéjogi védelmérdl iranyelvben kellett volna rendelkez-
nie az eurdpai jogalkotonak.®

Karsai meglatasa szerint a dontéssel a ius puniendi egyik szelete megjelent a kzos-
ségi jogi, tehat a szupranacionalis kompetenciak kozott is. A dontés a biintet6jogi integ-
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racio folyamatat is katalizalta és a Bizottsag Osszedllitotta a biintetdjogi kerethataroza-
tok iranyelvekkel torténd felvaltasanak programjat.’

A Tandcs 2008/99/EK iranyelve a kornyezet hatékonyabb védelme céljabol biintetd-
jogi vonatkozast intézkedéseket allapit meg. Az irdnyelv megalkotasakor abbodl a kény-
szerl tapasztalatbol kellett kiindulni, hogy a kozigazgatasi szankcidrendszer nem elég a
kdrnyezetvédelemre vonatkozo jogszabalyok teljes betartatdsahoz. A jogszabalyok be-
tartasat a biintet6jogi szankciok kiszabhatosagaval lehet és kell fokozni, amelyek a tar-
sadalomnak a kozigazgatasi szankciokhoz vagy a polgari jogi kartéritéshez képest eltérd
mindségli rosszallasat fejezik ki. A kdrnyezet eredményes védelmének elérése céljabol
kiiléndsen sziikség van fokozottan visszatartd erejli szankciokra az olyan kornyezetre
karos tevékenységekkel szemben, amelyek jellemzden a levegd — beleértve a sztratosz-
férat —, a talaj, a vizek, az allatok vagy novények, — beleértve a fajok megoérzését —, je-
lent6s karosodasat okozzak vagy okozhatjak.

Az irdnyelv felhivja a tagallamok figyelmét arra is, hogy a kdrnyezet és természet-
védelmi jogszabalyokon alapuld cselekvési kotelezettség elmulasztasdnak hasonl6 hata-
sa lehet, mint az aktiv cselekvésnek, amit szintén megfelelden szankcionalni kell az
iranyelv alapjan. Az iranyelv kiemeli, hogy a szandékos elkovetés mellett a stlyosan
gondatlan cselekményeket is biincselekménynek kell mindsiteni.

A kornyezet és a természet védelmével foglalkozo nemzetkozi és eurdpai egyezmé-
nyek szellemiségének megfelelden Magyarorszag Alaptdrvénye a korabbi Alkotmany-
hoz képest szélesebb korben hatarozza meg a kornyezet és a természet védelmével kap-
csolatos jogokat és kotelezettségeket. A nemzeti hitvallasban leszdgezi, hogy felel6ssé-
get viselink utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erdforrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utanunk jové nemzedékek életfeltételeit. Az Alaptorvény
leszogezi, hogy a természeti er6forrasok, kiillondsen a termdfold, az erdd és a vizkészlet
a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos ndvény és allatfajok valamint a kulturalis ér-
tékek a nemzet kdzos orokségét képezik, amelyek védelme, fenntartasa €s a jovo nem-
zedékek szdmara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége. Az 0 Btk. legfon-
tosabb ujitasa a kdrnyezet és természet elleni biincselekmények kiilon fejezetbe torténd
foglalasa.'’

A fejezet ala tartozo tényallasok igen sokrétliek, vannak azonban olyan k6zos jel-
lemzdk, amelyek miatt egy fejezet ala vonhatok. Ilyen k6zos jellemzo, hogy a kornye-
zetet és a természetet, valamint azok elemeit védik.'
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A kornyezetkdrositds és a természetkarositas tényallasanak vazlatos bemutatdsa

A Btk. 241. —4ban rogzitett természetkarositas biincselekmény tényallasa keretdiszpozi-
cio, ami azt jelenti, hogy a biintet jogszabalyt mas jogszabalyok toltik meg tartalom-
mal.'> A torvény a természetkarositas tényallasat szerkezetileg két egységre tagolja, az
els6 az egyedvédelmi, a masodik a természeti értékek és teriiletek védelmével kapcsola-
tos rendelkezéseket tartalmazza.

Jogértelmezést igényel annak a kérdésnek az eldontése, hogy megvalositja-e a ter-
mészetkarositast az a magyar allampolgar, aki kiilf6ldon a természetkarositas tényalla-
sat megvalositja, igy példaul a hatalya ala tartozo védett allatokat vagy fokozottan vé-
dett allatot vadaszat soran elejt, ha az elkovetés helyén a jogszabalyok az elejtést lehe-
tové teszik. A Biinteté Torvénykonyv szerint a magyar torvényt kell alkalmazni a ma-
gyar allampolgér kiilfoldon elkovetett olyan cselekményére, amely a magyar torvény
szerint biincselekmény." A torvény szdvege kétséget kizdré mddon a biintetd torvényre
hivatkozik, amelyet a kiilfoldon elkdvetett biincselekmény elbiralasakor kell alkalmaz-
ni. A természetvédelmi szabalyokat azonban nem a biintetd torvény szabalyozza. A
természet védelmét szolgaldo nemzetkdzi egyezményeknek azonban az is a célja, hogy a
veszélyeztetett allatokat mindenhol megovja. A tényallas ezért is rendeli biintetni azt a
magatartast, amikor valaki az orszagba behozza, vagy azon atviszi a védett vagy foko-
zottan védett allatot, vagy azt a terméket vagy készitményt, amely abbol késziilt (példa-
ul a trofeat). A megovni kivant allatok él6helyén a védelem nem mindig biztosithato,
csak a kereskedelem, illetve a szallitas korlatozasa révén.

A Biinteté Torvénykonyv a természetkarositas tényallas hattérjogszabalyai, ezek ko-
zil is féként a Természetvédelmi torvény (Tvt.) fogalomrendszere alapjan, valamint az
eurdpai uniods tagsagra figyelemmel allapitja meg a blincselekmény elkdvetési targyait.
A természetkarositds biincselekményének elkovetési targya egyrészt a fokozottan védett
¢l6 szervezet egyede, masrészt a védett €16 szervezetek egyedei. Ez utobbiak vonatko-
zasdban a természetkarositas csak akkor igényel biintetdjogi fenyegetettséget, ha védett
¢l6 szervezet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatarozott pénzben kifejezett értéké-
nek egyiittes dsszege eléri a fokozottan védett €16 szervezet egyedei esetében megallapi-
tott, pénzben kifejezett legalacsonyabb értéket. A 13/2001. (V. 9.) K6M rendelet 1., il-
letve 2. szamu melléklete tartalmazza a védett ndvény-, illetve allatfajokat, valamint

'2' A legfontosabb jogszabélyok: A természetvédelmérsl sz616 1996. évi LIIL torvény, de az erdérdl, az erdd
veédelmérdl, az erdégazdalkodasrol sz616 2009. évi XXX VIL torvény, a vad védelmérdl, a vadgazdalkodas-
rol, valamint a vadaszatrol sz6l6 1996. évi LV. torvény, a védett, fokozottan védett életkozosségekre vo-
natkoz6 korlatozasokrol és tilalmakrol szol6 67/1998 (IV. 3.) Korm. rendelet valamint az Eurdpai K6zos-
ségek Tandcsanak a vadon €16 allat és novényfajok szamara kereskedelmi szabélyozas éltal biztositott vé-
delemrdl sz6016 338/97/EK. rendelet, valamint a védett, fokozottan védett novény és allatfajokrol, a fokozot-
tan védett barlangok korérdl, valamint az eurdpai kdzosségben természetvédelmi szempontbol jelentds no-
vény és allatfajok kozzétételérsl sz616 13/2001. (V. 9.) KoM. rendelet megemlithetd. Ertéktol és egyed-
szamtol fiiggetleniil elkovethetd a biincselekmény az eurdpai kozosségek tanacsanak a vadonéld allat és
novényfajok szamara kereskedelmi szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szol6 338/97. EGK. rendelet
»A” és ,,B” mellékletének hatalya ala tartozo €16 szervezet egyede. Ezeket a fajokat elsésorban a ramsari,
washingtoni bonn és berni egyezmények nevesitették. A tanacs rendelete sszességében a washingtoni
egyezmény korszertisitett valtozatanak tekinthetd.

1 Btk. 3.§ (1) bekezdés ¢/ pont.
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egyedeik pénzben kifejezett értékét. Ez a legalacsonyabb érték fokozottan védett alla-
toknal 100.000,- forint."

Elkovetési targy tovabba az Eurdpai Kozosségek Tanacsanak a vadon €16 allat- és
novényfajok szamara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szo6lo
338/97/EGK rendelete A. és B. mellékletének hatalya ala tartozo €16 szervezet egyede.
Az Eurépai Kozosségek Tanacsanak a vadon €16 allat- és ndovényfajok szamara keres-
kedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl szolo, 1996. december 9-i
338/97/EGK rendelete tartalmazza a rendelet mellékletében szereplé ndvény- és allat-
fajok vonatkozasaban a behozatal, a kivitel, valamint a kereskedelem részletes szabalya-
it. Az EGK rendelet 16. cikke megfeleld intézkedések megtételére kotelezi a tagallamo-
kat annak érdekében, hogy a rendeletbe {itk6z6 magatartasokat szankciokkal stjtsanak.
Ilyen jogsértd magatartas példaul az egyes példanyok behozatala a K6zdsségbe vagy az
onnan torténd kivitele, az engedély nélkiili vagy a hamis engedéllyel torténd kivitel és
behozatal, a hamis nyilatkozat tétele vagy a tudottan hamis informacio szolgaltatasa egy
engedély vagy bizonyitvany megszerzése érdekében. A rendelet a tagallamok kotele-
zettségéve teszi a jogsértéssel szembeni fellépést, de nem koti ki, hogy e fellépésnek a
biintet6jog teriiletén kell torténnie. Ezen k6zdsségi kdrnyezetpolitika keretében elfoga-
dott rendelet a tagallamok belatasara bizza, hogy kozigazgatasi vagy ennél stlyosabb,
biintetéjogi jogkdvetkezményt érvényesitenek-e a jogsértével szemben. '

A tanacsi rendelet mellékletét modosithatja az Europai Kozosségek Bizottsaga is,
ilyen pl. az Eurdpai K6zosségek Bizottsaganak a vadon €16 allat- és novényfajok sza-
mara kereskedelmiik szabalyozasa altal biztositott védelemrdl sz6l6 338/97/EK tanacsi
rendelet modositasarol szold 2012. februar 6-i 101/2012/EK rendelet, amely felsorolas-
szerlien tartalmazza a tanacsi rendelet hatalya ald tartozé ndvény- és allatfajokat. A
tényallas elkovetési targyai erre figyelemmel a Bizottsag rendeleteiben szerepld, azon-
ban maganak a tanacsi rendeletnek a mellékletét képezd A. és B. mellékletben felsorolt
¢l0 szervezetek egyedei is.

Az él6 szervezet egyedének fogalmat a Btk. a beépitett értelmez6 rendelkezés kere-
tében a hattérjogszabalyok figyelembe vételével hatarozza meg.

A fenti elkovetési targyakra megvalosithato elkdvetési magatartasok: a megszerzés,
tartas, forgalomba hozatal, az orszag teriiletére behozatal, onnan kivitel, az orszag terii-
letén torténd atszallitas, a kereskedés, a karositas és az elpusztitas.

A természetkarositas mindsitett esete a fokozottan védett, valamint védett é16 szer-
vezetek olyan mértékli pusztitdsa, amelynek eredményeképp az elpusztitott é16 szerve-
zet egyedeinek kiilon jogszabalyban meghatdrozott, pénzben kifejezett értékének egyiit-
tes Osszege eléri a fokozottan védett novény- vagy allatfaj egyedei esetében megallapi-
tott, pénzben kifejezett legmagasabb érték kétszeresét. Mindsitett eset tovabba az EK
rendeletben foglalt, azonban Magyarorszagon védetté, illetve fokozottan védetté nem
nyilvanitott él0 szervezet egyedének a szamottevd pusztulasa, ami az €16 szervezet adott

s

'* A 13/2001. (V. 9.) KM rendelet 1., illetve 2. szamt melléklete tartalmazza a védett és a fokozottan védett
novény-, illetve allatfajokat, valamint egyedeik pénzben kifejezett értékét.

'S LACZI BEATA: , Irdnyelv kontra kerethatirozat”. Kornyezetvédelmi biintetéjogi szabélyozis az Eurdpai
Unidban. Magyar Jog, 2006. oktober, 577-587. pp.
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A gondatlan elkdvetés biintetenddsége kizardlag a mindsitett esethez kapcsolodik,
az alapeset csak szandékosan valosithato meg.'®

A Btk. 243. §-a tartalmazza a természetkarositas természeti értékek és teriiletek vé-
delmével kapcsolatos rendelkezéseket. A btincselekmény elkovetési tdrgya a Natura
2000 teriilet, a védett barlang, a védett természeti teriilet vagy védett €16 szervezetek
¢lokozossége, illetve azok éldhelye. Az egyes kategoridk fogalom-meghatarozasat a
Tvt. adja meg.

A Natura 2000 teriiletek dsszefoglaldan az europai kozosségi jelentdségli természet-
védelmi rendeltetésii tertiletekrol szo1o jogszabaly szerinti kiilonleges madarvédelmi te-
riiletet, kiilonleges természetmeg6rzési teriiletet, vagy annak jeldlt teriiletet, illetve ki-
emelt jelentdségli természetmegdrzési teriiletet, vagy annak jelolt teriiletet jelenti. Ezt a
kategoriat az eurdpai kozosségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrdl
sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet vezette be a magyar jogba, emellett az unios
szabalyoknak valé megfelelés a természetvédelem szamara 11j feladatok egész sorat je-
lenti. A vadon él6 madarak védelmérdl szo6ld6 2009/147/EK iranyelv (madarvédelmi
iranyelv), valamint a természetes é16helyek, a vadon ¢I6 allatok és ndvények védelmé-
6l sz616 92/43/EGK iranyelv (él6helyvédelmi iranyelv) alapjan ki kell jeldlni a kozos-
ségi jelentdségii természeti teriileteket, az tin. Natura 2000-teriiletek halozatat. A tényal-
1as e teriiletek védelmét is biztositja.

A természetes €lohelyek, valamint a vadon €196 allatok és novények védelmérdl szolo
1992. majus 21-1 92/43/EGK Iranyelv f6 célja, a biologiai sokféleség fenntartasanak
elémozditasa a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és regionalis igények figyelembevéte-
1ével hozzéjarulés a fenntarthaté fejlédés kozos céljanak megvaldsitdsdhoz; mivel a bio-
logiai sokféleség fenntartasa egyes esetekben megkivanja bizonyos emberi tevékenysé-
gek fenntartasat és 6sztonzését is. Az iranyelvnek megfeleléen hozott intézkedések célja
a kozosségi érdekeltségli természetes ¢l6helyek, valamint vadon €16 allat- és novényfa-
jok kedvez6 védettségi helyzetének fenntartasa illetve helyreallitasa.

A bilincselekmény elkovetési magatartdsa a megvaltoztatds. A megvaltoztatds ered-
ménye olyan valtozas, ami ténylegesen kart, vagy hatranyt okoz, vagyis minden olyan
tevékenység, ami ellentétes a Tvt.-ben meghatarozottakkal. A megvaltoztatas tehat a te-
rilet jellegének, hasznalatanak megvaltoztatasat jelenti, ami egy széleskorii fogalom,
ebbe bele tartozik példaul a teriilet terjedelmének megvaltoztatasa is. A jelentds mérték
megallapitdsa minden esetben szakért6i kérdés. Az alapesetben meghatarozott Natura
2000-teriiletek, védett természeti teriiletek, a védett barlang, valamint a védett €16 szer-
vezetek életkdzossége, azok éldhelye vonatkozasaban a jelentds karosodas, valamint a
megsemmisiilés mar sulyosabb fokban veszélyes a tarsadalomra, igy azok mindsitett
esetként nyernek megfogalmazast.

A torvény a blincselekmény gondatlan elkdvetését is biintetni rendeli.

' A Biintetd Torvénykonyvrél szl 2012. évi C. torvény indokolasa 242.§.
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A tévedeés, mint biintethetoséget kizaro ok a kornyezet és természetvédelmi biincselekmények
korében

Tévedés esetén az elkovetd tudatdban a valosagtdl eltérd képzet alakul ki, de 6 azt valo-
nak tartja, vagy nem is alakul ki képzete, nem tud valamirdl. A tévedés a szandékossag
tudati oldalat befolyasolja, annak a fogyatékossaga. A Btk. a korabbi szabalyozassal
megegyezoen a tévedés két fajtajarol rendelkezik, a ténybeli tévedésrol, és a cselek-
mény tarsadalomra veszélyességében valo tévedésr6l. Relevans a tévedés, ha olyan
tényre vonatkozik, amit a szandékossagnak at kell fognia.

Ténybeli a tévedés akkor, ha a tényallasszerii cselekményt megvalositd személy tu-
data az elkdvetéskor nem fogta at a konkrét bincselekmény torvényi tényallasanak va-
lamennyi targyi oldali ismérvét. A cselekményét ugy kell mindsiteni, mintha ezek a té-
nyek fenn sem forogtak volna.

A széndékossag fogalmi ismérve, hogy az elkdvetd tudata atfogja a toérvényi tényal-
las valamennyi elemét. Ha a torvényi tényallassal kapcsolatosan valamely tény tekinte-
tében az elkoveto téved, akkor a tévedés a szdndékos biincselekmény miatti biintethetod-
séget kizarja. Lényeges az olyan tényre vonatkozo tévedés, mely ténynek a blincselek-
mény megvalosulasaban szerepe van. Ha a ténybeli tévedést gondatlansag okozza, és az
adott blincselekménynek nincs gondatlan biindsséggel megvalosithato alakzata, akkor a
ténybeli tévedés a biintethetdséget teljes egészében kizarja.

Ha a tévedést gondatlansag okozta, és van gondatlanul is elkdvethetd alakzata az
adott blincselekménynek, akkor a gondatlan cselekményben az elkovetd feleldsségét
meg kell allapitani. A természetkarositas biincselekmény elkdvetdje igy még korantsem
mentesiilhet, ha a cselekmény kapcsan gondatlansagara hivatkozik.

Ha valaki egy vadkacsa vadaszaton gondatlansaga folytan tévedésbdl egy védett ci-
ganyrécét leld, az blincselekményt nem valdsit meg. Bilincselekmény allapithatd meg
azonban, ha nagy szamban 16vi le a védett madarakat és az elkovetés koriilményeire te-
kintettel a gondatlansag kizarhat6. Egy sziirkiileti vadkacsa vadaszaton elfogadhat6 vé-
dekezés, hogy tévedésbdl tortént a ciganyréce lelovése, azonban a sokadik ciganyrécé-
nél ez mar kizarhato lehet. Nyolc ciganyréce lelovése mar a mindsitett eset értékhatarat
is eléri, ezért a gondatlan és a szandékos elkdvetés is blincselekmény. A gondatlansag
akkor allapithatd meg, ha a vadasz ,,a téle”, mint vizsgazott vadasztol elvarhato figyel-
met és koriiltekintést elmulasztva adta le a 16vését.'”

A cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedésnél a tévedésben 1évo
személy nincsen tisztaban a cselekmény jogellenességével, illetve tarsadalmi helyteleni-
tettségével.

A tévedés két formdja, illetve a jogi tévedés lényeges hatast gyakorol egymadsra,
nem hatarolhatoak el élesen egymastdl. A tarsadalomra veszélyességben valo tévedést
eredményezheti ugyanis a jogi tévedés, a jogszabalyok, jogi eldirasok nem megfeleld
ismerete, de ezt eredményezheti a 1ényeges ténybeli tévedés is, ugyanis amennyiben az
elkdvetd cselekménye jellegét tévesen értékeli, az hatassal lehet a tarsadalomra veszélyes-
ség tudatara is. Fontos tehat e forméakat egymassal valo kolcsonhatasukban elemezni.'®

'7 ELEK BALAZS: A vaddszszenvedély biincselekményei. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008. 168. p.
'8 HATI CSILLA: 4 tdrsadalomra veszélyességben valé tévedés. BiintetSjogi Szemle, 2012. 3. szam, 1-11. pp.
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Wiener megkdzelitése szerint erkdlcsi tartalom alapjan hatarolhato el a relevans, il-
letve az irrelevans tilalomban vald tévedés, és éppen emiatt értékelhetd eltérden a tarsa-
dalomra veszélyességben valo tévedés a keretkitoltd igazgatdsi szabdlyok, illetve a
nemzetkozi jog alapvetd normaival kapcsolatban. A nemzetkdzi jogi normaknak az
igazgatasi normakkal ellentétben van erkdlcsi tartalma, igy a tarsadalomra veszélyes-
ségben valo tévedésre hivatkozas nem fogadhato el.'” Ezzel ellentétesen tigy vélem, hogy
a tarsadalomra veszélyességben valo tévedést a nemzetkdzi jogi normak hianyos ismerete
is megalapozhatja. A nemzetko6zi €s europai joganyag elfogadasat rendszerint komoly vi-
tak el6zik meg. Az Eurdpai Unio tagallamai gyakran markansan eltéré véleményeket kép-
viselnek, igy azok kizarolagosan képviselt erkodlesi értékrendjérél nem beszélhetiink.

Gal Istvan Laszloé megfogalmazasa szerint a jogi tévedés az, amikor az elkvetd nem
tud a cselekmény jogilag tiltott voltardl, jogi mindsitésérdl, vagy a biintetés mértékét il-
letden téved.”

Az ,jignorantia iuris neminem excusat” tarthatésagdhoz azonban sziikséges, hogy a
jogalanyok elére megismerhessék a jogszabalyokat. A jogszabaly hatalyba 1épésének
idépontjat ugy kell megvalasztani, hogy megfeleld id6 alljon rendelkezésre a jogalany-
ok szamara a jogszabaly alkalmazéasahoz valo felkésziilésre.”!

Vajon elgondolkozunk-e azon, hogy egy atlagos jogi miiveltségli allampolgar — ha
egyaltalan értelmezhetd ez a fogalom—, hogyan tudna hozzaférni jogi adatbazisokhoz,
azokban tudna-e keresni, és megkeresni a ra vonatkozé eurdpai jogi normat. Nagy Fe-
renc is kiemeli, hogy ,,a jog nem tudasa senkit nem mentesit” elv az eurdpai orszagok
egy részében fokozatosan eltiint.*>

Egyesek azonositjdk a jogi tévedést a tarsadalomra veszélyességben valo tévedéssel,
mig masok elhataroljak téle. Jogszabalyok, eldirasok, kovetelmények ismeretének hia-
nya szamos esetben a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedést alapozhatja meg. Ezt
a tételt fejti ki Foldvari Jozsef is a kovetkezOkben: ,,A jog ismerete nem feltétele a
szandékossag megallapitasanak, nélkiile is van biincselekmény. Abban az esetben azon-
ban, ha valaki azért nem tartja cselekményét tarsadalomra veszélyesnek, mivel nem tud
annak biintetni rendeltségérdl, nem biintethetd ugyan, de nem jogi tévedés, hanem tar-
sadalomra veszélyességben valo tévedés miatt — feltéve természetesen azt is, hogy erre
a feltevésre alapos oka volt.”*

Mas megkozelités szerint ,,a ’jogi tévedést’ kiilon nem szabalyozza a tdrvény, azt a
tarsadalomra veszélyességben valo tévedés keretein beliil kell elbiralni, ha a jogismeret
hianya idézi el6 azt a téves kovetkeztetést, hogy az adott cselekmény nem veszélyes a

! WIENER A. IMRE: Elméleti alapok a Biintetétorvény Altaldnos Része kodifikaldsdhoz. MTA Jogtudomanyi
Intézete Kozlemények, Budapest, 2000. 94. p.; WIENER A. IMRE: Biintetenddség, biintethetéség. KIK,
MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Bp.1999. 212-214.pp.

2 GAL ISTVAN LASZLO: Gazdasdgi biintetdjog kizgazddszoknak. Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. 41. p.

2 RACZ ATTILA: 4 jogszabdlyok kitelezd ereje — érvényessé vdldsa, idébeli hatdlya és alkalmazhatésaga.
Jogallam, Budapesti Jogi és Politikai Szemle, Joguralom Alapitvany, 1996. 73-75. pp.

2 NAGY FERENC: 4 magyar biintetéjog Altaldnos része. Korona Kiado Budapest, 2001. 229. p.

3 FOLDVARI JOZSEF: Biintetdjogi alapismeretek. Pécsi Tudomanyegyetem Jogi Kar Tovabbképzé Kozpont
Jogi Szekci6. Pécs, 2003. 50. p.; FOLDVARI JOZSEF: Magyar Biintetdjog Altaldnos rész. Osiris Kiadé, Buda-
pest, 1998. 164-165. pp.
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tarsadalomra”.** A Csemegi Kodex 81.§-a még kifejezetten tartalmazta azt a rendelke-
zést, hogy ,,A biintetétorvény nem tudédsa vagy téves felfogasa a beszamitast nem zarja
ki.” Ez a szabaly mar akkor is a biintetd torvénykdnyvre vonatkozott, és el6fordulhatott,
hogy bebizonyitotta a terhelt, hogy a vonatkozd maganjogi vagy egyéb torvényt nem
ismerte, ami 6t mentesithette, ha lényeges a kdriilmény, amelyre nemtudasa vonatko-
zott.”® Ha az elkdveté abban a hitben koveti el cselekményét, hogy az legfeljebb sza-
balysértés, holott blincselekmény, tévedésének nincs jelentésége. Ez kiilondsen a sza-
balysértési torvénybdl a biintetd torvénykonyvbe keriild 0j tényallasoknal meriilhet fel,
mert ilyenkor az elkdvetd a cselekmény tarsadalomra veszélyességérdl tud, legfeljebb a
konkrét jogi értékelésével kapcsolatban van tévedésben, ami viszont a biintetdjogi fele-
16ssége alol nem mentesiti.*

A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés tipikus esete a keretdiszpoziciot kitol-
t0 igazgatasi norma tartalmaban valo tévedés.

A Legfelsébb Birosag egy természetkdrositas biintette miatt indult biintetd tigyben a
terheltet a természetkdrositdas biintette miatt emelt vad alol a tévedés ezen szabdlyait is
hivatkozva mentette fel.””

A terhelt 2005. dprilis 7. napjan az Egyesiilt Allamokbol érkezett haza a Ferihegyi
repiil6térre, ahol a vamvizsgalathoz megnyitott zéld folyoson akart athaladni, amikor ot
tételes vamvizsgalat ala vontak. Csomagjabol 1 db preparalt aligatorfej keriilt eld, me-
lyet ajandéktargykeént vasarolt. Az elsdfoku itélet ténymegallapitiasa szerint az aligator
., Aligator mississippiensis” jeloléssel szerepel a 2003. évi XXXII. térvénnyel kihirdetett,
a veszélyeztetett vadon ¢€lo dllat- és novényfajok nemzetkézi kereskedelmérdl szolo,
Washingtonban 1973. marcius 3. napjan elfogadott egyezmeny Il. Fiiggelékében, vala-
mint az Europai Unio Tanacsanak a vadon élo allat- és novényfajok kereskedelmi for-
galmanak szabdlyozasa altal biztositott védelmérdl szolo 338/97/EK rendelet ,,B” jelze-
sii mellekletében. E jogi szabalyozds szerint az aligatornak vagy szarmazékainak az or-
szagba torténd behozatalahoz az exportdlo orszag illetékes hatosaga, illetve az importd-
16 orszag szakhatosdga altal kiallitott specialis elozetes engedély sziikséges, melyet a
hatar atlépésekor torténd vamvizsgalat soran fel kell mutatni. Ilyen engedély hianydban
az aligatorfej, mint preparalt szarmazék az orszagba nem hozhato be.

A terheltnek az elsdfoku eljarasban elGterjesztett érdemi védekezése szerint a terhére
rott biincselekmény elkovetésekor nem birt tudomassal arrol, hogy az altala csekély ész-
szegert ajandéktargykent vasarolt preparalt aligatorfej behozatala a sziikséges engedé-
lyek nélkiil tilos, miutan az errél szolo jogi rendelkezéseket nem ismerte. Az elsdfokii bi-
rosdg e jogi védekezéssel érdemben nem foglalkozott. Mindossze azt rogzitette, hogy a
kiilfoldre utazo, illetéleg onnan érkezo kételes ,, felderiteni a kivihetd, illetéleg behozha-
10 engedélyhez kotott, vagy egyeéb specidlis feltételekre vonatkozo informacidkat”.

Nem biintethetd, aki cselekményét abban a téves feltevésben koveti el, hogy az a tar-
sadalomra nem veszélyes, ha erre alapos oka van. E torvényi rendelkezés tartalma sze-

* ELEK BALAZS: 4 tévedés. In. Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar 1. kotet altaldnos rész. Nemzeti Koz-
szolgélati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013. 137-147. pp.

» BERNOLAK NANDOR: 4 tévedés tana a biintetdjogban. Kassa, Szent Erzsébet nyomda, 1910.

% Elek (2013) im. 137-147. pp.

77 Legf. Bir. Bfv.I1.360/2007/5. sz.
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rint tehdt a terhelt védekezését nem csupan a kiilfoldre utazok altalanos tdjékozodasi
kotelezettségenek tiikrében kell vizsgalni.

A terhelt a cselekményének elkévetése elott a sziikséges jogi tajékozodast elmulasz-
totta, s e mulasztds miatt tette a felrohatosag korébe esik. Ez azonban azt jelenti, hogy
mulasztasa miatt ( vagyis hanyagsagbol ) a sziikséges jogismereteket nem szerezte meg,
tettét tehat jogi gondatlansdaghdl kivette el. Igy magatartdsanak jogellenességét a Btk.
14. § 1. fordulata szerinti hanyagsag ( negligentia ) alapozza meg. Amennyiben az el-
kévetd tettének tarsadalomra veszélyességét gondatlansaga miatt nem ismeri fel, biinds-
sége nem a szandékos, hanem a gondatlan elkovetés korébe esik. Biintetdjogi felels-
ségre tehat akkor vonhato, ha a neki felrott biincselekménynek gondatlan alakzata is
van. Gondatlanul elkévetett természetkarositas biintette miatt azonban csak a sulyosab-
ban mindsitett esetek elkovetoi felelnek.

A terhelt dltal elkovetett cselekmény azonban ritkabb, a hatar dtlépéséhez kapcsolo-
do, altalanosan ismert vagy a hatosagi tdajékoztatasok alapjan konnyen megismerheto
jogi eldirasokndl nehezebben felkutathato, megismerheto tilalmat sértett. A védett, foko-
zottan vedett vagy nemzetkozi szerzodeések oltalma ala tartozo novény- és dllatfajok bo-
nyolultan szabalyozott, igen terjedelmes listdjanak felkutatasa és megismerése bizonyos
szakertelmet, tobb tekintetben jogi szaktuddst feltételez. A vonatkozo jogszabdlyok és
nemzetkozi jogi aktusok keresése és egybevetése nem egyszerii. A tilalmi listak idérol-
iddre valtoznak. Pontos tartalmukrol az adott cselekmény idején célszerii mindig ujolag
tajékozodni. A terhelt a neki felrott biincselekmény kériilményeibdl kivehetden elutazasa
elétt nem keésziilt fel a késobb disztargykent alkalmilag megvasarolt aligatorfej behoza-
talara, melyet otletszeriien, csekély dsszegért egy nyilvanos tizletben vasdrolt. E koriil-
ményeket figyelembe véve pedig életszeriitlen neki felroni a védett allat- és névényfajok-
kal 6sszefiiggd jogi tajékozodds elmaradasat.

A jogirodalom a tarsadalmi veszélyesség tudatat adottnak tekinti, ha az elkoveté akar
magatartasanak jogilag tilalmazott volta, akdr erkolcstelen jellege, akar veszélyessége
ismeretében hajtia végre cselekményét. Am ha e feltételek mindegyike hidnyzik, az elki-
vetd téenylegesen nincs tudataban cselekménye tarsadalomra veszélyességének. Kiilono-
sen gyakori ez az olyan biintetdjogilag tilalmazott magatartasok esetében, melynek soran
az elkovetd tenylegesen a kerettényallast kitolt igazgatasi szabdlyt szegi meg. Az igaz-
gatasi jellegii rendelkezések alapos ismerete altalaban csak az e jogszabdlyokkal rend-
szeresen vagy hivatalbol foglalkozo személyek, illetdleg olyanok tekintetében varhato el,
akik egyéb okbol az igazgatasi rendelkezésekkel szabdlyozott teriileten fejtik ki rendsze-
res tevékenységiiket. Am aki véletlenszeriien és csupan alkalmilag sérti meg az egyébként
nehezen hozzaférheto, bonyolult igazgatasi jogszabdlyokkal rendezett eldirdsokat, az
alapos okkal hivatkozhat cselekménye tarsadalomra veszélyességében valo tévedeésere.

Az itéleti tényallast alapul véve ezért a Legfelsobb Birosag a terhelt jogi védekezését
alaposnak talalta. A nemzetkoézi szerzodések oltalma ala esé 1 db. preparalt aligatorfe-
Jet megszerzo és birtokban tarto terheltnek alapos oka volt azt feltételezni, hogy cselek-
meénye a tarsadalomra nem veszélyes, ezért biintethetdsége az 1978. évi IV. torvény 27.
$ /2/ bekezdése alapjan kizart.

(Mindemellett a masodfoku hatarozat meghozatala idején mar nem volt hatalyban
az a terhelt marasztalasat megalapozo kérnyezetvédelmi jogszabaly, amely tilalmazta,
illetve engedélyhez kétitte 1 db aligatorfej behozatalat is. Helyette 2006. julius 9-én ha-
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talyba lépett az Eurdpai Bizottsag 865/2006/EK. rendelete a vadon éld allat- és novény-
fajok kereskedelmének szabalyozasarol, amely a 338/97/EK. tandcsi rendelet végrehaj-
tasara vonatkozo részletes szabdlyokat dllapitia meg. Ez modositotta a kordabbi
1808/2001/EK. rendeletet. Az uj rendelet 57. cikkének (5) bekezdése szerint a korabbinal
kedvezobb mentességek vonatkoznak a tokhalfajok kaviarjara, a Cactacea fajokbol késziilt
élettelen, megmunkalt, un. esébotokra, a Strombus gigus kagylohéjakra, és — a ¢/ pont
szerint — a Crocodylia fajok élettelen, megmunkalt példanyaira, amelyekbdl 4 db korldto-
zas nélkiil behozhato.)

A Legfelsébb Birosag megitélése szerint a masodfoku hatarozat érdemét megalapo-
z0 jogi tévedés a terhelt tarsadalomra veszélyességben valo tévedésére tortént hivatko-
zdsdnak alapossdgat igazolta.”

Specialis szakértelemmel rendelkezd személyek esetén a jogszabalyok tartalméaban
¢és ehhez igazoddan a cselekmény tarsadalomra veszélyességében vald tévedés megalla-
pitasa korében fokozottabb kovetelményeket kell timasztani. * A tarsadalomra veszé-
lyességben valo tévedés megallapithatosaga az aktualis tudattartalom miatt személyfiig-
g0, és idovel is valtozhat a megitélése, ha egy kordbban kevésbé ismert szabaly része
lesz a koztudatnak. A tarsadalomra veszélyességben vald tévedésre vonatkozd rendel-
kezés minden egyes esetben megkivanja a jogalkalmazotol a konkrét cselekmény érté-
kelését. Hasonlo tényallas mellet mar nem fogadta el, ezért a tarsadalomra veszélyes-
ségben valo tévedésre hivatkozast a birésag amiatt, hogy annak elkdvetdje — sportva-
daszként — vadaszott, kiilfoldi vadaszatokon is gyakran részt vett, és ezért a vadaszatra
(mint foglalkozasra) vonatkoz6 szabalyokat ismernie kellett.

A terhelt 2007. marcius 30-an Bosznia-Hercegovindban elore megszervezett vada-
szaton vett részt, ahol egy sziirke farkast ejtett el. Ennek koponydjat és lenyuzott borét
2007. aprilis 1-jén Roszkénél a hataratkelchelyen Magyarorszagra kivanta hozni.

A sziirke farkas a 338/97/EK tandcsi rendelet ,,A” mellékletének hatdlya ala tarto-
zik, a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése alapjan pedig az ,, A" melléklet hatalya ala tar-
tozo fajok Eurdpai Kézosség teriiletére torténd behozatalanak feltétele a rendeltetési
hely tagallama altal kiallitott — a 2003. évi XXXII. torvénnyel kihirdetett Washingtoni
Egyezmény altal szabalyozott — CITES engedély. Ez az engedély a 865/2006/EK bizott-
sagi rendelet 15. cikke értelmében utolagosan nem allithato ki. A terhelt a behozatalhoz
CITES engedéllyel nem rendelkezett.

A 13/2001. (V. 9.) KOM rendelet 4. szamii melléklete alapjan a sziirke farkas foko-
zottan védett dallat, amelynek preparatumdanak birtokban tartisa az 1996. évi LIII. tor-
vény 43. §-a (2) bekezdése szerint a természetvédelmi hatosag engedélyéhez kotétt, s a
(4) bekezdés értelmében az csak természetvédelmi vagy mas kozérdekbdl lehetséges.

Az iigyben a védelem érvelése szerint a terheltnek a CITES engedély beszerzése
iranti kotelezettségrol nem volt tudomasa, s arrol sem, hogy azt utolag nem allitjak ki.

2 ELEK BALAZS: A vaddszszenvedély biincselekményei. Vaddszbalesetek, vadorzds, vadvédelem. Bp., Magyar
Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2008. 1-176. pp.

¥ ELEK BALAZS: A4 tévedés. In. Polt Péter (szerk.): Uj Btk. kommentér. 1. kotet, Nemzeti Kozszolgélati és Tan-
konyv Kiado, Budapest, 2013. 137-147. pp.
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Az 1978. évi IV. térvény 281. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt biincselekménynek
viszont gondatlan alakzata nincs.

A Legfelsobb birosag (jelenleg mar Kuria) ramutatott, hogy az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes abban, hogy a biintetojogszabaly létezésében, a biintetdjogi tilalomban va-
16 tévedes kézombos. E foszabaly aldl kivételt képezhet a biintetdjogi keretdiszpozicio
tartalmat kitolté igazgatasi jogszabalyt érinté tévedes, amely — az elkovetotol varhato
ismeretekre és az elkovetés sajatos viszonyaira figyelemmel — adott esetben értékelhetd
tarsadalomra veszélyességben valo tévedeésként. Ez azonban a terheltre nem vonatkoz-
tathato. A terhelt ugyanis tapasztalt, kiilfoldi vadaszatokon is gyakran részt vevd vadasz
(egyébként a bosznia-hercegovinai vadaszatara ugyancsak meghivas alapjan keriilt
sor), aki — sajat vallomasa alapjan is — tudott arrdl, hogy a Magyarorszdagon fokozottan
védett sziirke farkas a Washingtoni Egyezmény hatdlya alatt all. Annak, aki vadaszattal
foglalkozik, a vadaszatra vonatkozo szabdlyokat, eldirasokat — beleértve a tilalmakat is
— ismernie kell. Ebbol kévetkezben a terhelt nem hivatkozhat arra, hogy a CITES enge-
dély elozetes beszerzését kotelezove tevd jogszabalyt nem ismerte, illetve arra, hogy e
tekintetben legfeljebb csak gondatlansag terheli.

A terhelt szandéka az altala elejtett sziirke farkas koponydjanak és lenyuzott borének
az orszagba torténd behozatalara iranyult, amelyet — a sziikséges engedély nélkiil — jog-
ellenesen meg is tett. E magatartasaval pedig egyenes szandékkal valositotta meg — az
1978. évi IV. torvén 285. §-a (5) bekezdesének c) pontjara figyelemmel — az 1978. évi
IV. torvény 281. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt természetkdrositds biintettét.”’

Zaro gondolatok

A téarsadalomra vald veszélyesség tudatat a jogellenesség tudata, az erkdlcsellenesség
tudata, illetve a cselekmény veszélyességének a tudata kozvetiti, ami szerény
iskolazottsagu személyeknél is megallapithato. A biintetiigyekben eljaré hatdosagoknak
és a veégsd soron itélkezd biroi forumnak azonban nem szabad fiiggetlenitenie magat
azon tarsadalmi realitastol, hogy a jozan észre alapozva mérje fel a blindsség kérdésé-
ben toérténd dontés eldtt azt is, hogy az elkdvetdnek milyen ismeretei lehettek a realisan
¢és elvarhatd moédon megismerhetd jogi normakrol. Egy sziikebb jogteriiletet, a termé-
szetvédelmi jogszabalyokat megvizsgalva nem nehéz belatni azt, hogy a kapcsolodo
igazgatdsi jogszabalyok mennyisége ¢és bonyolultsdga a laikusok szdmara szinte atte-
kinthetetlenné teszi azok megismerhetdségét.

3 Legfelsébb Birosag Bfv.I11.843/2008/5.



