FANTOLY ZSANETT"

Alapelvek az uj biintetéeljarasi torvényben

1. Bevezetés

Az orszaggytlés 2017. junius 13. napjan 79,54 %-kal megszavazta az 11j biintetdeljarasi
torvényt (a tovabbiakban: 0j Be.), amely 2017. junius 26-an kozzétételre keriilt és elore
lathatoan 2018. julius 1. napjan hatalyba is 1ép. Jelen tanulmany az uj térvénynek az
alapelvek vonatkozasaban kovetett szabalyozasi kérdéseit targyalja.

Kiraly Tibor szerint az alapvetd elvek a biintetéeljarasban olyan altalanos tartalmu
normaknak tekinthet6k, amelyek jellemzik és meghatarozzak a biintetdeljaras rendsze-
rét, miikddését, az eljarasban résztvevok jogainak és kotelezettségeinek 1ényeges eleme-
it és arra szolgalnak, hogy iranyitsdk az egész biintetd igazsag-szolgaltatas menetét.' Az
alapelvek a torténeti fejlodés soran rogziilt, nemzetkdzi deklaraciokkal és szerzodések-
kel megerésitett univerzalis értékeket juttatnak kifejezésre. Megteremtik azokat a felté-
teleket, amelyek a birdsadgok és mas hatdsagok eljarasaban a térvényesség megvaldsula-
sahoz sziikségesek; és meghatarozzak azokat a kovetelményeket, amelyek az eljaré ha-
tosagok felépitésére, miikddési rendjére vonatkoznak; tovabba megszabjak az igazsag-
szolgaltatasi gyakorlat alapjait és kereteit.” Tremmel Floridn orientl6 és determinalé je-
lent6ségii altaldnos jogtételeknek fogja fel az alapelveket,” T6th Mihdly pedig az eljaras
modjat, iranyat és jellegét meghatarozo eldirdsok osszességeként hatarozza meg Sket.* E
vilagitotoronyként miikddd alaptételek a biintetdeljarasi torvény alapértékeit fektetik le,
ezért a jogallami biintet6eljarasi torvénybdl nem szamiizhetéek. Azt biztositjak, hogy a
blincselekmények elkovetdit a hatosagok felderitsék és feleldsségre vonjak, mig az ar-
tatlan személyeket ne érje jogkorlatozas; tovabba a biintetdjogi normak helyes alkalma-
zésa és a blindzéshez vezetd koriilmények felderitése altal a biintetdeljaras ne csak a bii-
nozés elleni harc, hanem a megeldzés eszkoze, a jog uralmanak és a kozosségi érdekek
védelmezdje legyen. Eldsegitik a sértett jogos érdekeinek érvényesitését és védelemben
részesitését, illetve azt, hogy az eljarasok ésszerti idon beliil befejezddjenek.
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Jogforrasi rendszeriiket tekintve a biintetdeljaras egyes szervezeti alapelveit Alap-
torvényiink is deklardlja (példaul a birdi ut kizarolagossaga, a birdk fiiggetlensége, a
tarsasbiraskodas és a laikus elemek részvétele az igazsagszolgaltatdsban). Mas alapel-
vek szintén alaptorvényi megfogalmazast nyertek (példaul az, hogy a vadat fiiggetlen és
partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el vagy, hogy a birdsag el6tt
mindenki egyenld, illetve az artatlansag vélelme és a védelemhez valo jog). A biintetd-
eljaras tobbi alapvetd elveit — a II. Bp. (1951. évi II1. torvény) ota — az eljarasi kodexek
tartalmazzak részint 6nallo fejezetben, részint az érintett (példaul a targyalasi) részben
kibontva. Van olyan alapelv, amely nevesitetten meg sem jelenik (példaul a szobeliség),
hanem kdzvetve a torvény rendelkezéseibdl nyer levezetést.

A hazai biintet6eljarasi kodexek bevezetd részében megfogalmazott, altalanos jellegi
szabalyok rendre igyekeztek az aktualisan szabalyozott biintetdeljaras 1ényegét kifejezni,
egyuttal a jogalkalmazok szamara is irdnymutatast nyujtani mind a részletszabalyok ér-
telmezéséhez, mind a térvényhozo altal megkivant — biintetéeljarasi — magatartishoz.’

Uj biintetSeljarasi torvényiink — a hazai eljarasi kodexek hagyoméanyainak megfele-
16en — elséként a biinteteljarasi jog alapelveit megfogalmazo alapvetd rendelkezéseket
rogziti az ,,Altalanos rendelkezések” cimii fejezetben. A torvény nem ismétli meg azo-
kat az Alaptorvényben is rogzitett szervezeti jellegli alapelveket, amelyek biintet6elja-
ras-specifikus vonasokkal nem rendelkeznek, kiilondsen ha ezen tételek a biintetdiigy-
ben eljaro hatosagok, illetve birdsagok jogallasara vonatkozo — sarkalatos — torvények-
ben is fellelhetdek vagy feltétlen érvényesiilésiiket maga az eljarasi térvény sem bizto-
sitja. Szintén kivalasztasi szempont volt, hogy a szervezeti jellegii szabalyok mellett
azon miikddési jellegli rendelkezések nevesitését sem tartotta sziikségszertinek a jogal-
kotd, amelyeket szintén az Alaptorvény fektet le, ugyanakkor nem vonatkoznak altalé-
nossagban az egész biintetdeljarasra, vagy szdmos kivételt sziikséges biztositani, igy az
elv tartalmat az adott eljarasi szakaszra vagy jogintézményre vonatkozd részletszaba-
lyozas hatékonyabban képes kozvetiteni. Ennek megfelelden a téorvényben nem szerepel
a hatalmi agak elvalasztasabol eredd birdi fliggetlenség és a birak kizardlag torvény ala
vetettsége, a tarsas biraskodas, az itélkezésben vald tarsadalmi részvétel, a torvény elétti
egyenlOség, a biintetoeljaras torvényességének elve, a birdsag eljarasahoz vald jog, a
targyalas kozvetlenségének, nyilvanossaganak és szobeliségének elve, a jogorvoslathoz
val6 jog és a tajékoztatashoz valo jog.®

A jogalkalmazas eligazitasa érdekében ugyanakkor a bevezetd részben mindenképp
indokolt volt megjeleniteni a kizarolag a biinteteljarasra vonatkozo, a kodifikacioval
kittizott ,,eszményi” biintetoeljaras lényegét megragad6 alapelveket fiiggetlentil attol,
hogy tényleges érvényesiilésiik esetleg csak az eljaras valamely szakaszaban, vagy rész-
letszabalyok utjan biztosithatd. E kor meghatarozasanal nem volt befolydsold tényezd
az sem, hogy az ide sorolt alapelvek egy részét az Alaptorvény is tartalmazza, hiszen
még az alapvetd rendelkezések kozt torténd megfogalmazas is sziikségszerien részlete-
z6bb és érdemi, a biintetéeljaras-specifikus tartalommal tolti ki az alkotmanyos kove-
telményeket.

5 Részletes indokolas.
¢ Altalanos indokolas.
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Ebbdl adoéddan a torvény értelmében az ,,Alapvetd rendelkezések™ koziil nem hidnyozhat:

— a funkcidmegosztas elve,

— avadelv,

— az artatlansag vélelme,

— a bizonyitasi teher és az in dubio pro reo elve,

— avédelemhez valo jog,

— ahivatalbol valo eljarasra vonatkoz6 szabalyok,

— abiintetdeljaras akadalyainak osszefoglalasa,

— abiintetdjogi feleldésség 6nallo elbiralasanak kovetelménye,

— az alapvetd jogok, kiilondsen az emberi méltosaghoz, a szabadsaghoz ¢s a személyi
biztonsaghoz valo jog védelmének altalanos kotelezettsége, tovabba

— az anyanyelv hasznalatanak biztositasa és ezzel Osszefliggésben a biinteteljaras
nyelvére vonatkozo alapvetd szabalyok.’

Megjegyezziik tovabba, hogy a tdrvény kiemelten fontosnak tartja a tisztességes el-
jarashoz valo jogot, mint egyetemes alapelvet azzal, hogy az nem csupén a terheltet, ha-
nem az eljaras minden résztvevdjét (igy kiillondsen a sértettet is) megilleti.® A tisztessé-
ges eljaras deklaralasa a Preambulumban nyert elhelyezést.

1. Az artatlansag vélelme

UiBe. 1. §
Senki sem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biindsségét a birésag jogeros tigydonto
hatarozata meg nem dllapitja.

Az alapelv értelmében: amig a terheltet a biintet6eljaras torvényes rendjében a birosag
jogerdsen el nem itéli, nem lehet korlatozni védelmi jogainak gyakorldsaban ¢s modot kell
szamara adni ahhoz, hogy valamennyi eljarasi jogosultsagaval a térvény eldirasainak meg-
feleloen élhessen. A vélelem kedvezd joghelyzetet teremt a terhelt szamara, a bizonyitas
kotelezettsége (bizonyitasi teher) az iigyben eljaroé hatosagokra harul. Az artatlansag vé-
lelme azonban nem az eljard hatosag bensé meggydzodésének kialakulasat gatlo, vagy azt
befolyasolo torvényi parancs, hanem olyan objektiv, minden terhelttel kapcsolatban érvé-
nyesiild elvaras, amely a terhelt eljarasjogi helyzetét biztositja, és bizonyitasi szabalyokkal
a terhelt pozicidit védi. Angyal Pal szavaival élve:,,Az artatlansag vélelme a polgari jog-
biztonsagnak sine qua non-ja. Szem el6tt tartva ugyanis azt a lehet6séget, hogy hamis vad

7 Részletes indokolés.

8 Az 1ij térvényben megfogalmazott paradigmavaltas fontos szegmense az elkoveté-kozpontl igazsagszolgalta-
tasrol torténd elmozdulas a sértett-kozpontu igazsagszolgaltatas iranyaba. Trocsanyi Laszlo igazsagiigyi mi-
niszter ezt az atallast egyenesen kopernikuszi fordulatként jellemezte. http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-
miniszterium/a-miniszter/beszedek-publikaciok-interjuk/az-aldozatvedelem-es-aldozatsegites-a-kormany-
igazsagugyi-politikajaban [Letoltés ideje: 2017. februar 8.]
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¢és a terhel6 gyantiokok alapjan senki sem ment attdl, hogy artatlan 1étére ellene eljaras
indittassék, vezérld elvként huzodik végig a Bp. egész rendszerén [.. 17

Az a kovetelmény, hogy a terhelt a birdsagi hatarozat jogerére emelkedéséig nem
tekinthetd biindsnek, koti az eljarasban résztvevd valamennyi hatésagot (birdt, ligyészt,
nyomozo6 hatdsagot), csak 6k sérthetik meg ezt az alapelvet. Az artatlansag vélelme azt
koveteli meg a birdsagoktol igazsagszolgaltatasi kotelezettségeik teljesitése soran, hogy ne
azzal az eldre kialakitott meggy6zddéssel fogjanak hozza a targyalashoz, hogy a vadlott a
terhére rott biincselekményt elkovette.'’A targyalas alatt az artatlansag vélelme nem tisz-
tan csak egy elvi megkdtés, hanem percrdl percre érvényesitendd pervezetési gyakorlat,
amelynek szavakban és gesztusokban is kifejezésre kell jutnia.'' A bizonyitas kotelezettsé-
ge a vadhatdsagot terheli, és a kétség a vadlott javara szolgal. Ugyancsak kovetkezik az
artatlansag vélelmébol, hogy a vadnak olyan mddon és olyan idében kell a vadlottat t4;é-
koztatni az ellene emelt vadrél, hogy az elokészithesse védekezését, és a vélelembdl az is
kovetezik, hogy a vadnak a vadlott elitéléséhez elegendd bizonyitékkal kell rendelkeznie,
ha vadat emel.'?Az artatlansag vélelmében foglalt tilalom hatalyosuldsaval érhetd el az,
hogy a biintetéeljaras folyaman a terhelt eljarasi jogositvanyai, védekezési eszkozei, lehe-
téségei — kozvetleniil vagy védd utjan — maradéktalanul érvényesiilhessenek. Az elv kihat
az eljaras ala vont személy egyéb (munkajogi, polgari jogi) viszonyaira is.

Ismeretesen az artatlansag vélelmének harom Osszetevdje elfogadott, nevezetesen a
jogok johiszemii gyakorlasa (praesumptio boni viri), a bizonyitasi teher (onus probandi)
kérdése és az indubio pro reo (kétségben a javara torténd értékelés) elve. Az artatlansag
vélelmével — azon belill is a jogok johiszemii gyakorlasaval szemben all a joggyakorlatban
a hatosag korében tapasztalhatd — Farkas Akos altal talaloan megfogalmazott — , rejtett
biindsségi vélelem.”", Ennek jeleit leginkabb a targyalason lehet lemérni, ahol a birésag
altalaban csupan a nyomozas anyaganak reprodukalasara torekszik [...]"." Ez legfékép-
pen abbol adodik, hogy az egyes szervezeti struktirdkon beliil a terhelt artatlansagéaval el-
lentétes érdekek (példaul a felderitési mutatok ndvelése, vaderedményesség) mitkddnek. "

Az artatlansag vélelme — azon beliil is a praesumptio boni viri elve — a biintetoelja-
rason talmutato kovetelményként az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének meg-
fogalmazasabol adéddan valdjaban a nem-bilindsség vélelme (), senki sem tekinthetd bii-
nosnek mindaddig...”)."® Ezt a megfogalmazast a biintetéeljarasrol szolo 1973. évi 1.
torvény nevesitette eldszor 6nallo biintetdeljarasi alapelvként, értelmezése napjainkra

® ANGYAL PAL: Az egyéni jogok biztositasinak elve. A magyar biintet6 eljdrdsjog tankonyve. Budapest, 1914. 1ko-
tet 271-274. pp. In: Toth Mihaly (szerk.): Biintet6 eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 43. p.

' Ahogyan az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga fogalmaz az alapelvvel 6sszefiiggésben: [...] minden kozhato-
sagot terhel az a kotelezettség, hogy tartdzkodjék a biintetdbirosagi eljarasok varhato kimenetelét illetd al-
lasfoglalasoktol.” In: General Comment 13/21 of the Human Rights Commitee

" KABODI CSABA: Igazsdgszolgaltatds — szolgdltatds? Jogtudomanyi Kozlony 1984/3, www.tankonyvtar.hu
[Letoltés ideje: 2017. januar 11.]

12 Lasd: Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain judgment of 6 december 1988., Series A no. 146.

* FARKAS AKOS: 4 biinteteljards hatékonysdga. Kandidatusi értekezés. Miskolc, 1997. 119. p.

' Idézi: HERKE CSONGOR — FENYVESI CSABA — TREMMEL FLORIAN: A biintetd eljardsjog elmélete. Dialog
Campus. Budapest-Pécs, 2012. 60. p.

'S FENYVESI CSABA: 4 védéiigyvéd. Dialog Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2002. 28. p.

16 Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig biintetSjogi feleldsségét a birdsig jogerés hatirozata
nem allapitotta meg.”
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elméleti és gyakorlati szinten egyarant kiforrott. Ezzel szemben az egyes kiilfoldi szaba-
lyozasi mintak (példaul a lengyel, roman, szlovén, svéjci kodex) megfogalmazasukban
is konkrétan az artatlansag vélelmét tiikrozik (,,joga van arra, hogy drtatlannak tekint-
sek; ”,, mindaddig artatlannak kell vélelmezni”). Hasonloan rendelkeznek az egyes em-
beri jogi dokumentumok is: az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iilésszakan, 1966.
december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
[XIV. cikk (2) bekezdés]; és az Emberi Jogok és az Alapveté Szabadsagjogok védelmé-
r6l sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény [6. cikk (2) bekezdés]; to-
vabba az Europai Uni6 Alapjogi Chartéaja [48. cikk (1) bekezdés]. A két megfogalmazas
Osszevetésébol az kovetkezik, hogy mig a ,, nem tekintheté biindsnek” kifejezés negativ
tartalmu, tartozkodasi kotelezettséget ir eld a hatosag tagjai szamara, addig az ,, drtat-
lannak kell tekinteni” megfogalmazas pozitiv tartalmu, a jogerdsen el nem itélt személy
javara szolgalé magatartasi kotelezettséget jelent a hatosag tagjai felé.

A hazai szakirodalomban 76th Mihaly mutat ra arra, hogy az elv érvényesiilése €s
hatokore allando vita forrasa volt, amihez hozzajarul az is, hogy a hatalyos magyar Be.
¢és az 1uj torvény is — az elébbiekben emlitett nemzetkdzi dokumentumok szévegével el-
lentétben — nem a ,,biinds-artatlan,” hanem a ,,biinds-nem biinds” fogalomparral ope-
ral."” Az el6bbi allaspont oszthaté, amennyiben a hazai biintetdeljarasban nem az artat-
lansag megallitasa, hanem a terhelt bindsségében vald dontés az eljaras targya; tovabba
a bizonyitottsag hianyaban ki nem mondott biindsség nem jelent artatlansagot. Hiszen
ha a birosag rendelkezésére allo bizonyitékok nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a bi-
rosag minden kétséget kizaroan allast tudjon foglalni a vadlott biinossége mellett, a bi-
zonyitottsag hianyaban torténd felmentés nem jelenti az artatlansdg megallapitasat. Kirdaly
Tibor szerint ugyanis az artatlansag vélelmét érvényre juttatd biintetdeljarasban elég a vé-
delemnek megingatni a vad bizonyitékainak a hitelességét, elég kétséget tamasztani a vad
targyava tett tények valdsdga irant, mivel a felmentés eléréséhez nem sziikséges kétségte-
lenné tenni az artatlansagot, hanem elég kétségessé tenni a biindsséget.'*

Bar a bizonyitasi kotelezettség a vadlot terheli, idétalloak Angyal Pal gondolatai a
tekintetben, hogy a terheltre a materialis bizonyitasi teher sajat érdekében, azaz annyi-
ban nehezedik, amennyiben ha nem hozza fel és nem segit bizonyitani a ment6 és eny-
hité korilményeket, kiteszi magat annak, hogy azok figyelmen kiviil maradnak és igy
hatranyos helyzetbe keriil.'” Irk Albert szerint ha a terhelt nem hozza a biintet6jogi fele-
16sségét mentd vagy enyhitd koriilményeket a hatéosag tudomasara, megfosztja magat
azok érvényesithetdségének lehetdségétdl, hacsak a birdsag a maga hivatalos hataskor-
ében be nem szerzi azokat. *°

7 TOTH MIHALY: 4 magyar biintetGeljards az Alkotmdnybirésdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében.
KJK. Budapest, 2001. 53. p.

'8 KIRALY TIBOR: A védelem és a védé a biintetd iigyben. KJK. Budapest, 1962. 45. p.

' ANGYAL PAL: 4 magyar biintetéeljards tankonyve. 1. kotet. Atheneum Irodalmi és Nyomdai R.-T., Budapest,
1915.316. p.

2 IRK ALBERT: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Dunantill Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda R.-T.,
Pécs, 1931. 78. p.
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Az artatlansag elvébol kovetkezo, a terhelt szamara kedvezd bizonyitasi szabalyok
(favor defensionis):

1) A vad bizonyitasa a vadlot terheli. [Gj Be. 7. § (1) bek.];

2) In dubio pro reo elv [4j Be. 7. § (2) bek.];

3) A terhelt artatlansagat vélelmezni (megdonthet6 vélelem), biindsségét bizonyitani kell.

Az artatlansag vélelmének megdontésére — a torvény szovegébdl levezethetden —
csak a birdsag jogerds hatarozata képes. Egyes szankciok (példaul megrovas), illetve az
ligyészi opportunitds egyes jogintézményeinek (példaul a vademelés elhalasztisa) al-
kalmazasanak lehetdvé tétele altal azonban a biintetd igazsagszolgaltatas birdi primatusa
megtort.”' EbbSl adodoan kijelenthetd, hogy az artatlansag vélelmét valojaban az elitélti
statusz keletkezése donti meg.

1II. Az alapvetd jogok védelme

UjBe. 2. §

(1) A biintetdeljarasban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi méltosagat.

(2) A biintetdeljardas soran mindenki szamara biztositani kell a szabadsaghoz és
személyi biztonsaghoz fiiz6d6 jogot.

(3) A biintetéeljardasban alapvetd jogot korlatozni csak az e térvény szerinti eljaras-
ban, az e térvényben meghatarozott okbol, valamint az e térvényben meghataro-
zott modon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb korlato-
zassal jaro mas eljaradsi cselekmény vagy intézkedés utjan nem biztosithato.

Az 1j Be. az Alaptorvény 1. cikkének szellemében a biintetdeljaras tisztességességé-
nek biztositasa érdekében jelentds feladatul szabja az eljard hatésagok szamara az alapve-
té jogok tiszteletben tartasat és védelmét; az emberi méltdsag tiszteletben tartasahoz, a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz fiiz6d6 jogokat kiilon is kiemelve. Deklarativ
jellegii szabalyrol van sz6, amely az eljaras egészére vonatkozik. A kiilon alapelvi szintl
megfogalmazas azért célszerti, mert viladgosan kifejezi, mely jogkorlatozasok lehetségesek
az eljaras menetében, €s azok milyen — torvényben meghatarozott — feltételek és alakisa-
gok szigor betartasaval, a sziikségesség/aranyossag tesztje mellett hajthatok végre.

Az alapelv értelmezése implicite a szabadlabon torténd védekezés jogat is magaban
foglalja, hiszen az alapvetd jogok korlatozasanak szabalya alapvetd rendelkezésként a
torvény valamennyi, az alapvetd jogokat érinté rendelkezésére iranyado, igy elkeriilhe-
t0, hogy az egyes biintetdeljarasi jogok (példaul a szabadlabon védekezés joga) mellett
rendre a torvényi kivétel lehetdségére kelljen utalni.

1 V6. hatalyos Be. 43. § (1) bekezdése, amely elitéltként mindsiti a megrovasban részesitett személyt is.
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1V. A védelem joga

UjBe. 3. §

(1) A terheltnek a biintetéeljardas minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhe:z.

(2) A terheltnek joga van ahhoz, hogy személyesen védekezzen, és ahhoz is, hogy a
védelem ellatasara védo kézremiikodését vegye igénybe.

(3) A birosag, az tigyészség és a nyomozo hatosag az e torvényben meghatdrozottak
szerint védot biztosit a terhelt szamara.

(4) A birosag, az tigyészség és nyomozo hatosag koteles megfeleld idot és tényleges
lehetbséget biztositani a védelemre valo felkésziiléshez.

(5) A terheltnek joga van ahhoz, hogy szabadlabon védekezzen.

(6) A birdsag, az iigyészség és a nyomozo hatosag koteles a terheltet mentd és a biin-
tetojogi felelosséget enyhito koriilményeket hivatalbol figyelembe venni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében nevesitett védelemhez valod jog22 a
tisztességes eljarashoz valo jog egyik eleme, annak gyakorlati és hatékony érvényesiilé-
sét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is kovetkezetesen megkdveteli.”® A terheltnek a
hatékony védelemhez valo jogat az Alkotmanybirésag is kimondta.**

Az 1j Be. 3. § (1) és (3)-(4) bekezdései alapjan a védelemhez valé jognak két oldala
van: egyrészt a terhelt oldalardl ez egyfajta jogosultsag [4 terheltnek a biintetoeljards
minden szakaszaban joga van a hatékony védelemhez. —03j Be. 3. § (1) bek.]; masrészt a
hatdsagok oldalarol kotelezettség [4 birosdg, az iigyészség és a nyomozo hatosag az e
torvenyben meghatdrozottak szerint védot biztosit a terhelt szamara. A birdsag, az
tigyészség és nyomozo hatosag kételes megfeleld idot és tényleges lehetoséget biztosita-
ni a védelemre valo felkésziiléshez. —1j Be. 3. § (3)-(4) bek.].

A védelemhez val6 jog magaban foglalja a személyes védekezés lehetOségét és a
védo igénybevételének jogat is; a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag részérdl
a védekezésre felkésziiléshez sziikséges id6 és koriilmények biztositasanak kotelezett-
ségét; tovabba — az 0j Be. 2. § (3) bekezdése alapjan korlatozhatdé — szabadlabon véde-
kezés jogat. A szabadlabon torténd védekezés mellett indokolt lenne a normaszovegben
megjeleniteni a fegyverek egyenloségének elvét is, amely specidlisan a birdsagi sza-
kaszban érvényesiilo alapelv. A hatésagok oldalan a terhelt javara szolgald koriilmé-
nyek figyelembe vételének kotelezettsége az artatlansag vélelme, 6nvadra kotelezés ti-
lalma helyett az igazsagossaggal vagy legalabbis a materialis védelem érvényesitésével
all osszefiiggésben, igy a torvény — helyesen — ezen eldirast is a védelem jogéanal szere-
pelteti [(j Be. 3. § (6) bek.].

Ujdonséag, hogy a torvény kiemelt hangsulyt fektet a hatékony védelem joganak alta-
lanos érvényt megfogalmazasara, és az ezzel kapcsolatos legalapvet6bb tartalmi kdve-
telmények megallapitdsara. Ezaltal az 4j Be. a védelem szintjét, mindségét és jelentdsé-
gét is novelni kivanja. A tartalmat alapvetéen meghatarozo ,.hatékony” jelzo tehat nem

22 A biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védd nem
vonhato felelosségre a védelem ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.”

2 Példaul az Artico kontra Olaszorszag, 6694/74., 1980. méajus 13-an sziiletett itéletben vagy a Daud kontra
Portugalia, 11/1997/795/997. sz., 1998. aprilis 21-én kelt itéletben.

4 8/2013. (I11.1.) AB hatarozat.
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hidnyozhat a védelem jogéanak altalanos deklaralasakor; viszont a meghatalmazott és ki-
rendelt védd kozotti kiilonbségtétel rogzitése — csakiugy, mint ezidaig — alapvetden a
részletszabalyokra vonatkozik, altalanosan a védd igénybevételének jogat érdemes csu-
pan az alapelvek kdrében rogziteni. A védelem joga az egész biintetdeljarast athatja: a
biintetéeljarast lefolytatd birdsagra, tigyészségre és nyomozo hatésagra egyarant iranyul
az a kotelezettség, hogy a hatékony védekezés jogat lehetdveé tegyék a terheltnek és a
védelemre valo felkésziilés lehetségét biztositsak szdmara. A védelem elégtelensége
esetén védo vagy uj védo kirendelése, szignalizacio keretében az ligyvédi kamara tajé-
koztatasa, illetve stilyosabb esetekben a védo kizarasa meriilhet fel, amelyeket mar a ha-
talyos Be. rendelkezései alapjan is meg kell tenni. Mindezek alapjan a hatékony véde-
lemhez val6 jog dontden a védelmet ellatod tigyvédek felé jelzett elvaras, amely a biinte-
toeljards gyorsasagat vagy érvényességét nem befolyasolj a.?

FOszabaly szerint a terhelt szabadlabon védekezik. A terheltnek joga van ahhoz,
hogy szabadlabon védekezzen [1j Be. 3. § (5) bek.]. A térvényben meghatarozott okbol
¢és eljaras alapjan azonban a terhelt személyi szabadsaga korlatozhato, illetve elvonhato,
ez els6sorban a kényszerintézkedéseket jelenti: 4 biintetéeljarasban alapveté jogot kor-
latozni csak az e torvény szerinti eljardsban, az e torvényben meghatarozott okbol, va-
lamint az e torvényben meghatarozott modon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni
kivant cél kisebb korlatozassal jaro mas eljardsi cselekmény vagy intézkedés utjan nem
biztosithato [4j Be. 2. § (3) bek.].

A védelem joga nagyon fontos garancidja a terhelt eljarasi joghelyzetének, mivel a
terheltet a védelem, valamint a védéhoz valo jog azért illeti meg, mert a biintetd iga-
zsagszolgaltatas akkor lesz igazsagos ¢€s teljes, ha nemcsak a bilincselekmény és a bln-
tettes kideritése és megallapitasa lesz a célja, hanem egynttal a terhelti jogok maradékta-
lan érvényesitése, a terheltek emberi joganak védelme is.”®

A védo jelentdsége abban all, hogy a terheltet megilletd eljarasi jogok megovasa ér-
dekében és az igazsagtalannak tartott itélet megallapitasai ellen 1ép fel, ezzel is segitve a
személyi szabadsaganak és mas jogainak a védelmét.”” A védelemnek nem az a célja és
rendeltetése, hogy a biindsoket segitse a felelosség elkeriilésében, és még csak nem is
az, hogy a biiniild6z6 hatosagok munkajat nehezitse, hanem a védelmet az a felismerés
teszi sziikségesseé, s6t olykor nélkiilozhetetlenné, hogy a védelem nélkiil sokkal nehe-
zebb az igazsdg megismerésére eljutni, és sokkal nagyobb a tévedés, hiba kockézata.”
A birésagnak a biintetd igazsagszolgaltatas soran ugyanugy figyelembe kell venni a vé-
delem érveit, mint a vadloét, csak igy sziilethet a valosagnak megfelel6 itélet. (Erde-
mesnek tartjuk e helyiitt idézni Orosz Baldzs védébeszédébol, amely a renddrgyilkos-
saggal vadolt Gy. Jozsef II. r. vadlott védelmében hangzott el. A védo az ezredforduld
évtizedeinek egyik legkivalobb véddje volt, véddbeszédeit rendszeresen hallgattak és
elemezték a fiatal jogaszok. A kérdéses iigyben véddbeszédét ezekkel a mondatokkal
kezdte: ,Minden civilizalt allam, igy a mi allamunk toérvénye is biztositja a vadlottnak
azt a jogat, hogy védo segitségét vegye igénybe. Ennek a szabalynak az értelmét és a 1é-

» Részletes indokolas.

2 FENYVESI 2002, 43. p.

T KIRALY TIBOR: BiintetGeljdrdsi jog. Osiris Kiadé, Budapest, 2008. 132. p.

2 HACK PETER: 4 biintetSiigy sorsatol emberek sorsa fiigg. A 90. éves Kiraly Tibor tiszteletére. Ugyvédek
Lapja 2010/6. 23. p.
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nyegét az adja meg, hogy az a személy, aki ellen a biintetdeljarast folytatjak, teljesség-
gel csak akkor tudja a védekezéshez fiz6dd jogait gyakorolni, ha 6t rajta kiviil allé
személy ennek a joganak érvényesitésében segiti, kozremiikodik a javara sz616 bizonyi-
tékok beszerzésében, az enyhité koriilmények megallapitasaban, valaszol a vadlott leg-
bizalmasabb kérdéseire és tanacsaival a segitségére van. Az ligy, amely miatt a biintetd-
eljarast a vadlottal szemben folytatjak, a védonek nem személyes ligye. A védd nem ért,
és soha nem érthet egyet az elkdvetett biincselekménnyel.”*%)

A védelem hivatott a mentd és enyhit koriilmények feltarasara, az erre vonatkozo
bizonyitékok felkutatasara és elGterjesztésére, €s — e keretek kozott — az igazsag megal-
lapitisanak elésegitésére.”’ Meghatarozott esetekben (11 Be. 44.§) a torvény kitelezévé
teszi védo részvételét az eljarasban.

A védelemhez valo jog megsértésének (korldtozdasanak) kovetkezménye lehet egy-
részt, hogy relativ hatalyon kiviil helyezési okként értékeli a birdsag, ha az eljarasban
részt vevo személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattdk [aj Be. 609. § (2) bek. b
pont], ilyenkor a méasodfokt birésag mérlegelésére van bizva, hogy emiatt hatalyon ki-
vill helyezi-e az els6foku itéletet.

Masrészt abszolut hatalyon kiviil helyezési ok [4j Be. 608. § (1) bek. d pont], ha a
targyalast a védo tavollétében tartottak, holott a torvény értelmében a védo részvétele
kotelezd lett volna. Ezen esetekben kotelezd az itélet hatalyon kiviil helyezése.

V. A biintetdeljaras alapja és akadalyai

UjBe. 4. §

(1) Az iigyészség és a nyomozo hatésag a tudomdsara jutott kozvadra iildézendo
biincselekmény miatt hivatalbol meginditja a biintetéeljarast.

(2) A birésag — ha e torvény eltérden nem rendelkezik — inditvanyra jar el.

(3) Biintetéeljaras nem indithato, illetve a megindult biintetéeljardst meg kell sziin-
tetni, ha az elkovets cselekményét mar jogerdsen elbiraltak, kivéve a rendkiviili
jogorvoslati eljarasok és egyes kiilonleges eljardsok esetét.

(4) A (3) bekezdést kell alkalmazni akkor is, ha az elkévets egy cselekménye tobb
biincselekményt valosit meg, a birosag azonban — a vad szerinti mindsitésnek
megfeleléen — nem a vadirati ténydllas szerint megallapithato valamennyi biin-
cselekmény miatt dllapitia meg a terhelt biinosséget.

(5) Azzal szemben, akinek a feleldsségeét a birosdag szabalysértési eljardsban hozott
hatarozataval allapitotta meg, azonos tényallas mellett biintetdeljardas — a sza-
balysértésekrol szolo torvényben meghatarozott perujitdsi eljaras lefolytatdasa
elott — nem indithato.

¥ TOTH MIHALY (szerk.): Hires magyar perbeszédek. A kizelmiilt hires nevezetes vdd- és védébeszédei. Dia-
l6g Campus Kiad6, Budapest, 2013. 253-254. pp.
3 KIRALY 2008, 132. p.
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(6) Torveny hatarozza meg azokat a tovabbi okokat, amelyek fenndlldsa esetén biin-
tetoeljarast nem lehet inditani, a mdr megindult biintetéeljardst meg kell sziintet-
ni vagy felmentd itéletet kell hozni.

A hivatalbdl valo eljaras elve a blintetdiigyekben eljaro iigyészség és nyomozo ha-
tdsag pozitiv magatartasat, cselekvésre iranyuld kotelezettségét fejezi ki: Az iigyészség
és a nyomozo hatosag a tudomdsara jutott kdzvadra iildézendd biincselekmény miatt hi-
vatalbol meginditja a biintetéeljarast [Gj Be. 4. § (1) bek.]. A biintet6iigyekben eljaro
igyészségek és nyomozo hatosagok a hataskoriikbe tartozé tigyekben — az erre irdnyuld
kiilon kezdeményezés, inditvany hianyaban is — kdtelesek a biintetdeljarasi feladataikat
teljesiteni. A torvény tehat egyértelmiivé teszi, hogy kozvadra iild6zendd blincselekmé-
nyek miatt a hivatalbol vald eljarés kotelezettsége kizarolag az ligyészségre és a nyomo-
z6 hatdsagra vonatkozik, mig a birdsag f6szabaly szerint hivatalbol nem, csak az arra
jogosultak (ligyész, magéanvadlo, poétmaganvadld) kezdeményezése, azaz inditvany
alapjan jarhat el.

A hivatalb6l valo eljaras elvével rokonithato a legalitas elve, amely anyagi jogi érte-
lemben a torvényesség elvét (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvek) je-
lenti. Eljarasjogi értelemben azonban kotelezettséget teremt a biiniild6z6 hatosagok, el-
sGsorban az iligyész szamara a biintetd igény érvényesitésére, a biintetd tdrvények al-
kalmazasara, azaz nem lehet mérlegelés targya az allam biintetd igényének érvényesité-
se. A legalitas tehat 1ényegileg a minden biincselekmény miatti eljaras kivanalmat fejezi
ki azzal, hogy a hatésagok kotelesek az eljarast meginditani és lefolytatni, kivéve a tor-
vényben maghatarozott eseteket. Az officialitas azt juttatja kifejezésre, hogy az eljarasra
az arra hivatott szervek létrehozasa adott felhatalmazast, ami aldl ugyancsak vannak ki-
vételek (mikor mégis kell kiilon ,,felhatalmazas,” példaul magéninditvény).”Az eurdpai
kontinentdlis jogrendszerekben ez az elv a meghatarozo, azonban kivételként alkalmaz-
zék az opportunitds elvét is, amely meghatarozott feltételek esetén a biiniild6z6 hatdsag
¢és az ligyész szamara mérlegelhetdvé teszi a biintetd igény érvényesitését. A pragmati-
kus iranyultsagu jogrendszerekben (példaul angolszasz orszagok) az opportunitas elve
dominal. Kiraly Tibor talaléoan fogalmaz, amikor megallapitja, hogy ,,a legalitas elméle-
tileg a torvény el6tti egyenldség tiikdrképe: a torvény mindenkire egyforman vonatko-
zik (a torvény eldtt mindenki egyenlden all). Az opportunitas a legalitas ezen értelmét
csak akkor sekélyesitené el, oldana fel, ha nem ligyek, hanem személyek szerint tortén-
ne a vélogatis.”* A két elv tehat a nyomozasra és a vademelésre egyértelmiien érvé-
nyes, am a birosagi szakaszra nem, mivel az kizarélag vad alapjan indulhat.

A biintetdeljaras akadalyai koziil a torvény a ne bis in idem elvének megfeleléen
egyediil a kétszeres elbirdlas tilalmat (itélt dolog — res iudicata) és annak egyes kovet-
kezményeit nevesiti az alapvetd rendelkezések kozott, mig a tobbi eljarasi akadaly, il-
letve tilalom kapcsan az 0j Be. a sziikségtelen ismétlések elkeriilése érdekében utald
megoldast alkalmaz.”

3! ERDEI ARPAD: Torvényel6készité anyag. Kézirat.

32 KIRALY TIBOR: Bizonyitds a késziild biintetGeljdrasi kédexben. In: TOTH MIHALY (szerk.): Biintetd eljaras-
jogi olvasokonyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 215. p.

3 Részletes indokolas.
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VI Az eljardasi feladatok megoszldsa

UjBe. 5§
A biintetéeljardasban a vad, a védelem és az itélkezés elkiiloniil.

Egyes szerzok szerint, mig a polgari per targya mindig valamely vitds maganjogi
igény, addig a biintetdperé az allami biinteté hatalom igényének valamely esetben valod
tisztazasa.”* Az allam biintetd igénye csak Gigy érvényesiilhet, ha megvalésul a fiiggetlen
¢és partatlan biintetd igazsagszolgaltatas alapelvi garanciaja is, a kontradiktorium, vagyis
az eljarasi feladatok megoszlasa. Az alapelv az eljaras alanyai altal végzett alapveto el-
jarasi tevékenységek onallosagat, elkiiloniilését, vagyis az eljarasban érvényesiild funk-
cidmegosztast jelenti. A vadat a vademelésre feljogositott vadlo képviseli, a birdsag pe-
dig a vad alapjan jar el, ahhoz kotve van: csak abban a cselekményben donthet, amely-
ben vadat emeltek és csak annak a személynek a biindsségérol, aki ellen vadat emeltek.
A vad, a védelem ¢és az itélkezés elkiiloniilése azt is jelenti, hogy a vadlott bindsségérol,
biintetdjogi felelésségérdl csak a birdsadg donthet.

Az eljarési feladatok megoszlasa, azaz a funkcidmegosztas elve a vadelvil és nyo-
mozoelvli elemeket egyesitd un. vegyes biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerekben
szinte kivétel nélkiil megtalalhatd, ezért a vad, a védelem és az itélkezés onallosagara és
elkiiloniiltségére vonatkozo kivanalmat az 0j Be. is deklaralja. Az angolszasz (talnyomo-
részt vadelvil) biintet6eljarasi rendszerek is egyre nagyobb teret engednek a materialis vé-
delem szamara, amely a harom funkcio6 éles, atjarhatatlan elkiilonitését atlépi.”* (Az anya-
gi vagy materidlis védelem azt jelenti, hogy az eljarasban kdzremiikodd hatosagok a tor-
vénynél fogva kotelesek a terhelt javara szolgalo koriilményeket is felderiteni, a bizonyita-
sukhoz sziikséges adatokat megszerezni, illetve altalaban azt biztositani, hogy a terhelt a
torvényben eldirt médon védekezhessék. Az anyagi védelem biztositéka az in dubio pro
reo elv is, azaz ha a vadlonak nem sikeriil kétséget kizaréan bizonyitani egy relevans
tényt, akkor az nem értékelhet6 a terhelt terhére.) A vegyes rendszerekben igy védelmi
funkciot a birosag és az ligyész is ellat, a ténylegesen megvalosithatd funkciomegosztas
ennek megfelelen valdjaban csak a vadloi és itélkezd funkcié elkiilonitését jelenti.*

Osztjuk Erdei Arpdd véleményét, amely szerint a nyomozasi szakaszban nincs itél-
kezési funkcid, azonban létezik a vad, illetve annak elékészitése mellett egy 6nallo, el-

* IRK 1931, 5. p.

3 Csemegi Karoly szavaival: ,,A modern allam a torvény megvalositasat koveteli kozegeitol és e fenségesebb
hivatasaval nem egyeztethetd Ossze, hogy az ¢ képviseldje mellézze a tudomadsaira jutott azon tényeket és
koriilményeket, melyek a vadlott biintetlenségét vagy enyhébb szempont ala es6 biindsségét bizonyitjak. Az
iigyészség eminens hivatasa e tekintetben a vadlott védelmére is kiterjed; és a mint az ligyész jogositva van
az 6 tevékenysége folytan meginditott biinvadi eljarastol végképp el is allni, gy jogositva van a rendérségi
kozegek, valamint a vizsgald tevékenységét vadlott érdekében is provicialni.” CSEMEGI KAROLY: 4 magyar
biinvadi eljaras tervezetének indokai. 1. A biinvadi eljaras alapelvei és fobb intézkedései. Pesti Konyvnyom-
da Rt., Budapest, 1882. Forras: http:/dtll.ogyk hu/R/44CYEMFYTVSTTQJPSKTC28YTS8QN7LVIMPXGJPF
PN6QX2T3KDCV-01001?funkc=results-jump-full&set_entry=000009&set_number 121394&base GENO1

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkciok szétva-
lasztasa. Az ligyészség és a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo
részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok
konstrukcidja eljarasi garanciakat is jelent a védelem szamara. 14/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat

3
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kiiloniilt funkcid, amelyet ugyan birésag (nyomozasi bird) lat el, de amelynek a gyakor-
lasa 0sszeegyeztethetetlen az itélkezéssel. A biré nyomozas soran ellatott teenddi (pél-
daul dont a kényszerintézkedésrol, kihallgat valakit vagy ,,perrendszerivé” tesz egy bi-
zonyitési cselekményt a jelenlétével) nem az itélkezés korébe tartoznak, igy a nyomoza-
si biré 6nallé eljarasi funkcidja nem nyer szabalyozast a funkciomegosztas elvében.’’
(A nyomozas soran valojaban vad funkcio sincsen, bar adott esetben egy személyre ter-
held és feleldsségre vonasara iranyul6 eljaras van folyamatban.)

A funkcidmegosztas tekintetében a joggyakorlatban legtdbbet vitatott kérdés, hogy a
vad ténybeli hidnyossagainak hivatalbol t6rténd javitasara a birosag hivatalbol kotelez-
hetd vagy legaldbbis jogosult-e. Allaspontunk szerint a funkciomegosztas kovetkezetes
érvényesitésével a birdsag erre jogot sem kaphat, mivel a vad képviselete az iigyész fe-
leléssége, igy helytelen lenne a vadképviseleti hibak korrekcidjat az anyagi igazsagra
valo torekvés nevében a birdsagra haritani. Az j Be. Preambuluma ugyanakkor kiemeli
,,az igazsag megallapitasanak igényét,” vagyis az anyagi igazsag elvét. A torvény sze-
rint a biintet6eljarasnak tobb eljarasi szerepld tevékenységén keresztiil biztositott célja
az igazsag kideritése. A dontéseket valosaghti tényallasra kell alapozni, ellenben a biré-
sag nem kotelezhetd a tényallas hivatalbdl valé felderitésére, csupan a tényallas — az in-
ditvanyok keretei kozott valo — tisztazasara. Ennek kovetkeztében a birdsag dontése
nem lehet megalapozatlan amiatt, hogy ligyészi inditvany hianyaban nem szerzett be bi-
zonyitasi eszkozt. A funkcidmegosztasra épiilé szemlélet tovabba a védelemtdl is a bi-
rosagi eljarashoz méltod felkésziiltséget kovetel meg, hiszen a birdsag elétti egyenldség
nem csak a jogosultsagokban, hanem a kotelezettségekben is megnyilvanulhat. A biinte-
toperben tehat tovabbra is fennmarad azon torekvés, hogy ,,a bir6i hatarozatban megal-
lapitott tények a valdsagot teljesen fedjék, tehat hogy a torténeti valdsagnak teljesen
megfeleld igazsag, anyagi igazsag szolgaltassék.”®

VII. Az itélkezés alapja és vadhoz kotottsége

UjBe. 6.§
(1) A birosag vad alapjan itélkezik.
(2) A birésagnak a vadrol déntenie kell, a vadon tul nem terjeszkedhet.
(3) A birosag csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségerdl donthet és csak
olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz.

Az 1j Be. 6 § (1) bekezdése szerint: a birdsag vad alapjan itélkezik, a birdsagi elja-
ras feltétele tehat a vad (vadelv). A torvény az itélkezés alapja és vadhoz kotottségeként
foglalja Gssze a vadelv valamennyi részelemét. A vadelv fogalmabol — amely Csemegi
Karoly szerint ,,az €16 nemzetek életerés és oltalmazo rendszere” — kikeriilt a vad ,,tor-
vényes” jelzdje, mivel az, hogy a vad nem torvényes, esetenként csak az eljaras végén

37 ERDEI
¥ HACKER ERVIN: Alapelvek. In: TOTH MIHALY (szerk.): Biinteté eljarasjogi olvasokonyv. Osiris Kiad6, Buda-
pest, 2003. 48. p.
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(akar egy magasabb birdi forumon) dertil ki. A birésagnak tehat esetenként nem torvé-
nyes vad alapjan is el kell jarnia addig, amig a vadrol kinyilatkoztatja, hogy az nem tor-
vényes. Jelenleg hatalyos torvényiink [1998. évi XIX. térvény A biintetdeljarasrol] alap-
jan a vadat torvényessé tevo kellékek (vadloi legitimacid; a Btk.-ba {itk6z6 magatartés
leirasa; a vadlott személyének azonositasa; valamint az eljaras lefolytatdsanak inditvanyo-
zasa) barmelyikének hidnya esetén gyakorlatilag tartalmi értelemben nem létezik a vad.

Az 1j Be. tehat nem szl a térvényes vad alapvetd alaki és tartalmi kritériumairodl, és
megsziinteti azt a kiilonbséget, amely a tdrvényes vad ¢és a kellékhianyos vad kozott fen-
nall. Valdjaban a torvény jelentdsen egyszerUsiti a vadirattal szemben megfogalmazott
formai és tartalmi el6irasok rendszerét. A korabban ,,torvényes vad”-ként szerepld (forma-
lis) elvarasokat nem a fogalom fenntartasaval, hanem a vad sziikségszerti, fogalmi elemei-
nek kotelezd tartalmi elemként torténd nevesitésével rendszerezi. A vadat ezaltal torvé-
nyessé tévo elemek — a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése; a vad targyava tett
btincselekmény pontos leirdsa; a cselekmény jogi mindsitése €s a birésaghoz intézett be-
advany — esetlegesen nem poétolt hidnyossaga esetén a birdsag tovabbra is megsziintetd ha-
tarozatot hozhat, azonban — a joggyakorlattal dsszhangban — ez nem képez itélt dolgot
(nem lesz res iudicata) ezért nem lehet akadalya az tjabb vademelésnek. Az 11j Be. 487. §-
a alapjan ugyanis a birdsag a ,,hianyos” vadrol is koteles donteni. A térvény egyszertsiti
tovabba a vadirat tovabbi informacios jellegli kellékeit. Ilyen példaul a rendelkezésre allo
bizonyitasi eszkdzok megjelolése, amelyek hianyat vagy hidnyossagat a birésag szintén
szamon kérheti az ligyészségen, s nem potolt hidnyossag esetén megsziintetheti az eljarast.
A bizonyitasi eszk6zok megjeldlése ugyan nem a vad birosagi eljarast behatarolo funkcio-
jat szolgélja, de informacios kellékként olyan jelentésége van, amely a védelem hathatos
ellatasa érdekében garancidlis tartalommal is bir, tovabba az el6készitd eljaras gordiilé-
keny lefolytatdsanak fontos tényezdje. A vadirat tovabbi — informacios funkciot ellatd —
tartalmi elemeinek hidnya ezzel szemben nem jar kozvetlen szankcioval.

Az 1j Be. nem tartalmazza a térvényes bizonyitékokon nyugvod ,,megalapozott” vad
kovetelményét sem. Ezaltal tehat a vad — a tovabbiakban is — akkor is torvényes lehet,
ha jogellenesen megszerzett bizonyitékokon alapul. A birésagnak nincs lehetdsége arra,
hogy feliilvizsgalja az ligyész vademelésrdl szold6 dontését, csupan a benyujtott vad ala-
ki és tartalmi szempontbdl torténd vizsgalatat teheti meg.

VIII. A bizonyitas alapvetései

UjBe.7.§

(1) A vad bizonyitdasara a vadlo koteles.

(2) A terhelt nem kételezhet6 az artatlansaganak bizonyitasara.

(3) A biintetdeljarasban senki sem kételezhetS arra, hogy énmagat terheld vallomast
tegyen vagy énmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

(4) A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére.

(5) Abban a kerdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt, a birésagot, az
ligyészseget és a nyomozo hatosagot nem kéti a polgari, a kézigazgatdsi, a sza-
balysértési, a fegyelmi vagy mds eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban
megallapitott ténydallas.
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Az 1j Be. 6nall6 alcim alatt foglalja 0ssze az artatlansag vélelmének bizonyitasra
vonatkoz6 kovetkezményeit, az artatlansag vélelmével Osszefiiggd harom bizonyitasi
szabalyt: azaz a bizonyitasi teher (1) és az onvadra kotelezés tilalméanak (2) szabélyait,
tovabba a kétségek értelmezésének elvét, az in dubio pro reo elvét (3). A torvény 7 §-
aban Osszefoglalt alapelv-csomag emellett rendelkezik a biintetdjogi felelosség onalld
elbiralasanak kovetelményérol is.

A bizonyitasi teher szabalya a vadlonak a vadeért viselt feleldsségét és a funkcio-
megosztast hangsulyozza. Vadlo alatt fdszabalyként az ligyészt értjiik, ha 6 1ép fel koz-
vadloként. Vadlo alatt értjilk még a maganvadlot, aki az a sértett, akit a maganvadas
iigyekben a vad képviseletével jaro jogok is megilletnek; illetve a pétmaganvadlot, aki
szintén a sértett és az ligyészi passzivitas bizonyos eseteiben léphet fel. A bizonyitasi
teher (onus probandi) nemzetkozi szinten is elfogadott elve szerint tehat a blindsség bi-
zonyitdsa a biintetdligyekben eljard hatésagokat terheli.

Az 1j Be. a bizonyitasi teherrel parhuzamosan 1j, a bizonyitasra vonatkozo6 korlatot
allit fel, amely szerint a terhelt nem kotelezhetd az artatlansdganak bizonyitasara. Ezen
szabaly a bizonyitési teherhez képest tartalmilag mas, altalanos érvényti, hozzaadott ér-
téket fejez ki, ezért alapelvi szintli megfogalmazésa sziikségszeri. A kovetelmény szo-
rosan kapcsolodik a védoi tevékenyéghez, hiszen valdjaban bizonyitasi kotelezettségrol
van sz6, amelynek végsé tétje az, ki viselje az esetleges bizonyitatlansag kovetkezmé-
nyét. Az officialitas (hivatalbolisag) elvébdl kiindulva ez csak a hatésagokra harulhat,
semmiképpen a védelemre, benne a védére.”

A bizonyitasi teher alapelve szoros kapcsolatban van nem csupan az artatlansag vé-
lelmével, de az 6nvadra kotelezés tilalmaval is. Az onvadra kotelezés tilalma alapelvi
szinten nem csupan a terhelti jogot fogalmazza meg, ezért sziikségtelen a hozzatartozora
vonatkoztatott kiilon kiterjesztés.

A bizonyitasi teher kapcsan érintett masik elv az in dubio pro reo elve: A kétséget kiza-
rdéan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [4j Be. 7. § (4) bek.]. Az el nem
oszlatott kétséget — a vonatkozd toretlen értelmezés alapjan — nemhogy a terheld tények,
koriilmények kozott nem szabad szamba venni, hanem kifejezetten a terhelt javara kell ér-
tékelni. Az in dubio pro reo elv pozitiv oldalrol torténé megfogalmazasa tehat vilagosab-
ban kozvetitené az alapelv tényleges tartalmat, a mogotte meghuzodo jogalkotoi szandékot.

Egy biintetdeljaras soran kétség két esetben meriilhet fel: adott tény bizonyitottsaganak
értékelése soran vagy adott bizonyiték tartalmanak értékelése és elbiralasa soran. Mindkét
esetben azonban kizarolag jogerdére képes ligydontd hatarozat meghozatalakor iranyado a
mérlegelés és csakis az dsszes torvényes bizonyitasi lehetdség kimeritése utan alkalmazha-
t0. (Ez az n. ,,harmas alapvetd megszoritas” az in dubio pro reo elv értelmezése kapcsan.)

Az elv Iényegét a kovetkezOképpen foglalja Ossze a Herke — Fenyvesi — Tremmel
szerzo-trio: ,,Az ligydontd birdi hatarozatban csak a kétséget kizdrdan bizonyitott tényt
lehet a terhelt terhére értékelni. Ha a bizonyitas targyaul szolgalo tény tekintetében a bi-
zonyitas 0sszes lehetdségének a kimeritése ellenére is kétség marad fenn, azt az iigy-
donté hatérozatban a terhelt javara kell értékelni.”*

¥ FENYVESI 2002, 32. p.
40 HERKE — FENYVESI — TREMMEL 2012, 62. p.
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Senki sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagat terheld vallomast tegyen és dnmaga ellen
bizonyitékot szolgaltasson [uj Be. 7. § (3) bek.]. A tilalom mar a rémai jogban is ismert
volt: ,,nemo tenitur se ipse accusare” (senki sem koteles dnmagat vadolni) és kiterjed
arra is, hogy vallomast kikényszeriteni senkitdl sem lehet.

Ez az alapelv mind a terhelt, mind a tanu szamara a garancidt jelenti: jogot a hallga-
tashoz, amely alapjat képezi a tisztességes eljarashoz vald jognak is. A hallgatas joga
Bard Karoly szerint — formajat tekintve — negativ jog kettés értelemben is: a kdzremdi-
kddés visszautasitasara ad felhatalmazast és egyuttal a hatdsagi beavatkozasnak is utjat
allja; tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak.*'

A kontinentalis jogi gondolkodastol eltér az angolszasz eljarasi rendszer, amelyben a
vallomastételre nem kotelezett vadlott, amennyiben Ggy dont, hogy vallomast tesz, ta-
nuként hallgatandé ki, ennek minden kovetkezményével egyiitt, nevezetesen terheli Ot
az igazmondas kdtelezettsége.

Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el és milyen bilincselekményt, a birdsa-
got, az ligyészt és a nyomoz6 hatdsagot nem koti a mas eljarasban, igy kiilondsen a pol-
gari eljarasban, a szabalysértési vagy a fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetleg az
abban megallapitott tényallas [(j Be. 7 § (5) bek.].

A biintetéiigyekben eljaré hatosagok tehat szabadon dontenek a biintet6jogi felelds-
ség ¢és annak alapjaul szolgal6 tényallas vonatkozasaban, pontosabban a biintetdjogi fe-
lelésség ténybeli és jogi alapja feldl csak a birdsag hatarozhat jogerdsen. Mas kérdés,
hogy esetenként dontésiikhoz be kell szereznilik mas hatosag eljarasabol szarmazo ada-
tokat, ez pedig altalaban a biintetdeljaras felfliggesztését vonja maga utan.

Bar a biintetdiligyben eljar6 hatdsagot — fészabaly szerint — nem kdtik mas hatésagok
dontései, ez forditva mar nem igaz. igy a biintetdeljarasban hozott hatérozat hatalya a
polgari perben nem megkeriilhetd: ha a jogerdsen elbiralt blincselekmény anyagi jogi
kovetkezményei fel6l polgari perben kell hatarozni, a (polgari) birésag a hatarozataban
nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. Azaz
ebben az esetben a polgari kereset jogalapja nem vitathatd (az mar bizonyitast nyert a
biintetd igyben), kizarolag az dsszegszerliség kérdésében hatarozhat a (polgari) birdsag.

IX. A biintetéeljards nyelve és a nyelvhasznalat joga

UjBe. 8§
(1) A biintetéeljaras nyelve a magyar. A Magyarorszagon élo, torvényben elismert
nemzetisegek tagjai a biintetéeljardsban a nemzetiségi anyanyelviiket hasznalhatjak.
(2) Senkit nem érhet hatrany amiatt, hogy a magyar nyelvet nem ismeri.
(3) A biintetdeljarasban mindenki jogosult az anyanyelvét hasznalni.
(4) A biintetéeljarasban a hallasseriilt, illetve siketvak személy jogosult jelnyelvet
hasznalni.

1 BARD KAROLY: Erkélcs és biintetd igazsdgszolgdltatis — a hallgatds joga. In: Hollé Katalin — Kabédi Csa-
ba — Mohacsi Barbara (szerk.): Dolgozatok Erdei Tanar Urnak. ELTE Allam-és Jogtudomanyi Kara, Buda-
pest, 2009. 21. p.
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Az 1j Be. az Alapvet6 rendelkezések kozott az eljaras nyelve €s az anyanyelv hasz-
nalata korében kizardlag az eljaras nyelvére, illetve az anyanyelvhasznalatra vonatkozo
legelemibb szabélyokat tartalmazza, a kozvetitonyelv hasznalatara és a forditasra vonat-
kozo rendelkezések a nyelvhasznalat részletszabalyai kozé tartoznak.* Ennek megfele-
16en: a biintetdeljaras nyelve a magyar [uj Be. 8. § (1) bek.]. A magyar nyelv nem tuda-
sa miatt azonban senkit sem érhet hatrany, igy a biintetéeljarasban mindenki mind sz6-
ban, mind irasban hasznalhatja az anyanyelvét (vagy nemzetiségi anyanyelvét).

Ha a biintet6eljarasban résztvevo személyek ¢€lni kivannak e lehetéséggel, résziikre
tolmacsot kell biztositani. Amennyiben példaul az eljaras soran a terhelt nem magyar
anyanyelvi, tolmacsot kell kirendelni és a vizsgalatot — tolmacs alkalmazasaval — a ter-
helt anyanyelvén, kell lefolytatni. Ez a rendelkezés megfelel az EJEE 6. cikk 3. bekez-
dés e) pontjaban megfogalmazott kdvetelménynek, amely szerint minden terheltnek jo-
ga van ahhoz, hogy ,,ingyenes tolmacs alljon rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem be-
sz¢li a targyalason hasznalt nyelvet.”

A nem magyar anyanyelvl terhelt védekezési jogdnak erdsitése vonatkozasaban,
amennyiben a magyar nyelvet, illetdleg az eljaras nyelvét nem ismeri, védo részvételét
teszi kotelezové a torvény.

X. A torvény hatalya

UjBe. 9. §
A magyar biinteté joghatosag ala tartozo tvigyekben a biintetdeljardst e torvény szerint
kell lefolytatni.

A jogalkotas szakmai kovetelményei alapjan, kiilondsen a jogszabalyszerkesztésrdl
sz616 61/2009. (XII. 14.) IRM rendelet 60. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az
Alapvetd rendelkezések kozott kizarolag a torvény targyi hatalya szerepel, az id6beli
hatallyal &sszefiiggd szabalyokat a torvény a korabbi Be. megoldasaval ellentétben az
Atmeneti rendelkezések kozott helyezi el.

42 Részletes indokolas.
4 Részletes indokolas.



