HEGEDUS ISTVAN®

A masodfoku eljaras valtozo szabalyai
az uj buntetoeljarasi torvényben

A 2000-es évek masodik évtizedében egyre tobben fogalmaztak meg valtoztatasi igé-
nyeket a masodfoku biintetdeljarassal kapcsolatban. Csak néhany példa ,.ehhez kapcso-
l6doan valaszt var a joggyakorlat és jogtudomany arra, hogy milyen terjedelmii legyen a
jogorvoslati eljarasban a revizio, az kiterjedhet-e a ténykérdésekre, mely eljarast és
ténybeli hidnyossagot kiiszobolhet ki az officialitds elvei mentén a masod- vagy har-
madfokon eljard bir(’)saig.”1 ,»El kell donteni azt a tovabbi kérdést is, hogy mennyiben
valtotta be a kétfoku fellebbvitel jelenlegi szabalyozasa a hozzafiizott reményeket. Ke-
vesebb vagy tobb lett a hatalyon kiviil helyezések szama. Mi a feliilbiralat terjedelme,
melyek a lehetséges kibontakozasai, hogyan kell ezt modositani... Vajon melyik iranyt
kell erésiteni: a kasszacio lehet6ségét kell-e béviteni vagy ellenkezdleg, a reformatorius
jogkor iranyaba menjiink el.”

Ezek a gondolatok az Igazsagiigyi Minisztériumhoz is eljutottak, és a kormany altal
2015. februar 11-én elfogadott ,,az 11j Biintet6eljarasi torvény szabalyozasi elveirdl” szo-
16 minisztériumi el6terjesztés (a tovabbiakban: Koncepcio) is foglalkozott a méasodfoku
eljarassal.

A Koncepcio 10. pontja szerint ,,az j Biinteteljarasi torvény egyik kiemelkedo cél-
kitizése a jogorvoslati rendszer reformja. A kasszacios és a reformatorius jogkdrt meg-
alapozo jelenlegi szabalyokat feliil kell vizsgalni, a hatalyon kiviil helyezés lehetdségeit
sziikiteni, a reformatorius jogkdrt bdviteni kell.”

A 10. pont indokolasaval kapcsolatban az el6terjeszto kifejti, ,,az 0j Biintetoeljarasi
torvény kodifikacidja soran torekedni kell a jogorvoslati inditvanyok bejelentésével és
azok tartalmaval Osszefiiggd pontosabb, egzaktabb rendelkezések kialakitasara. A biin-
teteljarasok hosszlira nytlasaban gyakran szerepet jatszik az itéletek irasba foglalasa-
nak elhiizodasa is. Erre tekintettel meg kell vizsgalni az irasba foglalas esetén a rovidi-
tett indokolds alkalmazéasanak a kiterjesztését. Meg kell fontolni azt is, hogy a masodfo-
ku eljaras soran a feliilbiralat irdnyat és terjedelmét a bejelentett fellebbezésekben kifej-
tett kifogasok hatdrozzak meg. Alapos mérlegelést igényel, hogy a hatalyos szabalyo-

* ¢. egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem

' ELEK BALAZS: 4 mdsodfokii eljards médosulo szabdlyai a késziild biintetéeljarasi térvényben. Ugyészek
lapja, Budapest, 2016. 75. p.

2 A Kuiria elnékhelyettesének iinnepi nyitobeszéde. In: VARGA ZOLTAN (szerk.): A jogegység szolgalataban.
Kénya Istvan Unnepi Kotet. Budapest, 2014. 242. p.



394 HEGEDUS ISTVAN

zéasban a masodfokl birosagi eljaras soran érvényesiilo teljes revizid elve helyett a kor-
latozott masodfoku feliilbirdlat legyen az 0j biintet6eljarasi torvényben a f6szabaly.

A jogorvoslati rendszer reformja soran kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a masod-
foku birdsag kasszacios és reformatorius jogkoreinek az atalakitdsa. Azon az alapelven
az uj biintet6eljarasi kodexben sem sziikséges valtoztatni, hogy a ténybirdsag alapveto-
en az els6 fokon eljard birdsag. Ugyanakkor az uj biintetdeljarasi kodexben a hatalyon
kivill helyezés lehetéségeinek a sziikitése érdekében at kell tekinteni a masodfoku elja-
rasban a bizonyitas felvételére vonatkozo és a tényallas eltéré modon torténé megallapi-
tasara vonatkozo jogkor szélesitésének a lehetdségeit. Megfontolasra érdemes, hogy a
masodfoku eljarasban — bizonyitas felvétele esetén — eltérd tényallas mellett lehetdség
legyen az elsé fokon felmentett vadlott bindsségének megallapitasara, helyes tényko-
vetkeztetés vagy a részbizonyitds eredményeként. Ez azt jelentené, hogy csdkkenhet
azoknak az eseteknek a szdma, amikor a masodfoku birdsdg megalapozatlansadg okabol
helyezi hatalyon kiviil az els6foku birdsag itéletét. Ezzel a bonyolult megitélést, vitds
ténybeli és jogi iigyek maindl gyorsabb elintézésére nyilna mod, mivel a masodfoku bi-
résag maga orvosolhatna az elsd foku eljarasban a bizonyitasi eljards soran elkovetett
hibékat. Ily modon el lehetne érni pl. azt is, hogy a tobb vadlottas tigyekben, amikor az
egyes terheltek esetében szorosan Osszefiigg a tényallas, egymastol nem elvalaszthatoak
a cselekvoségek, az egyik vadlott esetében sziikséges hatalyon kiviil helyezés esetén a
tobbi vadlott esetében ne kelljen hatalyon kiviil helyezésrél donteni.”

Nézziik meg ezek utan a 2017. junius 13-an az Orszaggytilés altal elfogadott 2018.
julius 1-jén hatalyba 1ép6 2017. évi XC. tv.-ben (a tovabbiakban 0j Be.) hogyan 6ltttek
testet a Koncepcioban irtak. Vizsgalatom a masodfoku eljaras harom fontos teriiletére
terjed ki:

1) ajogorvoslatok bejelentése,

2) a korlatozott feliilbiralat lehetéségének kiterjesztése,

3) a masodfokl birésag jogkdrének bdvitése, az elsé foku itélet megalapozatlan

tényallasa esetén.

1) A fellebbezési jognal az \1j Be., az 583. § (3) bekezdés a), b), ¢) pontjaiban szaba-
lyozza a korlatozott fellebbezés jogintézményét. Két eset [b), ¢) pont] tulajdonképpen meg-
talalhato a hatalyos biintetdeljarasi torvényben is, azonban az 0] térvényben a nevesitésiik-
nek a masodfok eljaras 11j részletszabalyai miatt van jelentdsége. A harmadik eset [az a)
pont] azonban Uj szabalyt tartalmaz, amikor a fellebbezés csak a joghatranyt tdmadja.

Uj szabalyozast vezet be azonban az 0j Be., az 584. § (2), (3), (5) bekezdésében. fgy
az 584. § (2) bekezdése bevezeti a tobb buincselekmény esetében csak a fellebbezéssel
érintett blincselekményre vonatkozé korlatozott feliilbiralatot. Az 584. § (3) bekezdés
csak a joghatranyt, a jarulékos kérdéseket, illetdleg a felmentd, eljarast megsziintetd
végzés indokolasat timado fellebbezés esetén kimondja, hogy a késébbiekben ez nem
terjeszthetd ki. Az 584. § (5) bekezdése pedig sziikiti a hatalyos torvény 323. § (3) be-
kezdését, hiszen a ,.fellebbezésben 0j tényt allitani, illetéleg 0j bizonyitékra hivatkozni
csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezd azt valdszinisiti, hogy a fellebbezés alapja-
ul szolgalo tény vagy bizonyitasi eszkdz az itélet kihirdetését kovetden keletkezett, vagy
arr6l 6nhibajan kiviil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast.”

Az 584. § (4) bekezdése arra az esetre nézve, ha nem tisztazhatd, hogy a fellebbezés
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az itélet mely rendelkezése vagy az indokoldsanak mely része ellen irdnyul, illetéleg,
hogy tobb biincselekmény esetén melyik biincselekményt érinti, kimondja, hogy akkor a
fellebbezést az itélet valamennyi rendelkezése ellen bejelentettnek kell tekinteni (kivéve
a felmentd, illetéleg eljarast megsziintet6 rendelkezés). Ez a szabaly a , tisztdzatlansag”
esetére visszahozza a széles kori ,,altalanos” feliilbiralatot.

2) A korlatozott feliilbiralat lehetéségének kiterjesztése kotddik a korlatozott felleb-
bezéshez. Fszabalyként az uj Be.-ben is érvényesiil a teljes korii feliilbiralat szabalya.

Az 590. § (3), (4) bekezdése, 6sszhangban az 583. § (3), illetdleg az 584. § (2) be-
kezdésében irt korlatozott fellebbezés szabalyaival kimondja, hogy csak a korlatozott
fellebbezéssel érintett kérdésekre biralja feliil a masodfoku birdsag az elsé foku hataro-
zatot. Tehat csak a joghatranyra, a jarulékos kérdésekre, illetéleg a felmentd, eljarast
megsziintetd hatarozat indokolasara, illetéleg tobb blincselekmény koziil csak a felleb-
bezéssel érintett blincselekmény/ek/re vonatkozo rész feliilbiralatara keriilhet sor.

Ezek a szabalyok nagyon fontosak, Iényegesen lesziikitik a masodfoku feliilbiralat
terjedelmét, megkonnyitve mind az els6fokt birdsag (csak a fellebbezéssel érintett részt
kell részletesen indokolni), mind a masodfokll biroésag (csak az érintett kérdésekre kell
feliilbiralni az els6 foku itéletet) munkajat.

Az 0j Be.-ben megjelend, 0j korlatozott feliilbiralati esetekben is gondolni kell arra,
ha a korlatozott fellebbezéssel nem érintett biincselekményekkel ,,alapveté probléma”
van. Megjegyzendd, hogy a torvényszdveg ,fellebbezéssel nem érintett” bilincselek-
ményrdl szol az (5) bekezdésben, de valdjaban a korlatozott fellebbezéssel nem érintett
kérdésrdl van szo, hiszen a joghatranyt, a jarulékos kérdést, vagy az indokolast tdmado
korlatozott fellebbezés [Be. 583. § (3) bekezdés a)-c) pont] nem feltétleniil [b), ¢) pont],
illetéleg biztosan nem [a) pont] egy cselekményhez kapcsolddik, kivéve természetesen,
ha az elkovetd egy biincselekményt valdsitott meg, akkor viszont nincs fellebbezéssel
nem érintett blincselekmény.

Visszatérve az ,alapvetd problémahoz,” tehat, ha korlatozott feliilbiralatra kertl is
sor, a korlatozott fellebbezés miatt, a masodfoku birdsagnak észlelnie kell, ha abszolut
eljarasi szabalysértés tortént, tévesen keriilt sor a vadlott biindsségének megallapitasara,
mert 6t fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni [Be. 590. §
(5) bekezdés a), b) pont]. Ebben a két esetben a korlatozott feliilbiralat esetén is ,,kote-
lessége” a masodfoku birésagnak észlelni az eljarasi szabalysértést és a biindsség téves
megallapitasat, és meg kell hozni a hatalyon kiviil helyezd, illetéleg a felmentd, eljarast
megsziintetd rendelkezést.

Kicsit mas a helyzet a Be. 590. § (5) bekezdés c) és d) pontja, a mindsités és a biin-
tetés kiszabasa kérdésében. Ezekre is feliilbiralati kotelezettséget ir el6 a torvény, de ha
a fellebbezés jarulékos kérdésre vonatkozik [Be. 583. § (3) bekezdés b) pont] a joghat-
ranyt csak akkor biralja feliil a masodfoku birdsag, ha a biindsségre, illetleg a mindsi-
tésre vonatkozo rendelkezést akar a fellebbezéssel érintett, akar masik biincselekményre
megvaltoztatta. Az 583. § (3) bekezdés a), b) pont esetében (csak a joghatranyt tamado
fellebbezés, illetdleg a jarulékos kérdések elleni fellebbezés) lehetdséget ad a torvény a
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jarulékos kérdésekben hozott dontés feliilbiralatéra is.* Tehat, ha pl. a fellebbezés a szii-
161 feliigyeleti jogra vonatkozik, feliilbiralhatja a polgari jogi igényre vonatkoz6 dontést
is, akar a fellebbezéssel érintett, akar masik biincselekményre vonatkozik. A masik biin-
cselekményre vonatkoztathatdsag kovetkezik abbdl is, hogy a torvény ezt az esetet a tel-
jes korti feliilbiralattal veszi egy tekintet ala.” Az 590. § (2) bekezdés szerinti teljes kori
feliilbiralat esetén pedig minden cselekményre és minden kérdésre kiterjed a masodfoka
birdsag feliilbiralati jogkore.

Ha korlatozott fellebbezés bejelentésére keriil sor [Be. 583. § (3) bekezdés, illetdleg
584. § (2) bekezdés] a tényallas megalapozottsagat — az 584. § (2) bekezdés esetében a
fellebbezéssel nem érintett biincselekményre — a masodfoku birésag nem vizsgalhatja.®

Nem foglalkozom itt azokkal a kérdésekkel, melyeket a hatalyos szabalyozashoz
képest az 11j Be. nem valtoztat meg (felmentd, eljarast megsziintetd rendelkezés csak az
ellene bejelentett fellebbezés esetén biralhatd feliil, tobb vadlott esetében csak a felleb-
bezéssel érintett vadlottra keriil sor feliilbiralatra.’

3) Nézziik, hogyan boviilt a masodfoku birdsag jogkore abban az esetben, ha az elsdé
foku itélet tényallasa megalapozatlan.

Az 0j Be. — helyesen — kiilonbséget tesz a teljes egészében és a részben megalapo-
zatlan tényallas kozott. Teljes megalapozatlansag esetén az els6 foku itélet hatalyon ki-
viil helyezésére keriil sor [Be. 610. §]. igy, a vizsgalt téménk szempontjabol, a teljes
egészében megalapozatlan tényallas nem bir jelentdséggel.

Részleges megalapozatlansag esetén az 1) torvény kotelezové teszi a részbeni meg-
alapozatlansag kikiiszobolését [Be. 593. § (1) bekezdés] szemben a hatdlyos torvénnyel,
ahol a masodfoku birdsag eljard tanacsanak megitélésén, hozzaallasan mulik, hogy ha-
talyon kivill helyezésre keriil sor, vagy megkisérlik a tényallas megalapozatlansaganak
kikiiszobolését.

A tényallas kiegészitésére €s helyesbitésére vonatkozo szabalyok lényegében meg-
egyeznek a hatdlyos torvényben irtakkal, azzal, hogy pontosan megjeldli az uj torvény a
hatalyos torvényben irt ,.iratok tartalma” helyett, hogy ,,az elséfokl birosag altal lefoly-
tatott bizonyitast érint6 tigyiratok tartalma” az egyik kiegészitési, helyesbitési eszkoz.®

Valtozatlan az 593. § (1) bekezdés b) pontja is, ami a hatalyos torvénnyel egyezben le-
het6vé teszi eltérd tényallas megallapitasat a vadlott felmentése, illetéleg vele szemben az
eljaras megsziintetése esetén. A valtoztatas az 593. § (1) bekezdés ¢) pontjaban talalhato,
ugyanis az 0j Be. lehetové teszi az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma, ténybeli kdvetkeztetés vagy az tigyészség altal inditvanyozott bizonyi-
tas alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallas megallapita-
saval az els6foku birosag altal felmentett vadlott blindsségének megallapitasat.

A masodfoku birosag eltérd tényallast megallapitva mondja ki tehat biindsnek az elsd
fokon felmentett vadlottat, ami nyilvanvaléan megnyitja a harmadfoku eljaras lehetdsé-
gét. Ezen Uj rendelkezés célja a hatalyon kiviil helyezések szamanak a csokkentése. Ezt a
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célt szolgdlja a részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének kotelezové tétele, illetdleg
az eltérd tényallas alapjan masodfokon a biindsség megallapitasanak lehetosége.

Az eltérd tényallas megallapitdsa esetén, ugy gondolom, a masodfoku birdsag tény-
birdsagga ,,valik,” ennek azonban nem latom a vesz€lyét, mert a harmadfoku eljarasban
a Be. 625. § (4) bekezdése lehet6vé teszi az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kiviil
helyezését, ha a masodfoku itélet megalapozatlansaga a harmadfoku eljarasban nem kii-
szobolhetd ki.

Nagyon lényeges 11j szabaly a megalapozatlansag kérdésében a Be. 593. § (4) bekez-
désében irt uj megkozelitése a Be.-nek. Eszerint, ha a megalapozatlansag nyilvanvaloan
arra vezethetd vissza, hogy a vad bizonyitasahoz sziikséges bizonyitasi eszkdzok rendel-
kezésre bocsatasat, illetdleg beszerzésének inditvanyozasat a vadlo elmulasztotta, akkor a
megalapozatlansag kdvetkezményei nem alkalmazhatok, tehat a teljes egészében meg-
alapozatlan tényallast nem kell hatalyon kiviil helyezni, a részben megalapozatlan tényal-
las esetén pedig a megalapozatlansagot nem kell kikiiszobdlni. Ilyenkor az ligyész viseli
mulasztasa kdvetkezményeit, ami tipikusan felmentd itéletben nyilvanul meg.

Ugy gondolom, az 0j torvény 2018. julius 1-jei hatalyba 1épését kovetden szamos
probléma lesz még a most altalam felvazolt, megvaltozott szabalyokkal, hiszen iigyész-
tol, védotol, elsé- és masodfokl birotél mas szemléletet, részben eltéré gondolkodas-
modot igényel. Ennek kialakitasahoz talan némi segitséget jelenthetnek az altalam most
leirt gondolatok is.



