HERKE CSONGOR’

Az eurodpai ne bis in idem elv érvényesiilésének
gyakorlati problémai hazankban

Az eurdpai ne bis in idem elv érvényesiilésével kapcsolatosan szamos tanulmany jelent
meg az utdbbi évtizedekben Magyarorszagon'. Azonban mikdzben a szerzék egységes
allaspontot képviselnek a kérdésben — kiilondsen amiota az elv beépiilt az Alaptorvény-
be is —, a gyakorlatban a birésdgok még rendkiviil nehezen (vagy egyaltalan nem) ér-
telmezik, illetve alkalmazzak az elvet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének (6) bekezdése egyértelmiien fogalmaz a kérdés-
ben: ,,A jogorvoslat torvényben meghatarozott rendkiviili esetei kivételével senki nem
vonhato biintetéeljaras ala, s nem itélhetd el olyan biincselekményért, amely miatt Ma-
gyarorszagon vagy — nemzetkdzi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal
meghatarozott korben — mas allamban térvénynek megfelelden mar jogerdsen felmen-
tették vagy elitélték.””

Ugyanigy ellenmondés-mentes a szabalyozas abban az esetben, ha az Eurdpai Uniorol
sz016 szerzddésben, illetve az Eurdpai Unié miikddésérol szolo szerzddésben foglalt szaba-
lyok szerint az Eurdpai Uni6 Birdsaganak el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezik.
Ilyenkor ugyanis a hatalyos Be. (1998. évi XIX. torvény) 266. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan kotelezd, nem mérlegelhetd az eljaras felfiiggesztése. (Az uj Be., a 2017. évi XC.
torvény 490. §-a mar lehet6vé teszi majd az erre vonatkozo inditvany elutasitasat).

Jelen tanulmanyban vizsgalt ligyben a vadlott ellen els6ként Ausztriaban indult biin-
tetéeljaras. A Févarosi Birdsag 29.Bk.916/2011/14. szamu jogerds végzésével elismerte
a Grazi Biintet6iigyi Tartomanyi Birésag 13.Hv.22/11b. sz. jogerds itéletét, amelyben a
vadlottat kabitoszer kereskedelem miatt elitélték. Ebben az osztrak iigyben rendelték el
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azt a hazkutatast (illetve keresték meg a magyar hatéosagokat a hazkutatds foganatosita-
sara), amelynek eredményeképpen megtalaltak a vadlott magyarorszagi lakasan a hazai
igy targyat képezd kabitoszert, ami egyébként megegyezett azzal a kabitészerrel,
amelybdl a vadlott Ausztridban értékesitett.

Az a magyar jog szerint sem kérdéses, hogy kabitoszer kereskedelem esetén a még
nem értékesitett mennyiségre nem lehet elkovetni a kabitoszer tartas blincselekményét,
hanem az beleolvad a kereskedelembe”.

Az 1/2007. sz. Biintetd Jogegységi dontés IV. pontja szerint ugyanis a kereskedéssel
elkovetés tényallasszeriségének értelmezéséhez a BH 1999/101. szamu eseti dontés ad
iranymutat6é szempontokat. Az ebben elvi éllel kifejtettek szerint a kereskedéssel elko-
vetett kabitoszerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tagabb elkdvetési magatarta-
sok. Adas-vételek altal valdsulnak meg, haszonszerzésre iranyulnak és magukba foglal-
nak minden olyan tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a viszonte-
ladéhoz vagy a fogyasztéhoz. Az eseti dontés indokolasa szerint, ha bizonyitott a ter-
jesztoi célzat, és a befejezésre pl. azért nem volt modja a terheltnek, mert tettenérték,
akkor a cselekménye kisérleti szakban maradt. Ezért e cselekmény a jelentds mennyisé-
gl kabitoszerre forgalomba hozatallal elkovetett kabitdszerrel visszaélés buintette kisér-
letének mindsiil (és nem tartasnak).

A Kuria (akkor még Legfelsébb Birdsag) indokoléasa szerint a kabitoszerrel kereske-
donek ismétlddéen vésarolnia kell ahhoz, hogy a kabitdszert tovabb tudja értékesiteni.
Ehhez képest a kabitoszer kereskedés céljara torténd megszerzése (megvétele) onmagaban
akkor is a kereskedés keretébe illeszkedd elkdvetési magatartas, ha ahhoz tobbletmagatar-
tas nem kapcsolodik. Ugyanis kabitdszernek tovabbértékesités szandékéval, kereskedelmi
haszon realizalasa céljabol, vasarlas tjan vald megszerzése, valamint az igy megvasarolt
kéabitoszer tovabbi eladasat megeldzo tartasa is a kereskedés fogalmaba illeszkedd elkove-
tési magatartds. Tehat a kabitoszernek kereskedés céljara tortént megszerzése onmagaban
akkor is a kereskedés korébe tartozik, ha tobbletmagatartas nem kapcsolodik hozza.

Ezt kdvetden a magyar ligyben leginkdbb az volt kérdéses, hogy az, hogy a kabito-
szer-kereskedelmet Ausztridban jogerdsen elbiraltak, hogyan hat ki a szintén ennek ke-
retében, Ausztriaban eladni kivant, de Magyarorszagon tartott és megtalalt kabitoszer
biintetdjogi megitélésére. Mar az elséfoku birésagnak alkalmaznia kellett volna a Be.
266. § (1) bekezdését, miszerint a birdsag az eljarast hivatalbol vagy inditvanyra felfiig-
geszti (és nem felfiiggesztheti!), ha az Eurdpai Uniorol szolo szerzédésben, illetve az
Eurdépai Unié mikodésérdl szolo szerzédésben foglalt szabalyok szerint az Eurdpai
Uni6 Birosadganak elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezi. E hatarozatban meg-
hatarozza azt a kérdést, amely az Eurdpai Uni6 Birdsaganak eldzetes dontését igényli,
valamint — a feltett kérdés megvalaszolasahoz sziikséges mértékben — ismerteti a tényal-
last és az érintett magyar jogszabalyokat. A hatdrozatot az Eurdpai Unié Birdsaganak,
tovabba tajékoztatasul az igazsagiligyért felelés miniszternek is megkl'ildi4.

> BELOVICS ERVIN — NAGY FERENC — TOTH MIHALY: Biintetdjog 1. Altaldnos rész. Budapest, 2014.
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Ehhez képest az els6foku birdsag egy félmondattal elintézte, hogy a két iigynek semmi
koze egymashoz, holott az eljaras adataibdl egyértelmiien kideriil, hogy a magyarorszagi
hazkutatasra éppen az osztrak biintetéiigyben sziiletett megkeresésre keriilt sor.

Napjainkban a jogasz tarsadalommal szemben alapvetd elvardssa valt, hogy ismerje
az Europai Birdsadg dontéseit, hiszen az unids joganyagot a gyakorlatban is alkalmazni
kell. Unids csatlakozasunkat kovetden hazankat is érinti az a probléma, hogy a sze-
mélyek szabad mozgasa, a hatarok kdnnyebb atjarhatésaga megkdnnyitette a biinelko-
vet6k Europan beliili mozgasat. Konnyen eléfordulhat, hogy egy terhelttel szemben
ugyanazért a blincselekményért tobb tagallam teriiletén is eljaras indul, ami tortént jelen
iigyben is. A kétszeres eljaras tilalma megakadalyozza, hogy kétszer vagy esetleg tobb-
sz0Or, mas-mas bir6sag is dontsén ugyanabban a kérdésben.

Fontos viszont meghatarozni, hogy pontosan mi is az, ami az eurdpai joggyakorlat
szerint a kétszeres eljaras tilalmaba {itkdzik. A ne bis in idem elve ugyanis nemcsak a
jogerd problematikdjat vetette fel, hanem tobb, a Birdsag elé keriilt elézetes dontéshoza-
tali eljaras kozponti kérdése az is, hogy az eurdpai gyakorlat szerint mit tekinthetiink
azonos cselekménynek.

A ne bis in idem elv nemzetkdzi szinten azt jelenti, hogy az allamoknak egy masik al-
lam altal hozott hatarozatot el kell fogadniuk itélt dologként. A ne bis in idem elv nemzet-
kozi elismerésérél eloszor az Europa Tanacs égisze alatt megsziiletett jogsegély-
egyezmények rendelkeztek. Ennek megfelelen példaul a Kiadatasi Egyezmény a kiadatas
megtagadasaban realizélja az elv érvényesitését, ami azt jelenti, hogy egy adott allam
megtagadja az olyan személy kiadatasat, akivel szemben mar jogerés hatarozatot hozott
adott allam biintetd hatésaga. Az Eur6pa tanacsi egyezmények mellett az Unidnak is van-
nak egyes blincselekmény-fajtakat szabalyozé egyezményei, amelyek szintén érvényesitik
a ne bis in idem elvét (Id. Az Eurdpai Kozosség Pénziigyi Erdekeinek Védelmérdl szolo
Egyezmény 7. cikk 1. bekezdését, vagy az Unios Antikorrupcios Egyezmény 10. cikkét)’.

A 2000. december 7-én elfogadott Alapjogi Karta 50. cikke szerint pedig ,,nem lehet
biintetoeljarast folytatni azzal szemben, vagy biintetést kiszabni arra a személyre, akit az
Eurdpai Unidban jogerdsen felmentettek vagy elitéltek az adott biincselekmény miatt.”

Az Unid jelenleg a ne bis in idem elvét a Schengeni Megallapodas alapjan érvénye-
siti. Ezen szerzddés végrehajtasi egyezményének (SMVE) az 54. cikke a kdvetkezokép-
pen rendelkezik: ,,az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6d6 Felek
egyikében jogerdsen elbiraltak, ugyanazon cselekmény alapjan nem lehet egy masik
Szerz6dd Fél teriiletén biintetdeljarast inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést
mar végrehajtottak, végrehajtasa folyamatban van, vagy az itélet meghozatalanak helye
szerinti Szerz6do fél jogszabalyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.”

A Birésag elé keriild egyik eset a ne bis in idem korébdl egy egyesitett iigy volt,
ahol a kdzponti megvalaszolando6 kérdés uigy hangzott, hogy vajon kimeriti-e az itélt do-
iigyész egy egyezség keretében, meghatarozott pénzdsszeg megfizetése mellett meg-
sziinteti az eljarast (1d. Goziitok iigy®). A f6 kérdés az, hogy az SMVE 54. cikke alapjan
elvész-e a tagallamnak a biintetoeljaras lefolytatdshoz valo joga, ha ugyanazon cselek-

’ Részletesen 1d. PAPAI TARR 2007, 100-118. pp.; TARR 2006, 114—118. pp.
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mény kapcsan egy masik tagallam joga szerint ez a lehetdéség megszlint. Az iigyben ezt
igennel valaszoltak meg, ami alapjan kimondhat6, hogy a biintetdjogban is vannak
olyan elvek, amelyek anélkiil, hogy jogharmonizaciés kotelezettséget teremtenének, be-
folyésoljak a biintetdjogot.

A ne bis in idemmel kapcsolatosan szintén nagy jelentéségii az Esbroeck iigy,
amelynek kapcsan a Birdsag kimondta, hogy az azonos cselekmény nem fligg sem az
azonos jogtargy védelemtdl, sem az azonos mindsitéstdl, egyediili meghatarozé szem-
pont a torténeti tényallds, azaz az egymashoz elvalaszthatatlanul k6t6dé koriilmények
egyiittese’. Ezzel az tiggyel kapcsolatosan a Birdsag éppen azt targyalta, hogy ugyana-
zon kabitészernek az egyik orszagban valo tartdsa, onnan valo kivitele és a masik or-
szagba torténd behozatala ugyanazon cselekménynek mindsiil-e? A szabad mozgashoz
vald jog gyakorlasaval hoztdk Gsszefiiggésbe azt a jogot is, hogy a biincselekmény el-
kovetdje tudhassa: miutdn egy tagallamban jogerdsen elitélték és a biintetését végrehaj-
tottak, illetve esetlegesen jogerdsen felmentették, anélkiil mozoghat a schengeni térség-
ben, hogy attdl kellene tartania, hogy mas tagallam ugyanazon cselekménye miatt 0j el-
jarast indit ellene azon az alapon, hogy a madsik tagillam a biincselekményt masként
mindsitette. A Birdsag szerint az 54. cikk szohasznalatabdl egyértelmii, hogy az azonos
cselekmény meghatarozasanal nem irdanyad6 a jogi mindsités, az ,,ugyanazon cselek-
mény” a torténeti tényallasra utal®. A Birosag mindezek alapjan arra a végkovetkeztetés-
re jutott, hogy az azonos cselekmény vonatkozasaban egyediili jelentdsége ,,az egymas-
hoz elvalaszthatatlanul kt6d6 konkrét koriilmények egylittesének™ van .

Az itt kifejtett igen bonyolult kérdéssel, amelynek vonzata mindenképpen az eljaras
kotelezd felfuggesztése kellett volna, hogy legyen a kdvetkezménye, a vizsgalt hazai tigy-
ben az els6foku birdsag egyaltalan nem foglalkozott. Ennek megfelelden a védelem indit-
vanya az volt, hogy mivel a kabitdszer-kereskedelem miatt a terheltet Ausztridban joger6-
sen elitélték, az ehhez kapcsolodo tartasi magatartas miatt a biintetdeljarast az {téltabla
sziintesse meg. Ehhez képest a Pécsi [télétabla, mint masodfoku birosag a Bf.I1.60/2015.
sz. ligyben Iényegében nem valtoztatott az els6foku itéleten, azaz nem tekintette az euro-
pai ne bis in idem elve sérelmének azt, ha az egyik tagallamban a terheltet elitélik ugyana-
zon kabitoszer egy részének a kereskedelméért, egy masikban pedig a tartasaért. Legalab-
bis tartalmilag erre lehet kdvetkeztetni a masodfokt dontésbdl, mert (ahogy a bevezetdében
mér emlitettem) a Pécsi {té16tabla meglehetds tavoltartast mutatott a kérdéssel kapcsolato-
san, azaz az indokolasban nem fejtette ki, hogy ez az itélet miért nem iitkdzik az eurdpai
ne bis in idemnek a magyar Alaptorvényben is rogzitett elvével'’. Ezutan a védelemnek
nem maradhatna mas valasztasa, mint ugyanennél az itél6tablanal a Be. 408. § 1) bekez-
désének b) pontjara hivatkozva perdjitasi inditvanyt eléterjeszteni'' - a pertjitas megen-
gedhetdségérodl vald dontés ugyanakkor boritékolhato.

7 PAPAI TARR 2007, 100-118. pp.; TARR 2006, 114—118. pp.

8 Szintén nagy jelentdséggel bir a téméaban az Akerberg Fransson-iigy, de ennek elemzésétél itt eltekintiink.
Ld. VARGA ZSOFIA: Az Eurdpai Birosag itélete az Akerberg Fransson-iigyben. A ne bis in idem mint az EU
Alapjogi Karta és az EJEE altal biztositott elv. Jogesetek Magyarazata 2013/4. 68—78. pp.
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Az mar egy egészen mas kérdés — és valdsziniileg elobb-utdbb ez is a kutatasok tar-
gya lesz —, hogy az egyes tagallamokban ugyanazon jogi targyat sértd biincselekmé-
nyeknek hogyan lehet annyira eltérd a targyi sulya. Meglehetésen aranytalan ugyanis,
hogy Ausztridban ugyanazon hatéanyag-tartalmi kébitdszer kereskedelméért kettd év
szabadsagvesztés biintetést kapott jogerdsen a terhelt, mig Magyarorszdgon a tartasért
ennek t5bb mint haromszorosat'.

2 A biintetSjogi megitélés nemzetkozi vonatkozasairél tobb tanulméanyt jelentetett meg Nagy Ferenc. It kell
kiemelni az alabbiakat: NAGY FERENC: 4 biintetdjog legujabb valtozasairdl - nemzetkozi kitekintés alapjan.
Szabé Andras-emlékkonyv, 1998. 191-201. pp.; NAGY FERENC: Az eurdpai biintetdjog fejlodési iranyairdl
és jogallami alapjairél. Eurdpai Jog 2002/4, 3—8. pp.; NAGY FERENC: Az eurdpai biintetdjog fogalmarol.
Eurépai Jog 2001/1, 5-7. pp.



