HOLLAN MIKLOS'

A visszahato hatalyu biinteté jogalkalmazas
tilalma és az Alaptorvény

Nagy Ferenc professzorral el6szor 1996-ban talalkoztam, miutan elvallalta, hogy a Lat-
hatatlan Kollégium keretében tutorom legyen. Annak ,ellenére” (vagy azzal egyiitt),
hogy egy olyan hallgatoval kellett kétheti/havi rendszerességgel személyesen foglal-
koznia, aki tanulmanyait az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan folytatja, ,,pesti” la-
kos, rdadasul (akkor még) nem is beszélt németiil.

Ezt kdvetden szakmai kapcsolatunk nem szakadt meg: tanszékén voltam PhD hall-
gatd, O volt doktori értekezésem konzulense is. Ezen évek nemcsak tudomanyos fejlo-
désemet segitették eld jelentds mértékben, hanem nagyon jo szakmai és emberi kapcso-
latom alakult ki a ,,szegedi biintetdjogi iskola” képviseldivel (koztiik Professzor Ur mas
tanitvanyaival és a késdbbiekben tanitvanyainak tanitvanyaival).

Nagy Ferenc professzort mar régota élénken foglalkoztattak a biintetdjog garancialis
kérdései, hazai szakirodalmunkban neki koszonhetjiik a nullum crimen et nulla poena
sine lege elv szamos kérdését sszegzd alapmunkat.' A téma iranti érdekldését késébb
sem vesztette el,” sét napjainkig megdrizte, hiszen 2015-ben megjelent cikkében az Al-
kotméanybirosag e kérdéskorrel kapesolatos Gjabb hatarozataira reflektal.® Erre figye-
lemmel kézenfekvOnek tartottam, hogy a jubilanst a biintet6jog és az Alaptoérvény kap-
csolatanak egyik legtijabb szegmensével foglalkoz6 tanulméannyal kdszontsem.

1. Bevezetés

Tanulmanyomban az Alkotmanybir6sag azon hatarozatait elemzem, amelyek alkot-
manyjogi panasz alapjan indult eljarasban vizsgaltak, hogy egyes biintetd birdi dontések
megfelelnek-e az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésének. Ezen beliil is ezen 6sz-
szetett kérdéskor egyik aspektusara (a visszahatd hatalyu biintet6 jogalkalmazas tilalma-
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ra) koncentraltam, a tagabb értelemben vett biintetéjog részteriiletei koziil pedig az
anyagi biintet6jogra.

Az Alkotmanybirésag vonatkozé hatdrozatait elsésorban alapjog-dogmatikai mod-
szerrel elemzem. Ennek segitségével nemcsak a jogtételek feltarasara és rendszerezésére
torekedtem, hanem megkiséreltem megoldést adni az alkotmanybirésagi gyakorlatban
feltehetéen felmeriilé kérdésekre is.* A testiilet a vizsgalt id3szakban még csak a kezdeti
1épéseket tette meg 01j hatiskorének® gyakorlasa soran. A tanulméany targyat képezé ha-
tarozatok azonban — az Alkotmanybirdsag esetjogi itélkezésének lényegénél fogva —
komoly szerepet jatszhatnak majd a késébbi gyakorlat formalasaban.

11. A nullum crimen elv a biintetéjogban

A nullum crimen / nulla poena sine lege elv teljes tartalmaban — a feudalis korszak 6n-
kényére és jogbizonytalansagara adott valaszként — a felvilagosodas koraban fejlodott ki
filozofiai és jogirodalmi munkakban.®
Az alapelvbdl a kovetkez6 tilalmak vezethetdk le:
— a sulyosabb biintetd torvény visszahatdé hatalyanak tilalma (nullum
crimen/nulla poena sine lege praevia),
— a hatdrozatlan biintetd torvény tilalma (nullum crimen/nulla poena sine lege
certa),
— abiintethetséget alapitd vagy a biintet6jogi szankciot megalapozo (szigorito)
biroi jog tilalma (nullum crimen/nulla poena sine lege scripta),
— a biintethetdséget kiterjeszté vagy a szankciot megalapozo (szigorito) analo-
gia tilalma (nullum crimen/ nulla poena sine lege stricta).

Nagy Ferenc szerint ezen tilalmak kozil ,,az elsé kettd elsdsorban a térvényhozot
koti, mig a masik kettd a birot”.® Ebbél a koriiltekintd megfogalmazasbol viszont az is
megallapithatd, hogy az alapelv a sulyosabb biintetd torvény visszahaté hatalyanak ti-
lalma tekintetében a jogalkalmazot is koti.”

A nullum crimen / nulla poena sine lege elv a jogalkot6 és jogalkalmazo felé irdnyu-
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1. sz. tablazat

Jjogalkoto felé Jjogalkalmazo felé
hatarozatlan biintet6torvény tilalma biintetSjog specifikus értelmezési korlatozasok
az elkovetdre kedvezbtlenebb biintetdtorvény az elkovetdre kedvezodtlenebb biintet6térvény vissza-
visszahato hatalyanak tilalma hat6 hatalyu alkalmazasanak tilalma

- az elkovetdre kedvezobtlenebb biroi jog tilalma

- az elkovetdre kedvezbtlenebb analdgia tilalma

111 Szabadlyozasi elézmények: az Alkotmany idészakaban

1. Az nullum crimen elv az Alkotmanyban

Az 1949. évi XX. torvény (Alkotmany) eredeti szovegvaltozata az ,,allampolgéarok jogai
és kotelességei”'? kozott nem nevesitette a nullum crimen sine lege elvét. Ennek alkot-
manyos garanciaként valo megjelenése (mas alapjogokhoz hasonldan) a rendszervaltas-
hoz kéthets.!! Az 1989. évi XXXI. torvény 34. §-a iktatta az ,,alapvetd jogok és koteles-
ségek” koz¢é azt a rendelkezést, amely alapjan ,,senkit nem lehet biindsnek nyilvanitani
¢és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog
szerint nem volt biincselekmény”.'* Az Alkotmany 57. § (4) bekezdésében szereplé fen-
ti rendelkezés szovegét a 2007. évi CLXVIL torvény 1. §-a modositotta,'® ami azonban
a magyar jogon alapuld biintetenddség — tanulmanyunk témaja tekintetében lényeges —
kérdése tekintetében nem jelentett valtozast.

2. Az Alkotmanybirosag hatdaskore

Az Alkotmanybirosag hataskorébe az Alkotmany és az 1989. évi XXXII. torvény
(1989. évi Abtv.) alapjan a jogszabalyok alkotmanyellenességének eldzetes és utdlagos
normakontroll kdrében valo vizsgalata tartozott. Az utdlagos normakontrollt barki kez-
deményezhette (ez volt az Gn. actio popularis), illetve arra birdi kezdeményezés, illetve
az tn. régi alkotmanyjogi panasz alapjan is volt lehetéség. ™

' Eredetileg VII. Fejezet.

' SZOMORA ZSOLT: Alkotmény és biintetdjog. A biintetd jogalkalmazas alkotmanyossaganak egyes kérdései.
Polay, Szeged, 2015. 14. p.

2 Alkotméany 57. § (4) bek. Hatalyos 1989. oktober 23. napjatél 2009. november 30. napjaig.

5 Ennek alapjan ,[s]enkit nem lehet biinosnek nyilvanitani és biintetéssel sujtani olyan cselekmény miatt,
amely az elkovetés idején a magyar jog vagy — a hatdrozatok koélcsonos elismerése elvének érvényesiilése
céljabol az Eurdpai Unid jogi aktusai altal meghatarozott korben, az alapvetd jogok lényeges tartalmat nem
korlatozva — a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség létrehozasaban
kozremiikddé mas allam joga szerint nem volt biincselekmény”. Hatalyos 2009. december 1. napjatol.
Elemzésére lasd CHRONOWSKI NORA: Nullum crimen sine EU? Rendészeti Szemle 2008/4, 39-60. pp.

'41989. évi Abtv. 37., 38., illetve 48. §.
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A testiilet ,,kdvetkezetes gyakorlata szerint az [1989. évi] Abtv. vonatkozé rendelke-
zéseire figyelemmel az Alkotmanybirésagnak nincs [azaz akkoriban nem volt] hatasko-
re a jogalkalmazasi gyakorlat alkotmanyossagi vizsgalatara; eljarasanak onmagaban a
birdi jogértelmezés nem lehet[ett] targya. [...]. Kovetkezésképpen annak manifesztalo-
dott termékeire, a konkrét eseti dontések »megsemmisitésére« sem terjed[t] ki a [testii-
let] hataskore”."

Ez azonban nem jelentette azt, hogy az Alkotmanybirdsag a biintetd jogszabalyok
alkotmanyossaganak vizsgalata soran nem volt tekintettel a biroi gyakorlatra. A testiilet
szerint példaul a hiitlen kezelés tényallasa — tobbek kozott — azért felelt meg a jogbiz-
tonsag kdvetelményének, mivel az abban szereplé fogalmi elemek ,,mar egy évszazada
kidolgozottak, s ehhez stabil, nagyszamu eseti dontésben megnyilvanul6 bir6i gyakorlat
all a jogalkalmaz6 rendelkezésére”."®

3. A garancia tartalma és az Alkotmanybirosag hataskorei

Az Alkotmany 57. § (4) bekezdése — bar erre a rendelkezés szovege kozvetleniil nem
utalt — a magyar jogalkotot is kototte. A blindsnek nyilvanitast és a biintetéssel sujtast
ugyan elsdsorban a jogalkalmazok végzik, de ennek tilalméaban (argumentum a minore
ad maius) nyilvanvaloan benne volt az is, hogy a jogalkot6 sem alkothat olyan tdrvényt,
amely alapjan a jogalkalmazok (tdmegesen) visszahaté hatallyal biindsnek nyilvanithat-
nak, illetve biintetéssel stjthatnak valakit.

Ezt az Alkotmanybirosag egyik hatdrozatdban sem mondta ki expliciten, de ilyen ér-
telmezést kovetett mar az 11/1992. (II1. 5.) AB hatarozat is. Ez ugyanis alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitott egy Orszaggytilés altal mar elfogadott (az elkdvetdre kedvezdtle-
nebb eléviilési szabalyok visszahaté hatalyu alkalmazéasat eldird) torvénymodositast.
Marpedig egy torvény csak akkor iitkozhet az Alkotmany 57. § (4) bekezdésébe, ha
utobbit ugy értelmezziik, hogy nemcsak a jogalkalmazo, hanem a jogalkotd vonatkoza-
saban is érvényes tilalmat fogalmaz meg.

Az Alkotmany ugy fogalmazott, hogy ,,[s]enkit nem lehet biindsnek nyilvanitani és
biintetéssel stjtani”, ami kifejezetten egy jogalkalmazoi hataskor gyakorlasanak tilalmat
jelentette. Ebbol eredéen az Alkotmanybirosag szerint ,.csak az elkovetéskor hatalyos
torvény szerint lehet elitélni (biindsnek nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sujta-
ni). Ezt koveteli meg az Alkotmany 57. § (4) bekezdése [...]. A birdsag az elkdvetéskor
hatalyos térvény szerint birdlja el a bincselekményt (&llapitja meg a biintetdjogi felelds-
séget, nyilvanit blindssé, itél el), a biintetést is eszerint szabja ki, kivéve, ha 1 térvény
Iépett hatalyba, amely enyhébb elbiralast tesz lehetdvé, vagy a cselekmény mar nem
blincselekmény, és igy nem biintetendd. Ezt koveteli meg a visszahat6 hataly tilalmat
magaban foglalo jogbiztonsag elve (elore lathatosag, kiszamithatosag), amely a jogal-
lamisagbol folyik”.!” Ezek a megallapitasok viszont csak obiter dictum jellegiiek lehet-

'S fgy pl. 1012/B/2008. AB hatérozat, Indokolas IIL.5. pont, 144/B/2003. AB hatarozat, Indokolas 5. pont,
1164/B/2007. AB végzés, 273/D/2003. AB végzés, ABH 2004, 2097., 1435/D/2007. AB végzés Indokolas
2. pont, 1164/B/2007. AB végzés.

16 481/B/1999. AB hatérozat, Indokolas II1.2.5. pont.

17 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 87.
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tek, hiszen az Alkotmany 57. § (4) bekezdésének jogalkalmazok altali megsértése az
Alkotmanybirosag eldtt — tekintettel annak hatadskdrére — nem volt érvényesithetd. 18

Az alkotmanyos garancia tartalmat és az Alkotmanybirdsag kapcsolodd hatdskoreit
az 1989 és 2011 kozotti idészakban a kdvetkezd tablazat szemlélteti:

2. sz. tablazat

a visszahato hatalyu jogalkotas

a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas

Alkotmany 57. § (4) bekezdés
alapjan ...

tilos [AB értelmezés
alapjan]

tilos

az alkotményos rendelkezés

vizsgalhatja

nem vizsgalhatja

sérelmétaz AB ...

1V. Hatalyos jogunk szabadlyozdsa

1. Az Alaptorvény rendelkezése

Az Alaptorvény garancialis rendelkezése — legalabbis a magyar jogon alapul6 biinteten-
doség tekintetében — a korabbival azonos tartalmu. A XXVIIIL. cikk (4) bekezdése alap-
jén ugyanis ,,senki nem nyilvanithaté blindsnek, és nem sujthatd biintetéssel olyan cse-
lekmény miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog [...] szerint nem volt biincse-

lekmény”."

2. Az Alkotmanybirosag hatdskorei

Az Alaptdrvény, majd az annak alapjan megsziiletett Gj alkotmanybirosagi torvény
(2011. évi CLI. torvény, Abtv.) jelentésen atalakitotta az Alkotmanybirosag hataskareit.
Egyfeldl ,,megsziintette a barki altal érintettség nélkiil kezdeményezhetd absztrakt uto-
lagos normakontrollt (az Un. actio popularist), masfel6l viszont az alkotmanyjogi pa-
nasz Uj fajtajanak [...] a bevezetésével megnyitotta a lehetdséget a birdi dontések al-
kotmanyossagi feliilvizsgalata el6tt”.

'8 HOLLAN MIKLOS: A nullum crimen elve — a (4) bekezdés magyarazata. In: Az Alkotmany kommentérja I-
II (szerk.: Jakab Andras). Masodik, javitott, bovitett kiadas. Szazadvég, Budapest, 2009. 2010-2011, 2065.
p. 284. msz.

¥ Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bek.

% PACZOLAY PETER: Az Alkotméanybirésag alkotmanyvédé szerepérdl. Alkotmanybirdsigi Szemle 2014/1,
105-110. pp. A biintetdjogi vonatkozasu hataskorokre atfogéan lasd SANDOR LENARD: Az alkotmanyjogi
panaszok szerepe a biintetdiigyekben. Alkotmanybirosagi Szemle 2013/1, 99-108. pp.
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2.1. Az alkotmanyjogi panaszok: az 0j hataskor

Az Alkotmanybirosag egyrészt kifejezetten erre iranyuld az Abtv. 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhatja a birdi dontések alkotmanyos-
sagat.”! Masrészt a testiilet jogszabaly Alaptorvénnyel vald ellentétének megallapitasara
iranyuld, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett alkotmanyjogi panasz alap-
jan indult eljarasban is vizsgalhatja a biréi dontés alkotmanyossagat.

2.2. Az utblagos normakontroll inditvanyok alkotmanyjogi panassza ,,alakitasa”

Az Abtv. alapjan az actio popularis keretében 2012. januar 1. napja el6tt benyujtott uto-
lagos normakontroll inditvanyt at lehetett alakitani alkotmanyjogi panassza. Mivel azonban
az atmeneti rendelkezés erre az Abtv. ,,26. §-aban foglalt feltételek fennallasa esetén” adott
lehetéiséget,23 kimenetként” kizarolag az alkotméanyjogi panasz azon valtozata johetett szo-
ba, amely jogszabaly Alaptoérvénnyel valé ellentétének megallapitasara iranyult.

A biintetd jogszabaly elleni utélagos normakontroll inditvanyokat tehat a testiilet
nem alakithatta 4t a bir6i dontés elleni az Abtv. 27. §-dban meghatarozott feltételeknek
megfeleld alkotmanyjogi panassza. Amint ugyanis azt Alkotmanybirésag (ugyan egy pol-
gari ligyben, de elvi éllel) megallapitotta ,,a torvényalkotd az Abtv. hatalyba 1épése (2012.
januar 1-je) el6tt mar jogerésen lezart birdsagi eljarasok tekintetében nem kivanta meg-
nyitni a valodi [azaz az Abtv. 27. §-a szerinti] alkotméanyjogi panasz lehetdségét”.*

Ha az utdlagos normakontroll inditvanyt az el6zdek szerint a biinteté jogszabaly el-
leni alkotmanyjogi panassza alakitjak at, akkor az Abtv. nem ad lehetdséget arra, hogy a
testiilet a bir6i dontés alkotmanyossagat is megvizsgalja (vagy annak vizsgalatara attér-
jen). Erre ugyanis csak az Abtv. ,,26. § alapjan inditvanyozott eljaras” keretében van le-
hetdség, arra Gnmagaban az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek fennallasa nem elegendo.

3. A biintetd birosagi dontések vizsgalata a visszahato hatalyu jogalkalmazas alaptorvényi
tilalmanak fényében

Az Alkotmanybirosag hataskoreinek atalakuldsara figyelemmel jelentsen kiboviilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl eredd azon tilalmak kore, amelyek megsér-
tését az Alkotmanybirosag vizsgalhatja. Igy a testiilet gyakorlatdban — tobbek kozott —
megjelenhet annak vizsgalata, hogy a birdi dontés a slyosabb biintetd torvény vissza-
hato hatalyu alkalmazasanak tilalmaba iitk6zik.

2L Abtv. 27. §.

2 Abtv. 28. § (2) bek.

2 Abtv. 71. § (3) bek.

#3072/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [11].
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3.1. Csempészet, illetve jovedékkel visszaélés (valamint az 1/1999. BJE alkalmazasa)
kapcsan

A visszahato hatalya biintetjogi jogalkalmazas kérdése is felmeriil azon biintetd
kapcsan, amelyben megallapitott tényallas szerint az V. r. vadlott (az I. r. vadlott rabira-
sara) 2005. december 11. napjan 12 iiveg magyar zarjegy nélkiili krémlikért és 6sszesen
19.450 karton magyar addjegy nélkiili cigarettat hozott be vamvizsgalat nélkiil Romani-
4bol Magyarorszagra. A Békés Megyei Birdsag az elkovetéskor hatalyos biintetd tor-
vényt alkalmazva a vadlottakat (tobbek kozott) az 1978. évi Btk. 312. §-a (1) bekezdé-
sének a) pontjaban meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé felbujto-
ként elkovetett csempészet biintette miatt mondta ki biinosnek.”

A Szegedi [tél6tabla szerint az elséfoki birdsag a vadiratban foglalt cselekményt té-
vesen mindsitette csempészet bilintettének. Annak megvalodsitasat kovetden ugyanis
,»2007. januar 1. napjaval Romania az Europai Uni6 tagjava valt. Marpedig az Eurdpai
Ko6zosség Tanacsa altal elfogadott a kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl szolo
2913/92/EGK rendelet 3. Cikk (1) bekezdése szerint mind a Magyar Ko6ztarsasag, mind
Romania teriilete kozosségi vamteriilet, amelybdl kovetkezoen a Romania teriiletén 1€vo
aruk elveszitették a nem kozdsségi aru, tehat a vamaru jellegiiket. A rendelet 4. Cikk 7.
pontja szerinti k6zdsségi aruk pedig vamteher nélkiil tovabbithatok, s ezaltal a csempé-
szet elkovetési targyai nem lehetnek”. fgy ,,Roménia uniés csatlakozasa folytan a vad-
lottak a csempészet blincselekménye miatt mar nem vonhatok felel6sségre”. Az itélo-
tabla szerint ,,a magyar zarjegy ¢és adojegy nélkiili jovedéki termékeknek az orszagba
valo behozatalaval a vadlottak cselekménye a jovedékkel visszaélés biincselekmény-
ének megallapitasara alkalmas[,] amely az elkovetés és az elbiralas idején is ugyantigy
volt biintetendd”, de ez a blincselekmény ,,nem keriilhetett az itéletben az elkdvetéskor
megallapitasra” latszolagos halmazatra tekintettel. Az itél6tabla szerint viszont egy
,cselekményt csakis akkor lehet valamilyen biincselekménynek mindsiteni, ha az a cse-
lekmény kimeriti az adott biincselekmény torvényi tényallasi elemeit az elkovetéskor és
az elbiralaskor is”. gy ,tekintettel arra, hogy a csempészet biincselekményét az elbira-
laskor mar nem lehet megallapitani a tényallasbeli esetben, ezért a masodfoku birésag a
vadlottak cselekményét a[z 1978. évi] Btk. 311. § (1) bekezdésébe itk6z6, de a (3) be-
kezdés a) pontja szerint mindsiilo jovedékkel visszaélés biintettének mindsitette. 2

Az tigyben feliilvizsgélati eljarasban eljaré Legfelsobb Birdsag elétt a I1. r. vadlott
védodje azt az allaspontjat fejtette ki, hogy az 1978. évi ,,Btk. 2. §-anak azon értelmezés fe-
lel meg, hogy a cselekmény az elkdvetéskor hatalyos jogszabalyok szerinti csempészet
blintettét mar nem valdsitja meg, ugyanakkor jovedékkel visszaélés blintettének, mivel ez
a szigorubb biintetStorvény visszahato hatalyat eredményezné, nem értékelhet6” >’

A Legfelsébb Birosag szerint ,,az itélétabla a[z 1978. évi] Btk. 2. §-ara és az 1/1999.
BIJE hatarozatra volt figyelemmel, amikor megallapitotta, hogy Romania Eurépai Unio-
hoz csatlakozasa folytan a vadlottak csempészet biincselekménye miatt mar nem vonha-
tok feleldsségre, mivel az unids orszagokba tartozé aruk kozosségi aruk, ezért csempé-

2 Békés Megyei Birosag 12.B.279/2007/74.
* Szegedi [télétabla Bf.11.8/2009/9.
77 Legf Bir.Bhar.1.390/2009. — BH 2010. 236. — EH 2010 2119.
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szet tdrgyai nem lehetnek”. Az itélétabla a Legfelsdbb Birdsag szerint ,,a biroi gyakor-
latnak megfelelden (BH 1997/431. szam) vizsgalta, hogy cselekményiik megvalositott-e
mas olyan bilincselekményt, amely az elkdvetéskor és jelenleg is blincselekmény. A jo-
vedékkel visszaélés bilincselekménye a Btk. elkdvetéskor és elbiralas idején hatalyos
rendelkezései szerint is biintetendd volt. A vadlottak azon cselekménye pedig, amellyel
zarjegy ¢s adojegy nélkiili jovedéki termékeket hoztak be és szallitottak, a jovedékkel
visszaélés blincselekményének megallapitasara alkalmas. Ehhez képest, jollehet az elbi-
ralas idején a cselekmény csempészetként nem biintethetd, ez nem akadalya a biindsség
jovedékkel visszaélésben valo kimondasanak. Egyébként is, amennyiben a csempészet
biintetendd lenne, ugy az (latszoélagos) halmazatot alkotna a jovedékkel visszaéléssel, és
a specialitas elvének alkalmazasa zarna ki a jovedékkel visszaélés halmazati megallapi-
tasat. Azzal viszont, hogy az elbirdlas idején a csempészet mar nem biintetendd, elharul
az akadaly a jovedékkel visszaélés megallapithatosagaval kapcsolatban”. Mivel pedig az
1978. évi ,Btk. 311. §-a szerinti jovedékkel visszaélés buntette tekintetében az
elkovetéskori €s a masodfoku elbirdlas idején hatalyos torvényi rendelkezések azonosak
voltak, az sem meriilhet fel, hogy a cselekmény jovedékkel visszaéléskénti mindsitése
a[z 1978. évi] Btk. 2. §-aval ellentétes lenne. Ez a jogi helyzet a harmadfoku elbiralas
idejére sem valtozott meg”.*®

A jogirodalomban ennek kapcsan arra mutattak ra, hogy az itélétabla az 1/1999. BJE
alkalmazasaval a vadlottakat ,,silyosabb bilincselekményben mondta ki biindsnek, mint
amilyenért az elkdvetés idején [...] felelt[ek] volna”.” Marpedig ,.a vadlott jogallami ke-
retek k6zott nem kertilhet olyan helyzetbe, hogy az idémulas [és a keretkitdlté norma val-
tozdsa] miatt a biintet6jogi felelossége a sulyosabb cselekményért keriiljon megallapitas-
ra”. Az iigyben az 1978. évi Btk. 2. §-a de facto a vadlott terhére, in peius érvényestilt, ami
elfogadhatatlan. A ,,szigoribb biintet6torvénynek” ugyanis ,,visszahat6 ereje nem lehet”.*

Az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozat vizsgalatara irdnyuld utélagos norma-
kontroll inditvanyt hataskor hidnyaban visszautasitotta, azt tehat nem alakitotta at a jog-
egységi hatarozat elleni alkotmanyjogi panassza.”' A testiilet a bir6i dontés alaptorvény-
ellenességét sem vizsgalta, amire egyébként akkor sem lett volna lehetdsége, ha a jog-
egységi hatarozat elleni utélagos normakontroll inditvanyt mégis alkotmanyjogi panasz-
sza alakitotta volna at.”

Ha viszont 2012. januar 1. napja utan terjesztenek eld alkotmanyjogi panaszt az
1/1999. BIJE, illetve az azt alkalmazé konkrét dontések ellen, akkor az Alkotmanybiro-
sagnak mar médja lenne az érdemi vizsgélatra.” fgy viszont a jogtudomany részérél ér-
demes megvizsgalni azt a kérdést, hogy a fenti felsébirosagi dontésekben kifejezésre ju-
to jogtételek alkalmazasa sérti-e az Alaptorvényt.

* Legf. Bir. Bhar. 1. 390/2009. — BH 2010. 236. — EH 2010 2119.

¥ GELLER BALAZS: A biinteté torvény hatalya. In: Belovics Ervin — Gellér Balazs — Nagy Ferenc — Téth
Mihaly: Biintet6jog I. A 2012. évi C. torvény alapjan. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 152. p.

3 CsoMOS TAMAS: Az uj Btk. idSbeli hatalyra vonatkozo rendelkezései a gyakorld jogasz szemével. Magyar
Jog 2014/1, 34. p.

31.3023/2012. (VL 21.) AB végzés, Indokolés [1]-[2], [7]-[8]. E tanulmanyomban nincs médon vizsgélni en-
nek az allaspontnak a megalapozottsagat, illetve a Lévay Miklos ezzel szemben érveld kiilonvéleményét.
Uo., [11]-{14].

2 V6. 1V.2.2. cim.

¥ V6. 1V.2.1. cim.
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A 1/1999. BIJE alapjan amennyiben a biintetd térvény ,.keretét kitoltd jogszabalyi
rendelkezésekben a bilincselekmény elkovetése utan olyan mérvii valtozas kdvetkezik
be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi biinte-
téjogi védelmet megsziinteti, e valtozas [...] a[z 1978. évi] Btk. 2. §-dnak masodik
mondatara figyelemmel az elbiralaskor hatalyban 1év6 biintetdjogi szabalyozés vissza-
haté hatalyt alkalmazasat alapozza meg”.**

A jogegységi hatarozatban hasznalt ,,alapozza meg” kifejezés alapjan felmeriilhet,
hogy a keretkitdlté norma valtozasa esetén az elbiralaskor hatalyos biintetétorvény visz-
szahato hatalyl alkalmazasa csak lehet6ség, nem pedig automatizmus. Ennek alapjan a
keretkitdltd norma a biintetdjogi védelem targyat megsziintetd valtozasanak sincs on-
magaban visszahatd ereje, hanem csak akkor, ha a biintet6torvény olyan valtozasat
eredményezi, amely alapjan a cselekmény az elbiralaskor nem biincselekmény. Marpe-
dig a vizsgalt tigyben a cselekmény az 0j biintetd térvény szerint blincselekmény (még-
pedig jovedékkel visszaélés), attol fliggetleniil, hogy a csempészet tényallasanak keret-
kitoltd jogszabalya megvaltozott.

Az 1/1999. BJE indokolésa viszont az automatikus kihatas elismerését tamasztja ala,
hiszen a rendelkez6 résznél erételjesebben tigy fogalmaz, hogy amennyiben ,,a keretki-
tolt6 rendelkezésekben olyan mértékli valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség
megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az eddigi biintetéjogi védelmet megsziin-
tette, ez mar [...] a biintet6torvény megvaltozasanak tekintendd. Ezért az ilyen tartalmi
rendelkezésnek visszahato ereje van.””

Az indokolas ezen része azonban dogmatikailag hibas, mivel nem veszi figyelembe,
hogy még a biintetétorvény megvaltozasanak sincs mindig visszahato hatalya. {gy pl. az
elbiralaskor hatalyos torvény alkalmazasa nem kedvezobb az elkdvetore, ha pl. a latszo-
lagos alaki halmazatban el6térbe 1ép6 olyan torvényi tényallast helyeznek hatalyon ki-
viil, amelynek biintetési tétele kisebb. Ha viszont a biintetdtorvény megvaltozasanak
nincs minden esetben visszahat6 hatdlya, akkor nem jarhat automatikusan ilyen hatéssal
a keretkitolté norma (az egyik tényallds vonatkozasaban a biintetdjogi védelmet meg-
sziintet0) valtozasa sem.

Az 1/1999. BJE iranymutatasat tehat ugy kell értelmezni, hogy a keretkitdlté szaba-
lyozas valtozasa csak akkor alkalmazhato visszahato hatallyal, ha az kihat a cselekmény
bilincselekményi mindségére is. Ha viszont a keretkit6ltd szabalyozas mdodosulasa csak
egyik tdrvényi tényallas vonatkozasaban relevans, mig a cselekmény egy masik biintetd
rendelkezés alapjan tovabbra is biincselekményt képez, akkor az idébeli hataly altalanos
szabalyai szerint meg kell vizsgalni, hogy melyik térvény alapjan vald elbirdlas vezet
enyhébb megitéléshez.

Ezzel szemben a Szegedi [tél6tabla és a Legfelsébb Birosag ugy értelmezte az 1978.
évi Btk. 2. §-at, illetve az 1/1999. BJE-t, ami az elkdvetd szamara kedvezdtlen biintetd-
jogi szabdlyozas visszahat6 hatalyt alkalmazasahoz vezetett. Amennyiben pedig 2012.
januar 1. napjat kdvetéen mas ligyekben (akar mas blincselekmények viszonylataban) a

*1/1999 BJE, rendelkezé rész. A jogegységi hatirozat foglalkozik a ,meghatdrozott idére szolo
jogszabalyok” kérdésével is, amelyet e tanulmanyban nem targyalok.
% 1/1999. BJE, Indokolés.
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birésadgok hasonldan dontenek, akkor dontésiiket — mivel az Alaptdrvény XXVIIL. (4)
bekezdésébe iitkozik — az Alkotmanybirésagnak meg kell semmisitenie.

3.2. Jogosulatlan gazdasag elony megszerzése, illetve koltségvetési csalas

A visszahat6 hatalyl biintetdjogi jogalkalmazas tilalma kapcsan jelentés azon biinte-
t6 {igy is, amelyben a Gyulai Jarasi Ugyészség 2013. junius 27-én jogosulatlan gazdasag
elény megszerzése miatt emelt vadat a késobbi inditvanyozoval szemben. Az ligyészség
a 2013. november 4-én megtartott elsd targyalason a blincselekmény mindsitése tekinte-
tében a vadat a jogosulatlan gazdasag elony megszerzésének blintettérol [1978. évi Btk.
288. § (2) bek.] ,,az idékdzben hatalybalépett [...] [biinteté kodex] alapjan [...] koltség-
vetési csalas biintettére [Btk. 396. § (7) bekezdés] modositotta”.*®

A Gyulai Jarasbirosag a vadlott biinsségét koltségvetési csalasban allapitotta meg,
ezen a mindsitésen a masodfoku birdsag sem valtoztatott. A Kuria az inditvanyozo fe-
lillvizsgalati inditvanyat 2016. februar 2-an kelt Bfv.1.1512/2015/6. szami végzésében
elutasitotta és az elséfoku, valamint a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.’’

Az inditvanyozo szerint ,,a tamadott birosagi hatarozatok a[z Alaptérvény] XXVIII.
cikk (4) bekezdésében rogzitett nullum crimen sine lege elvébe iitkéznek™”, mivel ,a
nyomozas soran a gyanusitas kozlésekor, tovabba a [...] vadiratban a jogosulatlan gaz-
dasagi elony megszerzésének buntettével vadoltak, amely torvényi tényallast mar aze-
16tt hatalyon kiviil helyezték, miel6tt a biintetdeljards a birdsagi szakaszba jutott volna.
Az eljar6 birosagok ennek kovetkeztében az elsd targyaldson bejelentett ligyészi vad-
modositds alapjan — az elkdvetés idején még hatdlyban nem 1évé — koltségvetési csalds
blintette miatt allapitottak meg a biindsségét. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a hatalyos
Btk.-nak nincs olyan rendelkezése, amely szerint a jogosulatlan gazdasagi elény meg-
szerzése néven szabalyozott torvényi tényallas helyébe a koltségvetési csalas blintette
Iép, vagy annak szabalyait kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében az eljard birosagok
olyan cselekmény miatt itélték el, amely az elkdvetés idején nem létezett, igy megsértet-
ték a nullum crimen sine lege elvét”.”®

Az eléado alkotmanybiré ,,a panasz befogadasarol szol6 dontés helyett [...] a panasz
egy részének érdemi elbiralasat tartalmazoé hatarozat-tervezetet terjesztett eld, amely a
biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kérdését vizsgalja meg”.”
Az Alkotmanybirosag ezzel hallgatdlagosan és a hatdrozat érdemi részében kifejezet-
ten®’ megerdsitette, hogy a visszahatd hatalyt biintet6jogi jogalkalmazas tilalma az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének védelmi korébe tartozik (és igy az Alkot-
manybirosag altal vizsgalhato). Még akkor is, ha az érdemi elbiralas soran a testiilet nem
éppen szerencsés modon csak a ,,visszahaté hatalyt jogalkotas™ tilalmat vizsgalta.*!

Nem tartom viszont szerencsésnek, hogy az Alkotmanybirosag egyaltalan érdemben
vizsgalta az inditvany azon részeit, amelyek szerint a vadirati mindsités ellentétes lehet

36.3046/2017. (I11. 20.) AB hatérozat, Indokolas
373046/2017. (111. 20.) AB hatarozat, Indokolas
¥ 3046/2017. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas
%93046/2017. (111 20.) AB hatérozat, Indokolas
40 3046/2017. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas
41 3046/2017. (I1I. 20.) AB hatarozat, Indokolés

2].
41-16].
71-18].
30].
36].
42].

e —
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az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Az alkotmanyos garancia a biindsnek
nyilvanitas vagy biintetéssel stjtas ellen biztosit védelmet, amibe a megvadolas nem tar-
tozik bele.” Az Alkotméanybirdsag ,.a birdi dontés megsemmisitése esetén megsemmi-
sitheti a dontéssel feliilvizsgalt mas [...] hatésagi dontéseket is”,* de a vadirat semmi-
képpen sem tekinthetd a birdsagi dontéssel ,.feliilvizsgalt” hatdsagi dontésnek.

Az Alkotmanybirosag tanacsa az alkotmanyjogi panaszt az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (4) bekezdése vonatkozasaban nem tartotta megalapozottnak. Ennek kapcsan ,,az
Alkotmanybirosag [...] attekintette azt, hogy a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzé-
se és a koltségvetési csalas biintette az alkotmanyjogi panasszal érintett torvényi tényal-
lasi rész szovege tekintetében a relevans idészakban hogyan valtozott”.** Az 1978. évi
,Btk., a 2011. évi LXIII. térvény, valamint a hatalyos Btk. szovegébdl és a tdrvények
indokolasabol” az Alkotmanybirdsadg szerint ,egyértelmiien megallapithatd, hogy az
alapul szolgél6 biintetOeljarasban elbiralt cselekménynek az elkdvetése és az elbiralasa
idején a torvényhozo ugyanazt az elkdvetési magatartast egyarant biincselekménynek
nyilvanitotta, és kizardlag a torvényi tényallas elnevezése, illetve a Btk. rendszerében
elfoglalt helye valtozott. A koltségvetési csalas blintettének biintetési tétele 6t év sza-
badsagvesztésrol [2011. évi LXIII. térvény 2. §-aval modositott régi Btk. 310. § (7) be-
kezdés] harom év szabadsagvesztésre [hatalyos Btk. 396. § (7) bekezdés] modosult és
az inditvanyozoé altal elkovetett cselekmény elkdvetése miatt az ligyészség ezt a rovi-
debb tartamtl szabadsagvesztéssel fenyegetett — a torvényi tényallasba foglalt — biincse-
lekmény elkdvetése miatt modositotta a vad jogi mindsitését. A birosagok pedig ezen —
rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett — biincselekmény elkovetése miatt al-
lapitottak meg a halmazat részeként, a vadlott biintetéjogi felelésségét”. *®

Az ,,Alkotmanybir6sag allaspontja szerint mindezekbdl kitiinik, hogy a visszahatd
hatalyt jogalkotas tilalméanak sérelme nem meriilhet fel, hiszen az inditvanyoz6 maga-
tartasa az elkovetésétdl kezdve a biintetdeljaras végeig a biintetd torvénykonyvben sza-
balyozott biintetendé cselekménynek mindsiilt, és a hatalyos torvény azt enyhébben
rendeli biintetni. Masrészt a[z 1978. évi] Btk.-ban és a [...] Btk. 2. §-ban megfogalma-
zott elvet érvényesitette az ligy€szség €s a birdsag is”, amelynek alapjan [...] Ha a cse-
lekmény elbiralasakor hatalyban levd 01j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
bilincselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az 0j torvényt kell alkalmazni”
[...]. A nullum crimen sine lege elve tehat nem sériilt”.*

A 3046/2017. (III. 20.) AB hatarozat tehat két fontos jogtételt rdgzitett az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (4) bekezdés alkalmazasaval kapcsolatban, amelyek feltehetden
gyakori hivatkozasok targyat képezik majd testiilet jovSbeli hatarozataiban. fgy

— az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdését nem sérti az enyhébb biintetétorvény

visszahato hatdlyu alkalmazéasa, ami a Btk. 2. § (2) bekezdés alapjan a birdsagok
kotelezettsége;

42 Mar az Alkotmany tekintetében igy HOLLAN 2009, 2070. p. [310.]

> Abtv. 43. § (4) bek.

*3046/2017. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [37], illetve részleteiben [38]-[40].
433046/2017. (I1I. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41].

46 3046/2017. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [42].



430 HOLLAN MIKLOS

— amennyiben pedig az enyhébb biintetétorvény visszahaté hatalyt alkalmazésara
kertil sor, akkor az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdése nem koveteli meg,
hogy az elkdvetdt olyan elnevezésii biincselekmény miatt mondjak ki biindsnek,
amely az elkdvetéskor hatalyban volt.*’

Az Alkotmanybirésag hatarozata példaszeriien gondosan deritette fel az alapjogi
probléma biintet6jogi hatterét. Ebben a vonatkozasban az egyetlen — korantsem iigydon-
td, de mégis kifogasolhatd — hianyossag a hatarozat azon (feltehetden az inditvanyozo-
tol atvett™) megéllapitasa, hogy a vadirati mindsités ,téves”.* A vadirati mindsités va-
l6jaban nem volt térvénysértd, amikor 2013. jinius 27-én az elkovetéskor hatalyos tor-
vényben szerepld jogosulatlan gazdasagi elony megszerzése miatt emeltek vadat. A
2013. jalius 1. napjan hatalyba 1ép6 Btk. volt ugyanis az a jogszabaly, amely — amint az
a hatarozatbol is kideriil® —a blincselekmény biintetési tételének felsd hatarat 6t év sza-
badsagvesztésrol harom év szabadsagvesztésre csokkentette. A vad ald helyezéskor ha-
talyos biintetétorvény [2011. évi LXIII. térvénnyel modositott 1978. évi Btk.] viszont az
elkovetéskor hatalyossal azonos biintetési tételt tartalmazott. Marpedig az 1978. évi Btk.
2. §-a szerint az elbirdlaskor — jelen esetben a vademeléskor’' — hatalyos torvény csak
akkor alkalmazhato, ha enyhébb.

V. Osszegzés

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirosag —
hataskorének részbeni kibdviilésére tekintettel — a nullum crimen sine lege elv olyan as-
pektusait is érdemben vizsgalhatja, amelyekre kordbban (2012. januar 1. napjat megeld-
z6en) nem volt lehetdsége. Ezek kozé tartozik a stilyosabb térvény visszahatd hatalyt
alkalmazéséanak tilalma is.

Az Alkotmanybirosag kimondta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése
megengedi, hogy — az enyhébb biintet6torvény visszahato hatalyu alkalmazasa esetén —
az elkdvetdt mas elnevezésii bliincselekmény miatt mondjak ki biindsnek, mint amely az
elkovetéskor hatalyban volt {3046/2017. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

A bir6i gyakorlatban volt mar korabban is példa a biintet6tdrvény iddbeli hatalyaval
kapcsolatos 1/1999. BJE olyan értelmezésére, amely alapjan a keretkitoltd jogszabaly
valtozasara figyelemmel végsd soron stlyosabb blincselekményben mondtak ki biinds-
nek a vadlottakat, mint amilyenért az elkdvetés idején feleltek volna (BH 2010. 236., il-

47 Erdemes ezt osszevetni ezt az IV.3.1. cimben ismertetett {igyben kifejtett — ezzel homlokegyenest ellentétes
— birdsagi érvelésekkel.

8 3046/2017. (III. 20.) AB hatarozat, Indokolas [10].

4:3046/2017. (II1. 20.) AB hatarozat, Indokolas [33].

03046/2017. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [40].

1 Az jigyészségnek mint jogalkalmazé szervnek a véadirat benyujtasakor allast kell foglalnia abban a
kérdésben, hogy a vadirati mindsités soran a cselekmény elbirdlasakor vagy az elkdvetésekor hatalyos
jogszabalyt kell alkalmazni. Az ligyész szempontjabol az elbiralas ideje a vademelés idépontja, miutan
ekkor 6 az iigy ura” (Pécsi {tél6tabla Bkk.1.60/2014/2. — TH 2014. 44.).
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letve EH 2010. 2119. szdmon kozzétett dontés). Ez a birdsagi jogértelmezés azonban
nemcsak az 1978. évi Btk. rendelkezéseinek nem felelt meg, de az Alkotmany 57. § (4)
bekezdésével [és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésével] is ellentétes volt. En-
nek megallapitasara azonban a testiiletnek a 2012. januéar 1. napjat megel6zden indult
alkotmanybirosagi eljardsokban nem volt hataskdre. Ha azonban mads ligyekben a biinte-
t6 birosagok ilyen jogértelmezést kdvetnének, akkor az ezt sérelmez6 2012. januar 1.
napjat kovetden elbterjesztett alkotmanyjogi panaszokat az Alkotmanybirésagnak el
kell biralnia, a tAmadott birdsagi dontéseket pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk. (4) be-
kezdésébe iitkdzésre tekintettel meg kell semmisitenie.



