JAKAB EVA’
Ejjel, fegyverrel...

Onvédelem, jogos védelem torténeti megkozelitésben

A hatalyos Btk a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard okok szabalyozasat
tobb ponton is Iényegesen valtoztatta, tdrvényi szovegbe emelve a birdi gyakorlat altal
kimunkalt részletszabalyokat. A jogtudomany és a jogalkalmazas szamara kiilondsen
nagy kihivas a jogos védelem uj koncepcidja. A sokrétii matériabol jelen tanulmany a
jogos védelem és a jogszabaly engedélye alapjan biintetlenséget biztosité normakra fo-
kuszal. A 22. § (1) kimondja, hogy nem biintetend6 az a cselekmény, amely sajat vagy
masok személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, vagy ezeket kozvetve fenyegetd
jogtalan timadast hérit el. Uj és gyakran vitatott a (2), amely az elkdvetés objektiv ko-
rilményei alapjan térvényi vélelmet allit fel: a jogtalan tdmadast ugy kell tekinteni,
mintha az a védekezd életének kioltasara iranyult volna, ha azt személy ellen éjjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan kovetik el; illetve, ha az a lakasba éjjel,
fegyveresen, felfegyverkezve vagy csoportosan torténd behatolassal valosul meg. A tor-
vény figyelemre mélto kazuisztikaja reminiszcencidkat ébreszt: az éjjeli vagy fegyveres
tolvaj megolésének esetén mar az okori, archaikus gérdg és romai tdrvények is biintet-
hetetlenséget biztositottak.

Nagy Ferenc a kovetkezOképpen kapcsolja dssze az eurdpai jogtorténeti hagyomanyt
hatalyos jogunkkal: ,,A jogos védelem jogintézménye mar a XII tablas torvényekben
megjelenik. A XII tablas torvény ugyanis a tetten ért tolvaj megdlését megengedte, mig
a nappal tolvajlason ért személy meg6lését csupan akkor, ha fegyverrel ellenallt. A ké-
s6bbi jogfejlodés soran egyre hatarozottabban és részletesebben jelenitették meg a jog-
intézmény fogalmi elemeit. Igy a jusztinidnuszi normarendszer mar egyértelmiivé tette,
hogy a romai jog a jogos védelem jogintézményét a jog altal megengedettnek tekintette, il-
letve azt a jogbol eredd jogos cselekményként hatarozta meg.”' A kivalé biintetéjogi tan-
konyv igényes torténeti és biintetéelméleti Gsszevetése is mutatja, hogy a hazai biintetdjo-
gi dogmatika elmélyiilt kutatoi — akik kozott a Jubilans elismerten az élvonalhoz tartozik —
alapos torténeti, filozofiatorténeti €s etikai tanulmanyokat folytatnak. Ez a kifinomult el-
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méleti igényesség Orvendetes modon nem pusztan a tankdnyvekben, hanem a vonatkozé
birdsagi, illetve alkotmanybirosagi hatarozatok indokolasaban is tetten érheto.

Ennek tiikrében talan érdemes az okori alapokat, tovabba az dkor szellemi hagyo-
manyénak tovabbélését roviden megvilagitani néhdny jelentds gondolkodé munkasaga-
ban. A torténeti kitekintés a Nagy Ferenc altal a jogos védelem témakorében idézett
egynémely bir6i indokolas érveit is 0j fényben jelenitheti meg. A kozéppontban az 6n-
védelemhez valo jog, illetve az éjjeli vagy fegyveres tolvaj megolésének biintetlenségét
rogzité 6si szabalyok allnak.”

L A furtum fogalma

Jelen tanulmany nem tud atfogo6 képet nytjtani a lopasra vonatkozo6, dogmatikailag sok-
rétl romai szabalytomegrol. A terjedelmi keretek elsOsorban a tolvaj elleni dnhatalmu
védekezés archaikus és klasszikus kori szabalyozaséra, a gordg joggal fennallo, vilago-
san diagnosztizalhatd rokonsagara, és e szabalyok tovabbélésére koncentralok az euro-
pai szellemtorténetben. A részletek targyaldsa elott mégis sziikségesnek latszik a lopas
fogalmat és fajait roviden vazolni a romai jogban kevéssé jaratos olvaso szamara.

A lopas modern torvényi tényallasa a Btk. 370. §-ban keriil szabalyozasra, a vagyon
elleni biincselekmények csoportjaban. A blincselekmény elkdvetési targya idegen ingd
dolog, testi targy.’ Az elkovetési magatartas az elvétel; a feleldsségi oldalra jellemzo,
hogy a lopas csak egyenes szandékkal, célzatosan kovethetd el.* Ezek a tényallasi ele-
mek zommel mar a klasszikus romai jogaszok munkaiban is kikristalyosodtak.’

A lopas delictumat (magantildozés ala es6 blincselekményét) a rdmai jogi termino-
logia a furtum széval jeloli. Paulus a furtum tényallasat a kdvetkezOképpen hatarozza
meg (D. 47,2,1,3): ,,Lopas egy dolog biinds birtokba vétele haszonszerzés céljabol, és-
pedig akar magat a dolgot, akar annak hasznalatat, akar annak birtokat illetden.”® Ha-
sonld definiciot talalunk a Jusztinidnusz csdszar parancsara a 6. szdzadban Osszeallitott,
a klasszikus rémai jog alapvetd szabalyait dsszefoglald tankdnyvben, az Institiciokban
is (Inst. 4,1,1): ,,Lopas: a dolog csalard birtokbavétele; mégpedig vagy magaé a dologé,
vagy hasznalataé, illetSleg birtokaé; ennek elkovetését természeti torvény is tiltja.””

Mar Paulus és az Institiciok fent idézett definicigja is tiikkrdzi, hogy a furtum tényal-
kiilonbség tobb sikon jelentkezik: egyrészt a furtum megvalosul maganak a dolognak a
jogellenes, haszonszerzés céljabol torténd eltulajdonitasaval (furtum rei, dologlopas), de
a dolog jogellenes hasznalataval (furtum usus), illetve a dolog birtokdnak jogellenes
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4 KARSAI— SZOMORA — VIDA 2013, 165-167. pp.

V6. MOLNAR IMRE: Ténydlladék az okori Roma biintetéjogdaban. In: Veres Jozsef Emlékkonyv. Acta Jur. et
Pol. Szeged, 1998. Tom. LIII. 201-207. pp.

Brosz Robert forditasa.

Mészoly Gedeon forditasa.



Ejjel, fegyverrel... 487

elvételével is (furtum possessionis).® Az eltulajdonitasi szandék tehat nem foltétlen fo-
galmi eleme a lopasnak,’ illetve a lopas sajat dolgon is elkovethetd.'”

A lopasi kereset (actio furti) a kotelmi keresetekkel bizonyos értelemben konkural: a
kontraktualis jogviszonyokban a deliktualis kereset sokszor un. ultima ratio volt: példa-
ul letét, haszonkdlcson esetén a szerzddésellenes hasznalat megvalositotta a furtum usus
tényallasat, és a karosult fél az actio depositi directa vagy actio commodati directa mel-
lett a lopasi keresetet is megindithatta, a poenalis actio minden hatranyaval stjtva szer-
z6dést szegd partnerét.'!

Mai modern gondolkodasunktol gyokeresen eltér a furtum fajai kozti differencialas a
bizonyitasi helyzet alapjan: a szankcid ahhoz igazodott, hogy mennyire egyértelmti, kétség-
telen a megvadolt tettes biindssége. Evszézadokig hatalyban maradt az 6si elv, hogy a tetten
ért tolvaj biintetése 1ényegesen keményebb a tetten nem ért tolvajt sujtod joghatranynal.

1I. A XII tablas torvény

De nézziik meg kozelebbrdl a XII tablas tdrvény archaikus jogat! A lopas delictumat a
Kr.e. 451-450-ben keletkezett, a korabeli szokasjogot rogzit, azt dsszegyijto, érctabla-
kon rogzit6 és hivatalosan kihirdetett torvény VIII. tablaja szabalyozta, amelynek szovegét
irodalmi forrasokbol rekonstrualta a tudomany.'” A VIII, 12 alatt olvashatjuk: Si nox
Sfurtum faxsit, si im occisit, iure caesus esto — ,ha é&jjel koveti el a lopast, ha 6t megdli (a
meglopott), jogosan megdlt legyen.”"> Majd a kovetkezé mondatban: Luci ... si telo
defendit ... endogue plorato — ,nappal ... ha dardaval védekezik ... 4m kiltozni kell.”"*
Ez a két rendelkezés vezeti be a VIII. tablan a lopasrol sz616 torvényi szakaszokat. A
szovegkornyezetben eldtte a gonosz rdolvasas (varazslat), a tagcsonkitas (a talio szank-
cidjaval), a személysértés (iniuria), a rongalas, a belegeléssel okozott kar, a szomszéd-
jog az athullott gytimoélcs felszedésére, mas termésének é&jjeli levagasa, a gyljtogatas és
mas fajanak jogellenes kivagasa szerepel. A torvény tehat a testi sértés, személysértés
szankcionaldsa utan attér a vagyon elleni bilincselekmények szabalyozasara, ahol hét
szakasz is a lopast targyalja. Figyelemre mélto, hogy a lopas témakdrén beliil a torvény-
hoz6 a szankcio sulyossaga alapjan rangsorol. El6szor azokat a tényallasokat szabalyoz-
za, amelyeknél a tolvaj akar halallal is blinhédhet. A térvény biintetlenséget igér, azaz
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normaszinten megengedi az onhatalom gyakorlasat, amely egészen a tolvaj életének a
kioltasaig is terjedhet: ha a sértett megoli az ¢&jjeli vagy a fegyverrel (dardaval) fellépd
(akar nappali) tolvajt, jogosan 6lt, azaz a jogszabaly altal megengedett cselekményt haj-
tott végre. Max Kaser hangsulyozza, hogy a XII tablas torvény rendelkezésének a célja
eredetileg nem az dnvédelemhez vald jog rogzitése volt."”® Szerinte inkabb arrél van sz,
hogy az é&jjeli tolvajt visszaverd, és cselekményével meg6ld sértett az emberdlés gyanu-
jéba keveredhet, amely aldl a szomszédok tanufelhivasa, az éjjeli behatolas tantsitasa
révén tudja magat kimenteni. A klasszikus kor elején Aulus Gellius, aki a régi romai
szokasok és jogi normak ismerdje és gyijtdje volt, megjegyzi, hogy ,,durum”, kemény,
kegyetlen a tdrvény, amely a tolvaj megdlését megengedi (Gell. NA 20,1,7).

A nappal fegyvert ranto tolvaj esetén egyértelmii, hogy a lopas sértettje vonatkoza-
séban az élet, testi épség veszélyeztetése forog fenn, a jogos védelem feltételei megva-
lésulnak. A normaszoveg kifejezetten a si is se telo defendat fordulatot hasznalja. Az
archaikus torvények mindig kazuisztikusan fogalmaztak, itt is a felum sz6 szerepel,
amelynek magyar jelentése darda, kopja, tér, azaz szuréfegyver. A XII tablas térvény
kazuisztikus normadit azonban mar a pontifikalis interpretacid is kiterjesztéen értelmez-
te, azaz a telum alatt barmilyen, az élet kioltdsara alkalmas fegyvert értett.'®

Bonyolultabb a logikai kapcsolat az ¢jjeli tolvaj esetén, ahol a tolvaj részérdl a fegy-
verhasznalat nem foltétele az 6nhatalom, az akar emberéletet is kiolté 6nvédelmi cse-
lekmény bevetésének.

A XII tablas torvény rendelkezésének jogpolitikai oka sokrétii, az 6lés biintetlenségét
rogzitd norma nem pusztan a tulajdon, a vagyontargyak védelmére sziiletett. Az archaikus
paraszti tarsadalom alapsejtje a familia, a nagycsalad vagy hazkozdsség volt, amelyben
a pater familias, a csaladfo védelme alatt egyiitt ¢élt, dolgozott a feleség, a torvényes ha-
zassagbol szarmazo fiu- és lanygyermekek, az orokbefogadott szabad személyek és a
rabszolgak csoportja. Az allam, a kdzhatalom és a jog eldtt a pater familias képviselte a
csaladot, a hatalma alattiak csak korlatozott jogképességgel rendelkeztek. Az allam nem
avatkozott be a csalddon beliili viszonyokba, a csaladfot rabszolgai és csaladtagjai felett
az élet és halal joga is megillette. A familia tagjai kozti szoros kdteléket a szakralis
normak is szorosabbra flizték: a csalad kultikus egységet is képviselt, a hazi istenek (az
650k szelleme) el6tt kozosen aldozott, sajat csaladi iinnepek alakalméaval.'” A familia
lakhelyéiil szolgalo haz, épiilet tehat a vilagi jog €s az isteni jog védelmét is élvezte,
szent és sérthetetlen volt.

Az ¢&j leple alatt a hazba lop6z6 tolvaj tehat nem pusztan a tulajdonhoz valo jogot, a
csalad életének gazdasagi alapjat sérti, hanem a csalad integritdsat, a lakohely ritudlis
tisztasagat is sebzi. Az éjjeli behatolonak jo szdndéka vagy jogos oka a cselekményre
nem lehet, ezért vele szemben a pater familias dnhatalmulag védekezhet, ellene erdsza-
kot alkalmazhat a bilincselekmény elharitasa érdekében, és ez az erészak ad absurdum

'3 Es erklart sich urspriinglich nicht aus Notwehr, sondern aus dem Beweisnotstand des Verfolgers, der sich
dem Mordverdacht entziehen muss.” KASER, MAX: Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das
altrémische, das vorklassische und das klassische Recht. 2. Auflage, Miinchen, 1971. 158. p.

' POLAY ELEMER: 4 rémai jogadszok gondolkoddsmédja. Budapest, 1988. 29-32. pp.

7 V6. ZLINSZKY 1996, 189-191. p.
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akar a tettes fizikai megsemmisitésére, megolésére is iranyulhat."® Az éjjeli tolvaj meg-
Olése ezért nem szamit jogellenes cselekménynek. A védekezd cselekmény éltali em-
berdlés iure caesus esto, azaz ugy kell tekinteni, hogy a sértett ,joggal 6lt”. A térvény a
jogi targy kiemelt védettsége €s az elkdvetési magatartas nagy foku tarsadalomra veszé-
lyessége miatt megengedi akar az élet kioltasat is.

Modern biintet6jogi dogmatikankban a tarsadalomra veszélyességet kizard okok ko-
ziil leginkabb a ,jogszabaly engedélye” illenék erre a tényallasra: ,,Nem biintetend6 az a
cselekmény, amelyet jogszabaly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit” (Btk 24. §). A
Jubilans tankdnyvében megjegyzi, hogy ,,a jogszabaly engedélyét a jogfejlodés soran a
biintetd torvénykonyvben irott normaként altalaban nem jelenitettek meg.”"”

A XII tablas torvény azonban tovabbi szabalyokat is tartalmaz a lopasra. A VIII, 14
szakaszanak szovege Aulus Gellius irasaban maradt fenn (Gell. NA 11,18,8): ,,Az egyéb
tetten ért tolvajok koziil a szabadokat megkorbacsoltattak €s annak itélték oda (rabszol-
gasagba), akitdl loptak, ha ti. (a lopas) nappal tortént és nem védekeztek fegyverrel. A
rabszolgakat megostoroztattdk és ledobattdk a sziklardl; a serdiiletlen gyermekeket a
practor mérlegelése szerint megvesszOztették és az okozott kart megtérittették a
decemvirek.”® Azaz a fényes nappal tetten ért, de fegyverrel nem védekezd tolvaj nem
az életével, hanem a szabadsagaval, a statuszaval fizetett tettéért.

A fenti harom §§ tehat a tetten ért lopast szankcionalja, amelynek neve furtum
manifestum, azaz nyilvanvalo, bizonyitasra nem szoruld lopas.”’ Max Kaser a Gellius
tolmacsolasaban fennmaradt szovegrészlet alapjan tgy vélekedik, hogy az éjjeli és
fegyveres tolvaj esetén kiviil a tetten ért tolvaj biintetése a birdsagi ut igénybevételével
zajlott; csupan a tettenérés ténye, a tanuként kozremiikodok és a sértett kétséget nem tiird
kijelentése olyan nyilvanval6 bizonyiték, hogy nincs sziikség a bizonyitasi eljaras lefolyta-
tasara és az itélethozatalra. A iurisdictio ura, a praetor addictio forméajaban odaitéli az el-
kovett a sértettnek, a hatalméba adja, és a sértett hajtja végre a biintetést.”> Gellius tudosi-
tasa a tetten ért, szabad statuszu tolvaj megkorbécsoltatasardl viszont meglepd, mert az an-
tik jogok szabad polgéarokkal szemben nem alkalmaztak testi fenyitést, csak pénzbiintetést.
A testi fenyités tipikusan a rabszolgakra vonatkozo szankcié volt.”

A lopas masik fajtaja mar a XII tablas torvényben is a tetten nem ért lopas: ,,Ha
olyan lopas miatt perelnek, amelynél tettenérés nem forog fenn, a biintetés kétszeres le-
gyen (VIIL16).”** A furtum nec manifestum esetén sziikséges a bizonyitasi eljaras és az
itélethozatal, mert a tolvaj tette nem annyira nyilvanvald, mint a tettenérésnél. A kisebb

'8 Az &jszaka emocionalis jelentGségéhez az Okori szemléletben vo. CHANIOTIS, ANGELOS: History of the
Night. Lecture, CERN, Geneva, 28 October 2016 (https://indico.cern.ch/event/558023/); CHANIOTIS,
ANGELOS: When Darkness Falls in the Roman Empire: Historical Aspects of the Night in the Imperial
Period. In: Price, J. et al. (szerk.): Rome: An Empire of Many Nations. Cambridge University Press, Camb-
ridge: (forthcoming).

' NAGY 2013, 237. p.
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22 KASER 1971, 157-158. pp.

B A coercitio jogahoz v6. KASER, MAX— KNUTEL, ROLF — LOHSSE, SEBASTIAN: Romisches Privatrecht. 21.
Auflage, Miinchen, 2017. 307-308. pp.

# A XII tablas torvény korahoz, a kontextushoz v6. POKECZ KOVACS ATTILA: A kirdlysdg és a koztdrsasdg
kozjogi intézményei Romaban. Budapest-Pécs, 2014. 42-43. pp.
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bizonyossagot tiikkrozi az enyhébb szankcid: a lopott dolog értékének a kétszerese a biin-
tetés.” A biintetési 6sszeg (poena) a sértettet illette, hisz a tettes {ildozése és a kereset-
inditas is a sértett magancselekménye volt.

A XII tablés torvény O6si rendelkezése még évszdzadokig hatdlyban maradt, bar a
preklasszikus korban kifejlédé praetori normarendszer valtoztatott a szankcidkon: a tet-
ten ért tolvaj ellen a négyszeresre, a fur nec manifestus ellen a kétszeresre adtak kerese-
tet. A preklasszikus és klasszikus kor jogtuddsai azonban dontéseikben, tudomanyos vi-
taikban még mindig kommentarokat fliztek az 6si, az &jjeli €s a fegyveres tolvaj meg-
olése esetén biintetlenséget biztositd normahoz. Példaul Gaius a provinciai edictumhoz
irt kommentarjainak 7. kdnyvében igy vélekedik (D. 9,2,4,1): ,,A XII tablas torvény
megengedi az éjszaka tetten ért tolvaj megdlését, jollehet azzal a feltétellel, hogy hangos
kialtozassal hivjak fel erre a figyelmet; a napkozben rajtakapott tolvaj megdlését azon-
ban csak akkor engedi meg ez a térvény, ha az fegyverrel védekezik, és szintén azzal a
feltétellel, hogy hangos kialtozéssal hivjak fel a figyelmet.” Figyelemre méltd, hogy a 2.
szdzadban tevékenykedd, valdszinlileg provinciai eredetii j ogtud(')s26 éppen a provinciai
edictumot magyaraz6é munkajaban ir az archaikus rendelkezésrol. A forrasszéveg erede-
te azt tanusitja, hogy a Roma varoséban a jogszolgaltatast biztositd praetorok edictumait
a provinciai helytartok is kihirdették és provincidjuk jogszolgaltatasanak jogforrasava
tették. Gaius a provinciai kdrnyezetben is kifejezetten a XII tablas tdrvény rendelkezé-
sére hivatkozik jogforrasként.

A rémai jogaszok kisérleteznek a furtum elnevezés etimologiai magyarazataval is:
A furtum elnevezés vagy a furvus, azaz fekete szobol ered, mivel titkon és alattomban
torténik és legtobbszor éjjel; vagy a csalardsag (fraus), vagy az elvétel, illetéleg elvitel
(ferre, auferre) szavakbol, vagy a gorog nyelvbdl, melyben a tolvaj neve , phoor”, sét a
g0rdgok is a phérein (vinni) igébol vették a ,phoor” nevet.” (Inst. 4,1,2-3). A jogtudo-
sok Osszevetik a lopas rémai jogi szabalyait a gorog jog vonatkozé normaival. A parhu-
zam, a jogintézmények kozti hasonlosag a két archaikus jogrendszerben meglepden ko-
zeli. Ez a jelenség azonban megitélésem szerint nem a két jogrendszer kozotti koleson-
hatas, befolyas eredménye, hanem inkabb a hasonlo jogviszonyokban hasonlé megolda-
sokat kivalto jogi gondolkodés kévetkezménye.”’

1II. Lopas a gorog jogban

Athénban megtalaltak egy kdébe vésett feliratot, amelyet Kr.e. 409/408-ban foglaltak
irasba. A sorok nagyon rosszul olvashatéak, de a tudésok mégis megfejtették, hogy
Drakén eredetileg Kr.e. 630-ban kibocsatott emberdlést szabalyozo torvényeinek min-
tegy két évszdzaddal késobbi hivatalos, a tanacs (boulé) hatarozata nyoman kivitelezett
ismételt kébe vésését 6rokiti meg (IG IP 104).%® A szandékos és nem szandékos emberdlés

» Téménk szempontjabol nem relevans a hazkutatéssal feltért lopas, amelynél a haromszorosra ment a kereset.

% MANTHE, ULRICH: Gaius, Institutionen. Darmstadt, 2004. 11-13. pp.

T FRIEDMAN, L. M.: Some Thoughts on Comparative Legal Culture. In: Clark, D. S. (szerk.): Law and Private
International Law, Berlin, 1990. 53. p.

2 V6. KOERNER, REINHARD: Inschrifiliche Gesetzestexte der friihen griechieschen Polis (Akten der
Gesellschaft fiir griechische und hellenistische Rechtsgeschichte 9). Koln et al. 1993, 27—41. pp.
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szankcionalasat kdvetden ez az archaikus torvény is szabdlyozza a jogos védelmet és az
¢&jjeli tolvaj megolését. Drakon torvénye kimondja, hogy ha valaki a jogellenesen tdmadot,
aki a vagyona vagy személye ellen tor, kozvetlentil visszaveri és a védekezd cselekmény
kovetkeztében az meghal, az 6lés nem biintetendd (34-36).° A 37-38. sor az erbszakkal
foglald, azaz a tilos Onhatalmat gyakorlé (tipikusan az addés vagyontargyait jogellenesen
zalogolo hitelezo) jogellenes cselekménye ellen védekez6 sértettnek biztositja a biintetlen-
séget, ha a védekezé cselekmény révén az erészakkal zilogolot megdli.™

Az athéni polgarok szamara jol ismert, évszazadokon keresztiil hatdlyban marado
drakéni norma Platon (Kr. e. 427-347) Torvények (Nomoi) cimii munkéjaban is megje-
lenik. Ko6ztudott, hogy Platon az altala alapitani szandékozott idealis allam, Magnészia
torvényeinek gondos Osszevalogatasa soran o6tvozte kora varosallamainak legismertebb,
legtekintélyesebb jogrendszereit. Nem véletlen, hogy egy athéni, egy spartai és egy kré-
tai tudods allitja dssze séta kozben elmélkedve a ,,legjobb” jogrendszert.

Platon kifejezetten idézi az éjjeli és a fegyverrel védekezd tolvaj esetét (Plat. Nom.
874c¢): ,,Hogy pedig milyen esetekben lehet valakit jogosan emberdlés vétkétdl felmen-
teni, arr6l a kdvetkez0 az iranyadd: ha valaki éjjel lopason éri a hazéba belopdz6 tolvajt,
és megoli: artatlannak kell tekinteni; ugyancsak ment a vétektdl az, aki védekezés koz-
ben 6li meg a tolvajt.”** Az é&jjeli és a sértettre tamado tolvaj megdlése mellett a nemi
erkoéles elleni egyes bilincselekmények elkovetdinek a megdlése esetén forgott fenn a
tarsadalomra veszélyességet kizard ok, a torvény megengedd rendelkezése folytan. Ide
szamitott a né vagy serdiiletlen fiugyermek elleni nemi erdszak, a feleség elleni nemi
erdszak, az atya elleni er6szakos tamadas tettesének kozvetlen, azonnali megdlése.

A Kr.e. 4. szazadbdl tobb perbeszéd, retorikai remekml tanusitja, hogy a jogos véde-
lem, az er0szakos tamadas elleni védekezés soran bekovetkezett emberdlés nem volt biin-
tetend6. Igy példaul Demosthenes (21,71-5) egy ittas személy altal kezdeményezett vere-
kedésrol tudosit, ahol a sértett (Euaion) az ittas tamadé (Bioitos) egyetlen iitését heves iit-
legeléssel haritotta el, amelynek kdovetkeztében a tamadd elhalalozott. A birdsag elétt a
sziikségesség (aranyossag) volt a vita f6 targya: egyetlen tdmado tités alapot adhat-e ilyen
heves reakciora. Az eskiidtek véleménye er6sen megoszlott, végiil a védekezo sértett egy
szavazattal kapott tobbet, azaz éppen el tudta érni felmentését az emberdlés vadja alol.

De a jogos védelem altalanos esetétél haladjunk a specialis felé: a tolvaj, rablé meg-
oleését hogyan biraltak el az athéni birésagok? Tobb forras is tanusitja, hogy nem szami-
tott jogellenes (azaz tarsadalomra veszélyes) cselekménynek a tolvaj vagy a rablé meg-
olése, ha a halal a jogellenes tett ellen kdzvetleniil védekezd cselekmény folytan allt
be.** Demosthenes Aristokrates elleni beszédében (23,60) idézi az 8si torvényt, amely sze-
rint ha valaki megoli a kozvetleniil lopason tetten ért tolvajt, cselekménye nem biinteten-

¥ V6. GAGARIN, MICHAEL: Drakon and early Athenian homicide law. New Haven-London, 1981. 62—64.
pp.; CANTARELLA, EVA: Studi sull 'omicidio in diritto greco e romano. Milano, 1976. 84 sqq.

3 KOERNER 1993, 41. p.; STROUD, R. S.: Drakon’s law of homicide. Berkeley, 1968. 57 p.; GAGARIN 1981,
63. p.; COHEN, DAVID: Theft in Athenian Law. Miinchen, 1983. 86-91. pp.

31 JAKAB, EVA: Freiheit und Sicherheit in Platons Nomoi, In: Karsai, Krisztina — Nagy, Ferenc — Szomora,
Zsolt (szerk.): Freihet — Sicherheit — (Straf)Recht, Osnabriick, 2011. 127 sqq.

32 Platén Gsszes miivei, III. kétet, Budapest, 1984. 854. p.

33 LIpSIUS, JUSTUS HERMANN: Das Attische Recht und Rechtsverfahren mit Benutzung des Attischen Processes.
Leipzig, 1905. 615. p.; MCDOWELL, DOUGLAS M.: Athenian homicide law in the age of the orators. Manchester,
1963. 75-76. pp.
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do. A perbeszédbdl kitlinik, hogy a biintetlenség eléfeltételei k6z¢é szamitott a védekezd
cselekmény kozvetlensége, a tdmado részErdl erdszak alkalmazasa (személy vagy dolog
elleni erdszak), és a tettnek a jogellenes cselekmény, a lopéas sértettje altali végrehajtasa
(harmadik személyek részérdl vald elharitd cselekmény esetén nem volt jogos az olés). ™

Demosthenes egy masik beszéde (24,113) tanusitja, hogy az éjjeli tolvaj megolését
szintén megengedte a Kr.e. 4. szazadi athéni jogrend. Az éjjel a sértett hazaba behatolo
tolvaj megdlése eszerint akkor is jogos volt, ha a tolvaj nem tamadott erészakkal (fegy-
verrel) a védekezore.

Figyelemre mélto, hogy a tolvaj megolésének joga sokszor még az allamkozi szerzodé-
sekbe is felvételt nyert, az idegen allam polgara altali elkovetés esetét szabalyozva. Igy pél-
daul a Kr.e. 303-300. koriil két peloponnészoszi kisvaros, Stymphalos és Demetrias/Sykion
kozott kotott jogsegély-egyezmény (IG V 2, 357), amely kdbe vésett feliraton maradt rank,
szabalyozza ezt a tényallast. A 111-124. sor szerint nem biintethetd az, aki az é&jjel a hazbol
lopast vagy rablast megkisérld tolvajt megoli. Hasonldoan nem biintethetd a nappali rablo
megolése; ennek jogpolitikai oka nyilvanvaldan a rablas tényallasi elemét képezd személy
elleni er6szak nagyfoku tarsadalomra veszélyességében kereshet6.> A jogsegély-
egyezmény kontextusaban az egyik szerz6do polisz polgara altal a masik szerz6d6 polisz
polgara sérelmére elkodvetett lopas vagy rablas szankcionalasarol, illetve az archaikus kortol
a gorog jogi kultiraban a fenti forrasok tanfisdga szerint is elterjedt, altalanosan elfogadott,
a tulajdon védelme soran gyakorolt védelmi cselekmény esetlegesen emberdlésbe torkollo
eredményének biintetlenségét rogzitd allamkodzi normarol van szo.

1V. Vim vi repellere — a jogos védelem a romai jogban

A klasszikus romai jogtudomany, a jogdszok generacidinak és a tudomanyos iskolaknak
a dogmatikai, rendszerez0, absztrahdl6 tevékenysége nyoman koérvonalazodott a vim vi
repellere elve, amely a jogos védelem altalanos szabéalyava finomult. A jogos védelem
klasszikus kori fogalma tehat egyrészt szélesedett, mert nem csupan az éjjeli vagy fegy-
veres tolvaj elleni védekezésre vonatkozott. Masrészt sziikiilt, mert az akar emberdlésig
is terjedd védekezési cselekmény hatarait a praetori jogalkotas és a jogtudomany egyre
jobban behatérolta.*® Marton Géza is hangstlyozza, hogy ,.bar a 12 t. torvény rendelke-
zése soha el nem toroltetett, mégis az erkolesok, a felfogés valtozasa a maganbosszu ez
utolso nyitva hagyott ajtocskajat is eltorlaszolta s a 12 t. tdrvény ezen rendelkezése — le-
galdbbis a kés6bbi klasszikus kor szempontjabol — lex destituta-nak tekintend6.”’

¥ MACDOWELL 1963, 76. p.

3 A felirat vonatkozé sorainak részletes elemzését adja THUR, GERHARD - TAEUBER, HANS:
Prozessrechtliche Inschriften der griechischen Poleis: Arkadien (IPArk). Wien, 1994. 172., 180-181. pp.

36 V6. KASER 1971, 222: , Dem Schutz der privaten Rechte dient regelmissig der Zivilprozess. Neben ihm wird die
eigenméchtige aussergerichtliche Verfolgung privater Rechte durch Selbsthilfe, die in der Rechtsverfolgung der
Friithzeit eine bedeutende Rolle spielt, nur mehr in engbegrenzten Fallen zugelassen.” V6. tovabba KASER 1971, 505.

7 V6. MARTON 1911, 220. p.
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A jogos védelem elvének taldn elsé manifesztalodasa Florentinus®® Institucioinak el-
s0 konyvében érhetd tetten (D. 1,1,3 Flor. 1 institutionum):

Ut vim atque iniuriam propulsemus: nam iure hoc evenit, ut quod quisque ob
tutelam corporis sui fecerit, iure fecisse existimetur, et cum inter nos cognationem
quandam natura constituit, consequens est hominem homini insidiari nefas esse.

A kompilatorok a szovegrészt egy hosszabb, kiilonb6zd jogtudosok irasaibol dssze-
allitott szoveglancba helyezték bele, amely Ulpianus gondolataival indul a ius gentium
(népek joga) és a ius naturale (természetjog) dsszevetésérdl (D.1,1,1 pr.). Eszerint a ius
gentium az emberi kozosségek altal altalaban kdvetett normarendszer, amely minden
népnél kozos.”” Ebbe a normacsoportba tartozik az a minden embert megillet$ jog is,
hogy a jogellenes, erdszakos tamadassal szemben akar erdszak alkalmazasaval is véde-
kezhet. Ezen alapvetd jog alapjan mindazon cselekmény jogszeriinek tekintendd, amivel
valaki a sajat testi épségét védelmezi.

Paulus® a Sabinushoz irt magyarazatainak 10. konyvében ezt az alapelvet a kdvet-
kezéképpen fogalmazza meg (D. 9,2,45,4 Paulus 10 ad Sabinum):

Qui, cum aliter tueri se non possent, damni culpam dederint, innoxii sunt: vim enim
vi defendere omnes leges omniaque iura permittunt. Sed si defendendi mei causa
lapidem in adversarium misero, sed non eum, sed praetereuntem percussero, tenebor
lege Aquilia: illum enim solum qui vim infert ferire conceditur, et hoc, si tuendi
dumtaxat, non etiam ulciscendi causa factum sit.

Ha valaki a sajat személye védelme soran masnak kart okoz, nem tekinthetd jogelle-
nes karokozonak. Hisz minden térvény és minden jogrendszer (omnes leges omniaque
iura) megengedi, hogy az erdszakot erdszakkal kivédjék: vim ... vi defendere. A frag-
mentum folytatdsdban a jogasz kitiizi az éppen altalanos érvénnyel megfogalmazott jo-
gos védelem hatarait: ha a védelmi cselekmény kdvetkeztében nem (csupan) az elkdve-
t6, hanem harmadik személy is sériilést szenved, akkor a védekez6 felel az okozott ka-
rért. A tdmado cselekmény sértettje és elkdvetdje kozott nincs jogszabalyi korlatja a jo-
gos védelemnek, de a védekezd tartdozkodjon a vétlen kiviilallok karositdsatol. Végiil
Paulus sziikségesnek 1at még egy pontositast: az erészakot visszaverd cselekmény a vé-
delem érdekében torténjen, és ne a bosszuallas legyen a célja.

D. 43,16,1,27 alatt a kompilatorok Ulpianus edictum-kommentarjanak 69. kdnyvé-
bél hivatkozzak meg ugyanezt az alapelvet: Vim vi repellere licere Cassius scribit idque
ius natura comparatur... Cassius, az 1. szazadban élt jogtudos®' azt irja, hogy az eré-
szakot szabad erdszakkal visszaverni; és ez az 6nvédelemhez val6 jog megfelel a termé-
szet joganak, a természet altalanos torvényeinek.

Jusztinianusz jogtuddsai végiil az Institiciokban is kiemelik a jogos védelem szaba-
lyat, de szintén a lex Aquilia, azaz a dologrongalas témakoréhez kapcsolédoan (Inst.
4,3,2): ,,Jogtalan megolésen azt kell érteni, amikor valaki minden jogalap hijan 6l. Aki
tehat a rablot mego6li, az nem felel, ha masként nem tudta a veszélyt elkeriilni.”

¥ Marcus Aurelius kortarsa, v6. KUNKEL, WOLFGANG: Die rémischen Juristen. Herkunft und soziale
Stellung, 2. Auflage, Koln al. 2001, 217. p.

%% V6. KASER — KNUTEL — LOHSSE 2017, 37-41. pp.

40 KUNKEL 2001, 244. p.

41 KUNKEL 2001, 130. p.



494 JAKAB EvA

A gordg-romai hagyomany tovabbél, illetve uj életre kel a humanizmus koraban.** A
kovetkezdkben csak harom kardindlis szerz6 munkéssagara szeretnék hivatkozni, akik a
mai napig nagy befolyassal birnak Eurépa filozofiai és jogdogmatikai gondolkodoéira:
Hugo Grotius, Thomas Hobbes, John Locke.

V. Hugo Grotius

Hugo Grotius (Huigh de Groot, 1583—1645) a reformacio és a természetjog egyik leg-
nevesebb teoretikusa, akinek az irdsai évszazadokra befolyasoltak a jogbdlcselet és a
nemzetkozi jog gondolkodoit.* Legismertebb munkaja ,,A habor és béke jogarol” (De
jure belli ac pacis) cimi értekezése, amely 1625-ben jelent meg. Miveire jellemzd,
hogy nagyban tdmaszkodnak az dkor szellemi vivmanyaira, béven idézve filozofiai és
jogi irasokbol.** Grotius kiemeli, hogy a természetjog mindig is 1étezett és létezni fog,
hisz ,,maga az ember tarsas lény, kdzosségben, allami formacioban” 1étezik, amelynek
normativ kereteit a természetjog képezi.

Grotius a habort ,,jogosnak nevezhetd” okait targyalva hangstlyozza, hogy az ok
nélkiil inditott haboruk igazsagtalanok.*” Ezen témakorhoz kapesoloddan hosszasan ér-
tekezik a jogos védelemrdl, amelyet eldbb a népek kozti, majd a maganszemélyek egy-
maskdzti viszonylataban is elemez. ,,A habortinditas jogos oka nem lehet mas, mint az
elszenvedett jogtalansag. Az ellenfél igazsagtalansaga igazsagos habortkat eredmé-
nyez’, mondotta ugyancsak Agoston... A haboriiknak tobbnyire harom jogos okat alla-
pitjak meg: a védekezést, a tulajdon visszaszerzését, €s a biintetést” (II,1,1,4).46

Mar a rovid idézetbdl is kitlinik, hogy a jogtalan tamadas elleni védekezés, azaz az
¢let, testi integritds megvédése és a tulajdon védelme nagy szerepet jatszik koncepcidja-
ban. Az 6nvédelem joga Grotius szerint mind az dllamot, mind a magénszemélyt megil-
leti: ,,Ha valakinek személye ellen erdszak alkalmazasaval életveszélyes tamadast intéz-
nek, és azt masként elharitani nem lehet, akkor ... a habora megengedett, még ha a ta-
madoé megolésével jar is” (2,1,3). Grotius kifejezetten kiemeli, hogy a ,,maganhaboriak”
is lehetnek ezen elv alapjan jogosak, azaz minden ember alapvetd joga az dnvédelemhez
valo jog. Indokolasként arra hivatkozik, hogy ,,az 6nvédelemnek ez a joga ... kdzvetle-
niil és elsdsorban abban gyodkerezik, hogy a természet mindenkire rabizza dnmaga meg-
védését.” A jogos védelem megalapozasa szerinte elsésorban az 6nvédelemhez valo jog,
nem a tdmado cselekményének jogtalansaga vagy blindssége. Ebbol kdvetkezik, hogy

2" A humanista jogtudomanyhoz, a humanista eszmékhez v6. JAKAB, EVA: Brissonius in Context: De formulis
et solennibus populi Romani verbis. In: du Plessis, Paul J. — Cairns, John W. (szerk.), Reassessing Legal
Humanism and its Claims. Petere Fontes? Edinburgh, 2016. 211-243. pp.; JAKAB EVA: Humanizmus és
Jjogtudomany. Brissonius szerzédési formulai 1., Szeged, 2013. 20-29. pp.

# Eletérél és munkassagarol vo. BUCKLE, STEPHEN: Natural Law and the Theory of Property: Grotius to
Hume. Oxford, 1993.

* V6. VAN ITTERSUM, MARTINE J.: The working methods of Hugo Grotius: Which sources did he use and
how did he use them in his early writings on natural law theory? In: du Plessis, Paul J. — Cairns, John W.
(szerk.), Reassessing Legal Humanism and its Claims. Petere Fontes? Edinburgh, 2016. 154—193. pp.

* Az ok nélkill habort inditokat mir a gdrog és romai filozofusok, rhétorok is elitélték. Grotius
Halikarnasszoszi Dioniisziosz, Demosthenes, Dio Cassius, Cicero és Seneca irasaira hivatkozik, vo. II,1,1,3.

4 GROTIUS, HUGO: 4 hdborti és a béke jogardl. Forditotta Haraszti Gyorgy. Budapest, 1999. 160-162. pp.
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az Onvédelemhez valod jog vétlen timaddoval szemben is megillet barkit. A jogos véde-
lem hatarait viszont sziikebben szabja meg, mert hangsulyozza, hogy a sérelem okozésa
kizarélag a tAmadoval szemben megengedett, illetve csak kozvetlen, kétségtelen tama-
das visszaverésére szolgalhat az elharité cselekmény.

Ugyanakkor Grotius koncepcidja szamos ponton tiikrozi a keresztény ideoldgia erds
befolyasat. Igy példaul az onvédelemhez valé jog leszogezése utan kifejti, hogy a tarsada-
lom, a kozdsség szamara hasznos személlyel szemben (pl. uralkodo) nem beszélhetiink
jogos védelemrol. S6t barkivel szembeni jogos védelem esetén mérlegelni kell, hogy ,.ar-
culcsapas vagy hasonlé bantalom elharitasa végett” nem szabad embert 6lni; illetve, ha a
sértett el tudna menekiilni, akkor keriilni kell a visszavagast. Masutt kifejti, hogy a sza-
badsag nem tekinthetd mindenkit megilleté abszolut jognak, hanem a tarsadalmi statusz
fiiggvénye. Aki példaul rabszolgasorba jutott, az tlirje sorsat, 6 nem jogosult 6nhatalmu
cselekményre statuszdnak megvaltoztatasa céljabol. A rabszolgasagot elismerd €s tamoga-
to tézisének alatdmasztasara okori és kora-keresztény szerzokre hivatkozik.

Jelen tanulmany szempontjabol kiilondsen relevans a tulajdon megvédése mint jogos
védelmi ok. Grotius itt Mézes torvényeire, illetve gérdg €s romai szerzékre hivatkozik
(Demosthenes, Platon, XII t.t.), hisz ,,mindezek a térvények megegyeznek abban, hogy
kiilonbséget tesznek az éjjel és a nappal elkovetett lopas tettese kozott” (11,1,12,1).
Grotius az Osi torvények kifejezett tarsadalomra veszélyességet kizaro rendelkezését, az
¢jjeli tolvaj megdlésének megengedését igy magyarazza, hogy ezaltal a nappal lopast
elkovetd élete elleni tamadas lett kizarva. A tdrvényhozo azt akarta elkeriilni, hogy em-
beréletet olthassanak ki jogszerlien barmely vagyontargy birtoklasanak megvédése ér-
dekében: ,,Inkabb azt akartdk, hogy pusztan vagyontargyak miatt senkit ne dljenek meg;
marpedig ez torténnék példaul akkor, ha a menekiilét dardaval leteriteném, hogy a tol-
vaj megolése révén tulajdonomat visszaszerezzem” (I1,1,12). Az élet elleni tamadas ese-
tén viszont megengedett, hogy azt ,,az engem fenyegetd veszélyeztetése aran is elharit-
hatom”. Es ebb6] a szempontbél nincs mar jelentdsége annak, hogy az ,.életveszélyt elé-
1déz0 tamadas” eredetileg élet elleni vagy tulajdon elleni volt. A jogos védelem fennfo-
rog akkor is, ha a tolvaj elfogasara, a vagyontargy visszaszerzésére foganatositott cse-
lekmény kozben sodrodik valaki életveszélybe. Hisz ,,senkivel szemben sem kovetek el
jogtalansagot, amikor jogommal élek”.

Grotius szerint az éjjeli és a nappali tolvaj kozti differencialas oka nem az ¢jjeli el-
kdvetés nagyobb tarsadalomra veszélyessége, nem a nagyobb félelem a sértett oldalan,
hanem a potencialis tanuk hianya. Ugyanakkor a romai jogra hivatkozik, ahol szerinte
az ¢&jjeli tolvajjal szemben érvényesiil az a vélelem, hogy ,.fegyverrel védekezett” — de
fegyver alatt akar egy darab k& is érthetd.

Felfogasadban azonban ellentmondas mutatkozik, mert a kdvetkezé bekezdésben ki-
jelenti: ,,vélelem all fenn annak javara, aki a tolvajt ¢jjel mego6li. De ha torténetesen ta-
nuk voltak jelen, és azok révén megallapithato, hogy az, aki a tolvajt megdlte, nem volt
¢életveszélyben, ez a vélelem maris megddl...” A jogos védelemre vonatkozo elmélete
ezen a ponton meglehetdsen életidegen, hisz az éjjeli tolvaj megdlését megengedd tor-
vényi rendelkezést megszoritoan értelmezve az ,€letveszély” fennallasat koveteli meg.
Ez az éjjeli tamadas aldozataul esett sértettnél olyan foku mérlegelést kdvetelne meg,
amely az adott helyzetben aligha varhato el.
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Tanulsagos viszont Grotius azon nézete, hogy a jogellenes tdmadas természeti kor-
nyezete (néptelen mezd vagy varos, éjjel vagy nappal) lényeges befolyassal bir a tarsa-
dalomra veszélyesség fokara: ,,az éjjel tortént eseményeket kevésbé lehet kinyomozni és
nehezebb megallapitani, milyen jellegliek ¢és fontossaguak; éppen ezért az események
sokkal félelmetesebbek™ (11,1,12,4).

Grotius vallasos szemlélete azonban itt is kiegészitd érvekhez vezet: amit az okori és
a természetjogi torvény megenged, az nem egyezik az evangéliumi tdrvény, a keresz-
tény etika felfogasaval. Hisz ,,az evangéliumi torvény tobbet kovetel toliink”. Krisztus
¢és Pal apostol tanitasa szerint ruhankat at kell engedni a nélkiil6zoknek, illetve még a
jogellenes karokozas miatti pereskedést is keriilni kell. A lemondas ezen alapvetd pa-
rancsabol kovetkezik, hogy tulajdonunk védelmében semmiképpen sem szabad embert
6Ini.*’ Ez a gondolat miivében mashol is visszatér: a ,Kiket lehet az erkdlesi igazsag
szerint megdlni?” cimi fejezetben kifejti: ,,A szandékos 61és senkivel szemben sem iga-
zsagos, kivéve, ha ... azért torténik, mert életiinket és javainkat nem tudjuk vele szem-
ben masképp megvédeni; ambar az emberi élet kioltdsa mulandd javak érdekében, ha
nem is iitkozik a szoros értelemben vett igazsagba, a szeretet torvényével mégis ellen-
tétben 4ll” (I11,11,2).** Grotius a habora és béke jogardl szold6 munkajanak harmadik
kdnyvében szorosan véve a haboru jogaval foglalkozik (hadifoglyokkal valé banasmod,
az ellenség javainak elpusztitasa stb.). De ebben a kontextusban is ugy véli, hogy az
»evangéliumi térvény”, a keresztény erkdlcs ,,foliilirja” a vilagi normarendszert: az ¢let-
hez vald jog még haborus viszonyok ko6zott is korlatozza az élet kioltasanak jogat.

VI. Thomas Hobbes

A szerzédéses allamelmélet neves képviseldi koziil emlitést érdemel Thomas Hobbes
(1558-1679) angol filozofus koncepcidja, akinek munkéssagaval a Jubildns is foglalko-
zik a biintetéjog szellemtorténeti hatterét felvazoldo monografiajaban.* Hobbes a Levia-
tan cim@ fémavében, amely 1651-ben jelent meg, a természetes allapotbol vezeti le az
onfenntartas és az dnvédelem jogat. Szerinte az ember vele sziiletett sajatossaga, oster-
mészete az ellenségeskedés, mindenki habortja mindenki ellen.”’ Az emberi egyiittélés
6si formajaban, a természeti allapotban az erésebb legy6zi a gyengébbet €s érvényesiti
akaratat. Az emberek azért tomériilnek allamba, hogy védelmet nyerjenek.”’ A kozhata-
lom koézmegegyezés eredménye, az emberek onként alavetik magukat a politikai hata-
lomnak, lemondanak szabadsagukrol, és ezért cserébe az allam és a torvény védelmezi
személyiiket és vagyonukat: ,,A pozitiv jog Hobbes szerint a szuverén hatalom parancsa,
amely parancs biztositasara a biztonsag érdekében kényszeritd erére van sziikség. A jog-
rend célja a biztonsdg. Az igy megalkotott dllamban valik lehetségessé a béke, a rend, a
jogilag védett tulajdon.””* Ez az alavetés azonban nem jelenti az 6nvédelemhez valé jog

47 GroTIUS 172.

* Diosdy Gyorgy forditasa.

4 NAGY FERENC: Régi és 1ij tendencidk a biintetdjogban és a biintetdjog-tudomdnyban. Budapest, 2013. 25-26. pp.
% STEINVORTH 1981, 29 sqq.

1 NAGY 2013, 25. p.

2 NAGY 2013, 26. p.
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feladasat, amely kiilondsen olyan helyzetekben éled fel, amikor a torvény védelmének
igénybe vételére nincs lehetdség. Tipikusan ilyen helyzet a jogos védelem, azaz a sértettet
ért jogtalan, élete vagy vagyona ellen iranyuld tdmadas visszaverése. Hisz ,,senkirdl sem
tételezhetd fel, hogy az allam megalapitdsaval feladta volna élete vagy testi épsége meg-
védésének jogat oly esetre, amikor a térvény nem tud idejében segitségére jonni.™ A jo-
gos védelem természetjogi felfogasa tehat az individuum aspektusabodl, az egyéni szabad-
sagjogok és a kontraktualis dllamelmélet szemszogébol kozelit a problémahoz.™

VII. John Locke

A természetjogi szerzddéses allamelmélet némileg modositott formaban jelentkezik
John Locke (1632—-1704) munkassagéban, aki visszanytl az antik 6rokséghez, kimond-
va vagy kimondatlanul nagyban épit Arisztotelész €s a sztoikusok koradban népszerti ira-
saira, a romai jogra és a humanista hagyomanyra. A 18. szazadi felvilagosodas és a 19.
szazadi liberalizmus Locke szamos tanat atvette, tehat munkassaga ttéré és iranymuta-
t6 volt az eurdpai filozofia, politika- és jogtudomény fejlédése szempontjabol.>

Locke életmiivében a gérog-romai 0si norma, az éjjeli vagy a fegyverrel tdmado tol-
vaj megolésének biintetlensége Ujra felbukkan — habar Locke nem hivatkozik kifejezet-
ten semmilyen torténeti forrasra. Az ,,Ertekezés a polgari kormanyzat igazi eredetérdl,
hataskorérél és céljarol” cimli munka II1. fejezete a hadiallapotrol szol, amelyet Locke
igen tag értelemben fog fel.”® Szerinte hadiallapot minden ellenségeskedés, ember em-
ber elleni tAmadésa, amely a sértett élete vagy vagyona ellen irdnyul. Locke szerint ha
valaki példaul mas életére tor, akkor ,hadiallapotba helyezi magat azzal, aki ellen ki-
nyilvanitotta ezt a szandékat” (II,16). A hadiallapot kezdeményezése azonban kivaltja a
megtamadott alapvetd jogat a jogos védelemhez, ezért a tdmado ,kiteszi az életét a ma-
sik hatalmanak, annak, hogy kioltsa életét a masik vagy barki, aki csatlakozik ahhoz,
hogy megvédije és tamogassa tigyét” (I1,16).”

Az idézetbdl kitlinik, hogy Locke a jogos védelmet nem sziikiti le a megtamadott
(sértett) személyére, hanem a tarsadalom minden tagjanak biztositani akarja a beavatko-
zas, a védelem lehet6ségét. Ennek indokolasara a fent idézett klasszikus romai jogi for-
rasok szovegét parafrazalja: ,,€sszerll €s igazsagos ugyanis, hogy jogom legyen elpuszti-
tani azt, aki elpusztitassal fenyeget engem. Mert az alapvetd természeti térvény értel-
mében, mely szerint meg kell védeni az embert, az artatlannak a biztonsagat kell ...
eldnyben részesiteni, ha mindenkit nem lehet megmenteni” (II,16). A jogellenesen ta-

%3 Hobbes gondolatat itt Gal Andor doktori értekezésébdl idézem, aki részletesen feltérta a jogos védelem fi-
lozofiai és dogmatikai alapjait. V6. GAL ANDOR: 4 jogos védelem teleologikus megkozelitésben. Szeged,
2016. 47. p.

3 A természetjogi iranyzatot részben atveszi a modern individualis elmélet, v6. GAL 2016, 46-48. p. a hazai
¢és nemzetkozi szakirodalom részletes attekintésével.

> V6. RENIHARD BRANDT, John Locke (1632-1704). In: Otfried Hoffe (szerk.), Klassiker der Philosophie 1.
Von den Vorsokratikern bis David Hume, Miinchen 1994, 376-377. pp.

¢ BRANDT 1994, 367 sqq.

37 Locke tulajdon-koncepcitjahoz vo. STEINWORTH, ULRICH: Stationen der politischen Theorie. Stuttgart,
1981. 74-79. pp.; JAKAB EVA: Szerzék, kiadok, kalozok. A szellemi alkotdsok védelmének kialakuldsa Fu-
ropaban. Budapest, 2012. 46-58. pp.
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madot Locke a vad farkashoz vagy oroszlanhoz hasonlitja, mert ,,az ilyen emberek ...
nem vetik ald magukat az ész altalanos tdrvényének, nincs mas térvényiik, csak az erd-
szak.” Kiemeli, hogy az er6szak, a hadiallapot kezdeményezése arra utal, hogy a timadd
a sértettet a hatalmaba akarja keriteni. Ez a tdmadas tehat az ember legalapvetdbb joga,
a szabadsag ellen iranyul: ,,Aki a természeti allapotban el akarja venni a szabadsagot,
ami mindenkit megillet ebben az allapotban, arrdl sziikségképpen fel kell tételezni, hogy
minden mast is el akar venni, mivel a szabadsag az alapja minden egyébnek” (IL,17).”®

A szabadsag tag értelemben magéban foglalja a tulajdonhoz val6 jogot is.” Locke a
vagyon elleni tamadast, a lopast is hadiallapotnak tekinti, hisz a birtokomban 1év6 ing6-
sagok elvételéhez a tolvaj valamilyen erdszakot alkalmaz, ami végsé soron a szabadsa-
gom ellen iranyul. ,,Ez teszi jogossa, hogy az ember megdljon egy tolvajt, aki a legke-
vésbé sem bantotta, és az élete ellen sem szandékozott elkdvetni annal tobbet, mint
hogy erdszakot alkalmazott, hogy hatalmaba keritse, ¢és elvegye a pénzét vagy barmijét,
ami megtetszett neki: minthogy ugyanis jogtalanul erészakot alkalmazott, hogy hatal-
maba keritsen engem, barmit hoz is fel iiriigyként, nincs okom feltételezni, hogy 6, aki
megfosztana a szabadsdgomtol, nem venne el télem barmi mast is, ha hatalmaban tarta-
na. Es ezért részemrél jogos, ha igy banok vele, mint olyan valakivel, aki hadiallapotba
helyezte magat velem, vagyis meg6lom, ha tudom” (II,18).

Locke felfogasat Grotius és Hobbes elméletével dsszevetve szembetiing, hogy a tu-
lajdon szentsége, sérthetetlensége és megvédelmezésének joga nala abszolut prioritast
¢élvez. A jogos védelem, a sajat vagy masok személye vagy vagyona elleni jogtalan ta-
madas elharitasa a sértett alapvetd joga, amelynél a sziikségesség (aranyossag) szem-
pontja fel sem meriil. Grotius a keresztény etikatol vezérelve még igyekszik korlatok
koz¢ szoritani a jogos védelmi cselekményt, foleg az emberélet kioltasat szeretné elke-
riilni a tulajdon (vagyontargyak) védelmében. Hobbes mar nagyobb teret enged a vé-
delmi jognak, amelyben szabadsag-koncepcidjara tdmaszkodik. Locke a tulajdont allitja
allamfelfogdsanak a tengelyébe, ezért a tulajdon védelme érdekében tartalmilag atveszi
az 6si gordg-romai szabalyt a tolvajt megolo biintethetetlenségére vonatkozdan.

Az antikvitas és a természetjog nagy gondolkododinak érvei ujra és ujra kisértenek —
érzésem szerint — a jogos védelemre vonatkozo hazai bir6i gyakorlatunk indokolasai-
ban. Példaul a 23/1990 (X1.31.) AB hatarozathoz Solyom Laszlo altal fiizott parhuza-
mos véleményben: ,,ha a megtamadott megdli tamadodjat, a jogos védelem biztositotta
biintethetetlenséggel a jog nem az élettdl valo megfosztas jogszeriiségét ismeri el, ha-
nem annak a szituacionak jogon kiviiliségét, amelyben a tdmadas elharitasa zajlott ...
Igy tehat a természeti allapot tér vissza azokra a pillanatokra, amig az életek kozotti vé-
lasztés szitudcidja fenndll ... A valasztési helyzet megsztintével 1ép be Gjra a jog LAz
érvelés sok elemet atvesz a természetjogi iskolatol, foleg Hobbes és Locke tanaibdl merit.
Hasonl6 reminiszcencidkat ébreszt a 4/2013. BJE szovegezése: ,,A védekezést tamadas
elézi meg ... a jogosan védekezo ... er6t alkalmaz erdszak ellen.” A jogtorténész az indo-
kolast olvasva onkéntelentil a vim vi repellere klasszikus romai jogi elvére asszocial.

8 V6. SNYDER, D. C.: Locke on natural law and property rights. In: Brook, Th. (szerk.): Locke and Law.
Cornwall, 2007. 4-5. pp.

% Locke szabadsag-koncepcidjahoz vo. OSTERRIETH, A.: Die Geschichte des Urheberrechts in England mit
einer Darstellung des geltenden Urheberrechts. Leipzig, 1895. 124. p.

% V. GAL 2016, 45. p.; NAGY 2014, 221. p.



