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Reflexiok az onkormanyzati rendszer
elmult 25 éve kapcsan

L

1990 utan, a kozjogi rendszervaltas hajnalan adott volt a cél, az alkotmanyos berendez-
kedés visszaallitasa, a hatalommegosztds uj alapokra helyezése, az allamigazgatas de-
mokratizalasa, a helyi 6nallosag, autondémia megteremtése.

Mindez, ma mar torténelem, s volna mdd a tanulsagok levonasara is. Sok minden tortént
azota, igy nem konnyli a mérleg megvonasa. Mégis kevés a vallalkozo. A rendszerint
ciklusokhoz kotott, kormanyzati érdekeltségili narrativak nem helyettesithetik a torténé-
sek, a tények szikar szambavételét.

A hazai kozigazgatas-tudomanyi szakirodalom nem bdvelkedik hosszabb idészakot
atfogo, a kozigazgatas valamelyik alrendszerét vagy intézményét rendszerezo, értékeld
elemezésekben.! Masfell a dominans jogi-normativ szemlélet mellett Gjdonsag erejével
hat minden olyan értékelés, mely a tények fel61> kozelit vizsgalatanak targyahoz. Mar-
pedig a feltevések, hiedelmek képlékeny, illékony és gyakran illuzoérikus vilaga csak
id6szakos felmentést ad a valosaggal vald szembenézés alol.

Természetesen a személyes tapasztalaton vagy a szerepl6k elbeszélésén alapuld nar-
rativa sem lebecsiilendd, de valahogy e témaban is mindig azok hallatjak a hangjukat,
akik érdekeltsége, érintettsége kimutathato, s rendelkeznek is a véleményalkotas képes-
ségével és lehetdségével. Mindez azt is jelenti, hogy a telepiilések valasztopolgarainak a
hangja nem biztos, hogy elér a megfeleld forumokig.

A honnan indultunk és meddig, hova jutottunk kérdése mindig is fontos iigy volt
nemcsak az dnkormanyzatok, hanem a kdzigazgatas, a kormanyzas egésze szempont;ja-
bol is. Egyfajta képletes megallas, szemlélddés, értékelés, érvek-ellenérvek koré szerve-
z6d6 parbeszéd, konzulticié a jo értelemben vett fejlesztési, modernizacids programok
nélkiilozhetetlen része.

egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem

Kivétel példaul BALAZS ISTVAN: 4 kézigazgatas valtozasairél Magyarorszagon és Eurdpdaban a rendszer-
valtozastol napjainkig. Debrecen, 2011. vagy ZONGOR GABOR: Szubjektiv értékelés az onkormanyzati
rendszerr6l és annak valtozasairél. Uj Magyar Kozigazgatas 2016/3. 26-32. pp.

Ilyen kutatds PALNE KOVACS ILONA (szerk.): A magyar decentralizacio kudarca nyomaban. Budapest—
Pécs, 2016.
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A referenciapontok torténelmi, tarsadalmi, kulturalis, intézményi stb. sajatossagok altal
meghatarozott viszonylagossaga adja azt a kovetkeztetést — mely egyben felmentés is —
hogy az 1989-1990-ben intézményesiilt onkormanyzati szisztéma nemcsak a rendszer-
valtas katartikus élményének a kdvetkezménye, hanem a politikai és szakmai vitak,
kiizdelmek eredményének a végterméke is.

Az mar a sziiletés elsd pillanatiban is nyilvanvalé volt — jéllehet ennek beismerése’
meglehetsen sokaig varatott magara — hogy a kis méret és a széles feladat-és hataskor
ellentmondasa csak kiegészitd, rasegitd6 mechanizmusok révén oldhato fel — ha egyalta-
lan. A vérakozasok, mitoszok® ereje olyan erés volt, hogy nemcsak az dnkormanyzas
adaptalhaté nemzetkdzi tapasztalatai, de a kés6é tandcsrendszer egyes pozitiv eredmé-
nyei is hattérbe szorultak, nem kevés naivitassal (tdretlen optimizmussal) bizva a szer-
ves fejlodés iranyaba mutatd potencial kibontakozasaban.

A jogalkoté az Onkormanyzas meghatarozd alapértékei (autondmia, hatékonysag,
koltségtakarékossag, szolgaltatasi szinvonal, stb.) koziil, szinte kizardlagosan a helyi
fiiggetlenségben’ latta a demokracia kibontakozasinak garanciajat, tulértékelve az
anyagi erd, szervezeti, személyi hattér hianyaban inkabb csak szimbolikus autonomiat, s
egyben hattérbe szoritva a szolgaltatasi kapacitast, képességet.

Mindez egyben egyfajta (nem is annyira burkolt) allasfoglalas is volt abban a kér-
désben, hogy az 6nkormanyzat elsédlegesen a helyi kdzhatalom, a helyi politika vagy
az életkdriilményeket, ¢letmindséget dontden meghatarozo helyi kdzszolgaltatasok biz-
tositéjanak az intézménye. Nem csoda hat, hogy sokan az uj hatalmi 4g megtestesitdje-
ként tekintettek a helyi igazgatasra.

Ma mar vilagos, hogy nem eldontend6 kérdésrdl, egymast kizaro alternativakrdl van
sz06, hanem jo értelemben vett szimbidzisrdl, ahol a képviseleti és szolgaltatdsi funkcid
egymas mellett, egymast erdsitve tolti be szerepét, a valasztoi akarat koldokzsinorjan
keresztiil nyerve életerejét.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy alapszinten a miikddoképes méret hianya &ssze-
adodva a teriileti onkormanyzas gyengeségeivel ujratermelte a teriileti egyenldtlensége-
ket tovabb mélyitve a rendszer egészének miikddési zavarait. A hatékony, sokréti, ru-
galmas, dinamikus teriileti koordinacio csak akkor lett volna (részben) nélkiilozhetd, ha
ennek legalabb részleges ellenstlyaként kibontakozott volna a kistelepiilések jozan be-
latason nyugvo (6nkéntes és nem finanszirozastdl fiiggd) kooperacidja, az egyiittmiiko-
dés egyre terjedd kultiraja. De nem ez tortént.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a magyar dnkormanyzas els6 hlisz évét a teljes
mozdulatlansag jellemezte volna. Ellenkezdleg.

Ahogy Zongor Gabor fogalmazott: ,,Az atalakitas folyamataban fontosabb volt az érzelem, mint az érte-
lem.” ZONGOR 2016. 26. p.

omnipotencia mitosza, (5) a buzgdsag mitosza, (6) a stabilitds mitosza. ILLNER, MICHAL: Territorial
Decentralization: An Obstacle to Democratic Reform in Central and Eastern Europe? In: Kimball D. Jo-
nathan (ed.): The Transfer of Power. Decentralization in Central and Eastern Europe, LGI, OS], 27. p.

1990. évi LXV. tv. A helyi 6nkormanyzatokrol.
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1990 6ta szinte folyamatos volt a teriileti, helyi igazgatas, 6nkormanyzas és allamigaz-
gatas megujitasat, tovabbfejlesztését célzd programok elinditdsa, részben sikeres, rész-
ben pedig sikertelen végrehajtasa.

A teljesség igénye nélkiil emlithet a megyei szint megerdsitését, majd a regionalis
szint kialakitasat® célzo, elsddlegesen az unios csatalakozas altal stimulalt 1épések soro-
zata, mely szoros Osszefiiggést mutatott a teriileti allamigazgatas folyamatosan napiren-
den levd kérdéseinek megoldasaval. Mindez arra utal, hogy volt szandék és akarat a kii-
16nb6z6 rendszerelemek egészben és Osszefiiggésében torténd értelmezésére, hiszen
példaul a 2006-0s kormanyprogram mar regionalis hivatalokban és valasztott regionalis
onkormanyzatokban gondolkodott.

Két térfélen is pattogott a labda, kiillondsen 1994 utan. A telepiilési és megyei szint
kozotti kdzigazgatasi terek is folyamatos kisérleti terepként szolgaltak.

A fragmentalt, kistelepiiléses rendszer nyilvanvald hatranyainak (kis kapacitas, szé-
les feladat-és hatdskor) az egyik lehetséges gyogymodjaként a mérsékelt kooperacios
hajlandésag kovetkeztében a tarsulasok’ 6sztonzése adodott.

Elobb a korjegyzoségek, majd a kistérségek, illetdleg azok egy vagy tobbcélu tarsu-
lasai igértek megoldasi lehetdséget egyes allamigazgatasi, onkormanyzati és teriiletfej-
lesztési feladatok optimalis telepitése szamara. A rendszerbe pumpalt tobbletforrasok
azonban nemcsak végesnek bizonyultak, de végsé soron nem potolhattak a valodi
egyiittmikodéseket Osszetartd kohéziot. A térképrajzolas, a feladatok és hataskordk
mozgatasa, az 0sztonzok kiilonboz6é formainak alkalmazasa azonban alapvetéen nem
sokat valtoztatott a kiindul6 szerkezet 1ényegén.

Teriileti szinten a ,lebegd” statuszat permanensen fenntartdé megye mellett a
dekoncentralt szervek tl’llburjémzaisa8 kototte le az aktualis kormanyok figyelmét. Az
unids megfelelés kényszere nyoman felvetddott az dnkormanyzati rendszer racionaliza-
lasanak® az otlete is, mely elképzelés gyorsan elhalt a megfeleld politikai és szakmai
tamogatas hianyaban.

Erdemes a nemzetkozi szervezeteknek (ENSZ, OECD, Eurépa Tanécs stb.) a befolya-
sat,'" hatasat is vizsgalni a teriileti reformok tekintetében. Kozos jellemz6, hogy vala-
mennyi szervezet nagy hangsulyt fektetett — kiilondsen a nyolcvanas-kilencvenes években
— a decentralizacio, a jo gyakorlatok, iranymutatasok kozvetitésére, népszerisitésére.

Ugyanakkor azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a soft jellegli ajanlasaik
helyenként annyira 4ltalanosak'' voltak, hogy gyakorlati alkalmazasuk szinte lehetet-
lenné valt. Adott esetben inkabb kozigazgatasi kozhelyszotarként funkcionaltak, melyek

® Mivel a megyék lakossag szama nem volt elegendd, a regionalis onkormanyzatok megfeleld 1éptéket (800.000—

3.000.000) jelentettek volna az uniés kohézios és strukturalis alapok lehivasahoz és felhasznalasahoz.

A helyi onkormanyzatok tarsulasairél és egyiittmiikodésérdl szold 1997. évi CXXXV. tv, valamint A tele-

piilési onkormanyzatok tobbeélu kistérségi tarsulasairdl szol6 2004. évi CVIL tv.

BARTHA ATTILA: 4 teriileti dllamigazgatdst érint6 2015. évi integrdcios folyamatok. Uj Magyar Kozigazgatas

2015/3. 1415 pp.

IDEA program.

1 Lasd példaul Decentralization and Local Democracy in the World. First Global Report by United Cities and
Local Governments. The World Bank, 2008.

" BOUCKAERT, GEERT: Public Sector Reform in Central and Eastern Europe. Haldskultuur, vol. 10. 2009.
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nem voltak tekintettel az egyes orszadgok differenciaira, eltéré kiinduld helyzetére, aktu-
alis gazdasagi, tdrsadalmi, politikai viszonyaira, a kormanyzas nemzeti sajatossagaira.

Az europai teriileti reformok kétségtelen kozos sajatossaga azok top-down, feliilrdl
vezérelt jellege, ami arra utal, hogy elsddlegesen az allami, politikai vezetés feleldssége
a kozigazgatas alrendszerének korszerisitése, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai igé-
nyekhez, koriilményekhez vald igazitasa. Mindez persze nem pusztan felismerés filigg-
vénye — e tekintetben a hazai torekvések sem hagytak kivanni valot maguk utan — sok-
kal inkabb a vilagos, jol elokészitett, szakmailag megalapozott, végrehajthato, s tarsa-
dalmilag tAmogatott fejlesztési, korszeriisitési programok fiiggvénye.

A sematikus mintakdvetés, mint ahogy az mar tobb alkalommal bebizonyosodott,
kudarcra van itélve. Az mar mas kérdés, hogy az ismerettranszfer befogadasa és alkal-
mazasa tekintetében a kozép-kelet eurdpai allamok kormédnyai nem minden esetében ta-
nusitottak kelld mérsékletességet, mely kisérletezésnek a valasztok fizették meg a tarsa-
dalmi koltségeit.

A nemzetkozi folyamatok és tendenciak tanulmanyozasa'” is igazolja azt a megalla-
pitast, hogy az allamigazgatas, a teriileti és a helyi 6nkormanyzas reformjanak sikeres-
sége is alapveten a pontos helyzetképtol, a tényleges viszonyokat feltard ténykutatasok
mindségétdl fligg. Ennek ismeretében lehetséges az indokolt beavatkozasi pontokat
meghatarozni, a korrekciokkal adekvat modszereket alkalmazni, s az adaptacio szamara
kedvezod kdrnyezetet megteremteni.

Ezen 1épések hianyanak nyilvanvalo kdvetkezménye volt az elmult 25 évben: a mo-
dernizacioval kapcsolatos kormanyhatarozatok'® mar-mar nevetséges nagysagrendje, a
hatarozatok tartalmi redundanciaja, a rendszerint ciklusokhoz kotott nekilendiilés, majd
a szinte észrevehetetlen elcsendesedés, a megkezdett fejlesztések kiilondsebb eredmé-
nyek nélkiili elhalasa.

Ami szintén kitinik, az a nyugati, fejlett demokraciakbdl szdrmazd elméleti és ta-
pasztalati anyag dominancidja, a kozép-kelet eurdpai orszagok gyakorlatabol szarmazéd
ismeretek korlatozottsdga. Sokat tudunk tehat a reformrol, a reformok természetérdl,
megnyilvanulasi formair6l, de mégsem eleget.

A reform komplex, soktényez0s folyamat, melynek egyes elemei (célok, program, me-
netrend, modszerek, iranyitas, tarsadalmi tamogatottsag stb.) csak kivételes esetben vannak
Osszhangban, igy még a kisebb valtozasok levezénylése is az iranyitas és a koordinacié ma-
gas fokat koveteli meg, ami nem zarja ki a megvalositas soran alkalmazott korrekciokat sem.

V.

Nehéz volna megalapozottan, tényekkel igazolva azt allitani, hogy a képviseleti demok-
racia hatékonysdga és mindsége jelentds valtozason (fejlddésen) ment keresztiil az el-
mult husz év alatt. Az 6sszkép ezen a teriileten is, mint masutt, nyilvan sokszinl, telepii-

2 KUHLMANN, SABINE-WOLLMANN, HELLMUT: Introduction to Comparative Public Administration.
Administrative Systems and Reforms in Europe, Cheltenham, Uk, Northampton, MA, USA, 2015.

" A modernizicioval, korszer(isitéssel, tovabbfejlesztéssel kapcsolatos hatarozatok szdima meghaladta az t-
venet. A hazai reformok attekintését adja GELLEN MARTON: 4 kézigazgatdsi reformok az dallamszerep val-
tozdsainak tiikrében. Doktori értekezés, Gyor, 2012.
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1ésrél-telepiilésre valtozd. Ha csak a kdzmeghallgatasok részvételi mutatdit tekintjiik az
egyik lehetséges, de korantsem kizardlagos indikatornak, inkabb egyfajta belenyugvassal
vegyes kdzony az, ami a helyi politika és a lakossag kapcsolataban kirajzolodik.

A valasztasi ciklusok elejére koncentrald, s nem a folyamatos, konkrét eredmények
alapjan mérhet6 és mindsithetd képviseleti (in put) demokracia tovabbra is a helyi vi-
szonyok jellemzd vonasa.

Napjainkra a demokratizalodas folyamata, ha nem is szlint meg teljesen, de megtor-
pant, megtort, erétlenné valt, s valodi ellenallas nélkiil adta at hadallasait a centraliza-
ci6, a kdzpontositas eszkdzokben és modszerekben sem igazan valogaté moho étvagya-
nak. S mint lenni szokott — ennél fajsulyosabb tigyekben is — mindenre van magyarazat.

A gazdasagi, pénziigyi valsag kedvezotlen hatasainak ellenstlyozésa, a kdzigazgatas
szervezet ¢és intézményrendszerének korszerisitése, gazdasagfejlesztési, modernizacios
célok szolgalataba allitasa, a kozszolgaltatasok szinvonalanak javitasa, az dnkormanyzati
rendszer kétségtelen, immaron évtizedeken 4ativeld szamtalan ellentmondasa, egyenként és
Osszességében is elegendd indokot szolgaltatott a valtozasra. Még akkor is, ha a kirajzolo-
do f6 iranyvonalak (4llamositéas, kdzpontositas stb.), illetdleg annak egyes elemei éppugy
nem alkotnak koherens, ellentmondésmentes rendszert, mint ahogy a kozjogi rendszerval-
tas utan kibontakoz6 dnkormanyzatok palyaive sem irt le tokéletes palyaképet.

Az onkormanyzati rendszer helyérél, szerepérdl valé gondolkodas hii tikkre a rend-
szervaltas utani partok, illetve kormanyok programja. Beszédes az a szinte parttalan
igérethalmaz, kivansaglista, melyek az esetek jelentds részében nemcsak a konkrét cé-
lokat, modszereket, a végrehajtas mikéntjét, a varhato tarsadalmi és egyéb hatasok be-
mutatasat stb. mellézi, de adott esetben még értelmezésre sem alkalmas'* igazan.

Mindez azt jelzi, hogy jelent6ségét és sulyat meg nem értve, vagy félre értve a poli-
tikai partok, illetéleg azok képviseldi csak a hatalmi jatszmak egyik eszkdzének tekin-
tették a helyi igazgatast, s a szavazatszerzés reményében feleldtlen igéretverseny'” tar-
gyava silanyitottdk a helyi demokrécia ligyét. Ezt az allitast megerdsitik az empirikus
kutatasok'® keretében a polgarmesterekkel készitett interjuk tapasztalatai'” is.

V.

Erdemes tehat a kudarc nyomaba eredni, s feltenni a fijdalmas konnotaciot hordozo
kérdést: miért hagytuk, hogy igy legyen?'®

A tobbes szam pontosan jelzi a ,.feleldsok’meglehetden széles taborat. Politikuso-
kat, partokat, szakért6ket, az érdekszovetségeket, a polgarmestereket, a hivatalnokokat,

,,Az 6nkormanyzatoknak helyi érdekre és a mindenekel6tt magyar 6ntudatra kell épiilnie.(MIEP 1998).”
PALNE 2016, 91. p.

Kirakatpolitika (window dressing).

Példaul OTKA K 104649. A kormanyzati decentralizacio biztositékai Magyarorszagon.

A polgarmester orszaggytilési képviselok hivatalos egyeztetési foruma nem alakult ki, a parlamenti 6n-
kormanyzati bizottsagok munkajaban nem vettek részt, mandatumhalmozok altal kezdeményezett helyi és
orszagos egyeztetések nem voltak jellemzdek, altaluk vezetett decentralizacios érték- vagy hatasvizsgalatok
nem késziiltek.” PALNE 2016, 148. p. és 150-167. pp.

'8 PALNE KOVACS ILONA: Miért hagytuk, hogy igy legyen? A teriileti decentralizdcios reformok természetraj-
za Magyarorszdagon. Politikatudomanyi Szemle, XXII. évf. 4. sz. 2013.
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s nem utolsé sorban a valasztokat, benniinket, polgarokat, akik a készen kapott ajandé-
kot, a hajdan oly féltve 6rzott és dhajtott demokraciat, autondémiat nemhogy nem tudtuk
értékelni és megdrizni, hanem az elsd csabitd ajanlatra kdnnyl szerrel adtuk azok kezébe,
akiktdl torténelmi beidegzddésiink okan mindig is vartuk sorsunk jobbra fordulasat—, sajat
erbfeszitéseink helyett.

A tanulsag: még nem elég szilardak, szervesek a helyi autonomia gyokerei. Az on-
kormanyzas mindig is az aktualis kormanyok beliigye maradt. Barmikor is valasztasi
lehetéség adodott, a dontéshozok a biztonsagosabb opciot fogadtak el, feladva ezzel az
autondmia Ujabb szeletét, erodalva annak tarsadalmi hitelét. A teriileti, helyi igazgatas
rendszere tovabbra is atpolitizalt, sebezheto.

A lokalis k6zosségek ¢€s a helyi politika kozotti szakadék nyilvanvalo jelei beszéde-
sek: alacsony valasztasi részvétel, a képviseldtestiiletek talpolitizaltsaga, a politikai par-
toktol vald elfordulds, a taglétszam latvanyos csdkkenése.

Az elmult tdbb mint negyedszdzad nagyszabasu gazdasagi, politikai, kulturalis, jogi,
intézményi valtozasai soran a civil tarsadalom elsdsorban az események kovetésével,
nem pedig azok alakitasaval volt elfoglalva, igy az emberek inkabb targyai, mintsem
alakitoi voltak az dket érinté folyamatoknak. Kiviil maradtak.

A gazdasagi torvényszerliségek szocialisan és moralisan érzéketlen szabalyai, az
eréforrasok feletti rendelkezés kirivo egyenldtlenségei, a torténeti miltban is 1étezd €s
napjainkban mit sem csokkend kulturalis és miveltségbeli differenciak tovabbélése a
hétkdznapi kiszolgaltatottsag folyamatos Ujratermelését eredményezte, tovabb erdsitve
ezzel a partokracia sziikebb hatalmi centrumaba, valamint a holdudvarba tartoz6 valtozo
nagysagrendi kivaltsdgosok egyre monopolizaltabb hatalmat.

A mindennapi 1ét folyamatos ujratermelésben és fenntartasaban elfaradt és befelé
forduld kozosségek egészséges onvédelmi reflexei eltompultak: jelen van a korrupciod,
nepotizmus, klientura, a romlés viragai. Mikszath és Moricz hajdani vilaga, egy képte-
len reinkarnécié sajatos Uj formai. A képviseleti intézmények valdsagos és atvitt érte-
lemben vett zartsdga, reprezentativitdsinak hianya, dontéseinek atlathatatlansaga, a la-
kossaggal valo érdemi és folyamatos parbeszéd, konzultacié hianya révén a helyi politi-
ka magara zarta az ajtot, s a kulcsot azon kevesek zsebébe tette, akik a gazdasagi, ha-
talmi szerkezetben a kdz képviseletére hivatkozva, a nélkiil hozzak meg népboldogito
dontéseiket, hogy magaval a néppel konzultalnanak.

A kozvetleniil érzékelheté anomaliakon til a helyi demokracia zavarai két mélyebb
¢és eleddig kevésbé vizsgalt okkal is magyarazhatok: a helyi politika intézményei komp-
lexé, belterjessé, €s atlathatatlanna valtak, tovabba alapvetden megvaltozott a valasztok
érdekeltsége, mely a kapcsot jelentette a helyi politikahoz.

A bonyolult és a befelé¢ forduld6 dnkormanyzati politika azonban nem tehet6 teljes
mértékben felel0ssé a helyi politika minden hibajaért. A valasztok kozombossége és az
érdeklddés hidnya szintén szerepet jatszik.

A helyi politikai aktivitas legegyszeriibb és legkézenfekvobb formaja a valasztaso-
kon valod részvétel. A novekvé tavolmaradas altalanos jelenség, fliggetleniil attol, hogy
0j és 1j modszerek révén probaljak a kormanyok a részvételi aranyt ndvelni.

A tartésan alacsony érdeklédés mindenekel6tt jelzi az emberek jelentds részének a
kdzombosségét. A tavolmaradok nem ellenségesek az dnkormanyzattal, csupan nem ér-
dekeltek.
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A helyi politika szdmara tehat az az implikacio, hogy az emberek az elényok és hat-
ranyok racionalis kalkuldcioja utan dontenek a valasztasrél, és tobbnyire nem szavaz-
nak. Akik ilyen mérlegelés nyoman hataroznak, azok szamara a helyi politika — jelenle-
gi formajaban — elfogadhatatlan. Az alacsony részvételi szamok nemcsak a valasztok
tikai intézményekkel szemben.

Az intézményi komplexitds €s az egyéni k6zombosség, érdektelenség azonositasat
kovetden felvethetd a kérdés: melyek a miikodoképes politika lehetséges megoldasai?

A legkézenfekvobb valasz a helyi intézmények és gyakorlatok egyszerisitése, tobb
informacio biztositasa, valamint az érdekeltség megteremtése. A legtobb modernizacios
torekvés'® ezeket a célokat allitja a kozéppontba. Egyrészrél javitani kivanjak az atlatha-
tosagot, a hatékonysagot, masrészt a részvételi lehetdségek széles skaldjat kinaljak fel
az érdekeltség megteremtése céljabol. A probléma azonban az, hogy ezek a javaslatok
kevéssé hasznalhatok: a politikai intézmények komplexebbek, mint valaha, és kevés bi-
zonyiték van arra vonatkozdan, hogy az emberek tobbsége hirtelen elkotelezetté valt az
Onkormanyzati igyek irant.

A helyi politika 1ényegi problémainak megoldasara potencidlisan két megoldas johet
szoba: egyrészt a helyi intézmények és a valasztok kozeledését kozvetitd szervek tamo-
gathatjak. A sajto, egyesiiletek és mas spontan kozosségek, civil kezdeményezések és
mozgalmak nemcsak a modern politika utvesztdiben segithetnek eligazodni, de megje-
lenithetik és képviselhetik a kozérdeket is. Az informaciotechnika ujabb és ujabb viv-
manyai jo esélyt nyujtanak az informacios akadalyok legy6zéséhez, az érdekeltség fel-
keltéséhez. A kozosségi kapacitasok kiépitése egyfeldl, és e csoportok politikai felelds-
ségének a megteremtése masfeldl a megoldand6 feladat.

A masik lehet6ség az allampolgari részvétel lehetdségeinek kiteljesitése, valodi tarta-
lommal valé megtoltése, mely a politikai elkotelezettséget erdsitheti. A képviseleti és a
részvételi demokracia viszonya jelenleg tisztazatlan a politikai gyakorlatban, fiiggetlentil
attol, hogy a képviseleti szervek dominancidjan til tdmogatott a részvételi formak bovité-
se. A helyi politikanak szelektiv modon kell kivalasztani azok az iigyeket, melyekben a
részvétel indokolt, mivel azokra a valodi konfliktus €s az altalanos érdekeltség jellemzo.

Szamtalan tény és bizonyiték utal arra, hogy a II. vilaghaboru utani dnkormanyzati
modell® felett eljart az id6. Az okok osszetettek. A gyorsulé gazdasagi tarsadalmi val-
tozasokhoz vald alkalmazkodas lasstiisaga, a problémamegoldd képesség elégtelensége
(kdrnyezetvédelem, blindzés, deviancia, munkahelyteremtés stb.) a pénziigyi forrasok
korlatozottsaga, a képviseleti funkcié gyengesége,? a biirokratikus és atlathatatlan szol-
galtatdsi gyakorlat egyenes uton vezetett a formalis, hataskoreiben erds, szolgaltatdsi
monopoliummal rendelkezd, valasztott helyhatosag fokozatos hanyatlasdhoz. Az ered-
mény: toronyhazak, panelkeriiletek kozmetikdzdsa, a varoscentrum latvanyelemekre

' LOWNDES, VIVIEN-PRACHETT, LAWRENCE: CLEAR: Understanding Citizen Participation in Local
Government—and How to Make it Work Better. Local Government Brief, Vol. 9. No. 1. 2008.

20 A Klasszikus testiilet-bizottsag-hivatal struktira megbomlott. A polgarmester altal vlasztott és egzisztenciali-
san fliggd jegyz6 szakmai sulya relativizalodott, a lakossagszamhoz kotott bizottsagok funkcidja formalissa
valt, mig a kistelepiilési hivatalok megsziinése az 6nkormanyzatok politikai karakterét tovabb erdsitette.

21 A képvisel6-testiiletek beszippantottak a bizottsdgokat a klientiiranak juttatott helyek révén, felszamolvan
ezzel valodi el6készitd, javaslattevd, véleményezo szerepiiket.
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¢épiil6 koncentralt felujitasa, atfogd fejlesztési programok helyett, egyes kozszolgalta-
tasok magankézbe torténd atjatszasa valodi garancidk nélkiil, munkahelyteremt6 és fog-
lalkoztatdsi programok, kulturalis beruhdzasok, igéretek, stb. megtévesztd, homalyos
vizidja, felhasznalhat6 forrasok és valodi szakmai alternativak nélkiil.

A helyi dnkormanyzat tobbé mar nem a kozodsségi viszonyok kizardlagos alakitdja,
képviseleti és szolgaltatasi monopodlium helyett, alakuld szerepe a kdzdsségi politika ira-
nyitasa, koordinacioja. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie: ujja kell épiteni a helyi ko-
zosséggel a kapcsolatrendszert a prioritasok k6z6s meghatarozasa érdekében, valamint se-
giteni kell mas potencialis partnerek egylittmiikodo készségének a kibontakozasat.

A helyi kozosségek a XXI. szazad elején folyamatosan szembesiilnek olyan kihiva-
sokkal, melyeknek nincs egyszerli megoldasa. A gazdasag kérdései, a kdrnyezetvéde-
lem feladatai, az egészség megorzése és fenntartasa, vagy akar a blindzés novekedésé-
nek a megallitisa olyan komplex valaszokat igényelnek, melyek teriiletileg és
szektoralisan elkiiloniilo egyének és szervezetek aktivitasat fogjak at. Meg kell talalni a
komplexitassal valo egyiittélés megfeleld modozatait.

A komplexitas jol tiikrozddik abban is, hogy tobb tarsadalmi probléma vonatkozasa-
ban a kozpolitikai hatarok viszonylagossa valtak. Kinek a feleldssége a kdzegészségiigy:
az egyéné, akinek korszertiien kellene étkeznie €s élnie, vagy az allamé, melynek megfele-
16 tanacsokat kell adnia, vagy a gyartoké, akiknek egészségesebb termékeket kell készite-
nie és forgalmaznia. Roviden, a komplexitas abbdl a ténybdl fakad, hogy a hatarok az élet
egyes teriiletei és az intézmények kozott egyre képlékenyebbé valtak, igy a funkciok, fo-
kozatok, célok és felelosségek komplexitasa a modern viszonyok jellemzdje.

A demokracianak mindenekeldtt erds helyi alapokkal kell rendelkeznie. A meghata-
rozé intézmény nem a nemzetallam. A demokracianak ki kell épiilnie helyi, teriileti, re-
gionalis, nemzeti szinten is. A kdzponti kormany szerepe a felhatalmazas, szabalyozas,
nemzeti standardok kialakitdsa — s ha indokolt, a kdzvetlen szolgéltatds — nem pedig a
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos modszerek és részletek meghatarozésa. A megvalosi-
tasnak pluralisnak kell lennie szervezetek és intézmények legkiilonb6zobb formainak a
bekapcsolasa révén.

Napjainkra a demokracia konvencionalis értelmezése elveszitette erejét és befolya-
sat. Szélesebb értelmezésre van sziikség. Ennek keretein beliil a bizalom, a tarsadalmi
téke és az allampolgari 1€t rejtett tarsadalmi szdvetei revitalizalhatok, és az 0j lokalitas
potencionalis lehetdségei kibontakozhatnak. Az érdekeltség és a kdlcsdondsség kulcsfon-
tossagl a folyamatban. Bizalom, kozds értékek és normak, valamint az allampolgari 1ét
tudatossélga22 az eldfeltétele annak, hogy a megegyezés a kollektiv cselekvés kozép-
pontja legyen.

2 Hasonl6 konkluziéra jut Zongor Gébor is, amikor azt irja: ,,A sziikiilé és csak részlegesen rendelkezésre al-
16 kompetenciak ellenére sziikséges, hogy a helyi kozosségek, civil szervezddések, ontevékenységek meg-
er6sodjenek.” ZONGOR, 2016, 31. p.



