KARSAI KRISZTINA®

Biintetojogi alapelvek az eurdpai integracioban

1. Bevezetés és koszontés

Sok mas szakmatol és hivatastol eltéréen az egyetemi életiiton, a tudomanyos palyan nincs
jol lathato pillanata a mestertdl valo elvalasnak. A doktori fokozat megszerzése bizonyo-
san nem ilyen, hiszen, ha van lehetdség k6z6s munkara és kozos kutatasokra, a mester €s
tanitvany viszonya nem oldodik fel a dolgok természetébdl fakaddan. A habilitacio sem
tekinthetd tisztan ennek, hiszen bar a jelolt a tanari habitusarol és kvalitasairol 6nalldan és
sajat jogan tesz olyankor tanubizonysagot, mégis a mester hatasa sokszor nem fliggetle-
nithetd a jelolttol, ismételten csak a dolgok természetes rendje szerint. Talan az akadémiai
doktori fokozat megszerzése lesz az a pillanat, amikor az elvalés teljessé valik és végle-
gessé? Az én tudomanyos palyafutdsomban is lassan elérkezik ez a pillanat,' de nem va-
gyok abban biztos, hogy az elvalas valaha teljessé és véglegessé valhat — Nagy Ferenc
mindig a mesterem marad. Eppen emiatt koszontésként ajanlom az iinnepeltnek e tanul-
manyt, amellyel azt a tudomanyos munkat mutatom be, amely az akadémiai doktori érte-
kezésem megirasahoz vezetett ¢s amely — az értd olvasok szamara mindenképp felismer-
het6en — a mester hatdsat magan viseli, amire én magam is biiszke vagyok.

1. Jogtudomany és eurdpai integracio

Az europai integracidoban az elmult husz évben a legdinamikusabban fejlédé politika a
legtagabb értelemben vett igazsagiligyi egylittmiikodés témakdre volt, ezen beliil mind a
polgari iigyekben,” mind a biintetéiigyekben valo egyiittmitkodés (,,europai biintetdjogi in-
tegracid” vagy ,.eurdpai biintetéjog”) korében olyan ujszerti, ,,forradalmi” jogintézmények
sziilettek, amelyek messze meghaladtdk a jogaszok, s kiilondsen a biintetdjogaszok el-
képzeléseit. Ez az evoliicio azonban a kezdetekben nem biintetdjogi kodifikacios — értsd
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uniods biintetdjogi kodifikacids — mesterterv alapjan haladt, épitdkovei uniods integracios
célokat szolgéalnak els6dlegesen. A tagallamok altal k6zdsen deklaralt és képviselt euro-
pai vagy éppen unids értékek minél szélesebb korti védelme, a makroszintii — elészor —
gazdasagi, majd ezt kiegészitve és magasabb szintre emelve tdrsadalomépito célkitiize-
sek (személyek szabad mozgasa, szabad és biztonsagos Eurdpa, jog érvényesiilése hata-
rok nélkiil) jogi megvaldsitasa kdrében felmeriilt olyan kdvetkezményeket tekinthetiink
ezen épitokoveknek, amelyek a biintetéjogi szabalyozorendszerekre is sziikségképpen
kihatéssal vannak.

Ennek a fejlédésnek az elemzése, rendszerbe foglalasa és varhato tendenciak felraj-
zolasa a jogtudomany feladata. Kiilondsen annak fényében is, hogy ebben a fejlédésben
a biintetd jogtudomdany analizald funkcidja mellett igen markansan jogfejlodés-alakito
tényezo is, az europai szintéren ebbéli jelentdsége messze meghaladja a nemzetallami
jogtudomany befolyasoldsi képességét biintetdjog-fejlesztési kérdésekben. Magyarul:
szamos mérfoldkd jogintézmény koncepcidja, ami az unids biintetdjog részévé valt,
egyetemi tudomanyos muhelyekben, ,,jogtudésok” laborjaban sziiletett (kdlcsonds biza-
lom,’ kdlcsonds elismerés,* eurdpai egységes jogi térség,” Eurdpai Ugyészség” stb.).

1II. A zart biintetdjogi rendszer kiilsé kapcsolodasai

A jogi gondolkodast — a kontinentalis jogcsaladokban — hagyomanyosan jellemzi a biin-
tetdjogrol mint ,,valami eltérérél” valo vélekedés, elsdsorban a zart és koherens dogmati-
kai rendszer, a sajatos alapelvi struktura, a feleldsségrevonast 6vezd nyilt allami kényszer,
nyilvan a biintet6jogi szabalyozas targyat képezo életbeli jelenségek extraordinaritasa, va-
lamint értelemszertien a biint kdrbevevd vastag tarsadalomerkolcsi héj miatt. Mindezekkel
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szoros Osszefliggésben a tarsadalom (orszag) biintetdjogi alrendszerének nemzeti mivolta
¢és ekként foszabalyszerinti érinthetetlensége is a paradigma része, valamint az, hogy a
biintet6jogi berendezkedés 1ényegében allami beliigy, ,,maganiigy”.

Ebben az alaphelyzetben is 1éteznek azonban olyan tényezok, amelyek a jogi sziik-
ségszeriiség okan befolyasoljak az egyébként ,kifele” zart rendszer miikddését, azaz
meghatarozzak az allami belsé biintetdjog nemzetkozi kapcesolodasait. Négy ilyen té-
nyez6t, vagyis csatornat lehet azonositani.

Egyfel6l a biintetdjog sziikségszerii nemzetkdzi kapcsolodasait a nemzetkdzi biin-
iigyi egyiittmikodés joga (kiadatas, bizonyitékok cseréje stb.) foglalta hagyomanyosan
keretek k6z¢, amelynek jellemzdje az, hogy tipikusan allamok kodzotti nemzetkdzi szer-
z6désen alapul (eldszor bilateralis, majd multilateralis egyezményekkel is timogatva), a
dontéshozatal — mégha van is jogi-szakmai el6készités — miniszteridlis politi-
kai/diplomaciai, az egyiittmiikodés elofeltétele a kettds biintetenddség. A részletes ala-
mertilés nélkiil is mar e harom féjellemz0 is kirajzolja azt, hogy az allamon kiviilrdl ér-
kezd esetleges egyéb kérdések, amelyet a biintetdjogi szabalyozason/biintetd igazsag-
szolgaltatds rendszerén keresztiil lehetne vagy kell megoldani, csakis a politi-
kai/diplomaéciai sziiron keresztiil érhetnek el ehhez a tarsadalmi alrendszerhez.

Masrészrol meg kell emliteni a nemzetkozi jogon alapulo egyéni biintetdjogi felelds-
ség kérdéskorét és a nemzetkozi biintetobirosagot (1999): a nemzeti szintii biintetdjogi
szabalyozorendszer miikddésképtelensége (€s mas nemzeti jogi és politikai problémak)
esetén mertiilhet fel az egyén nemzetkdzi birdsag elotti feleldsségrevonasa — nyilvan a
legsulyosabb haborus és emberiesség elleni biincselekmények, népirtas esetén.”

A harmadik csatorna a — hazankban — ratifikdciokoteles, valamely biincselekmények
elleni fellépést szorgalmazo nemzetkozi egyezmeények befolyasi dvezete, a negyedik pe-
dig az emberi jogvédelem éallami biintetdjogi rendszereket korlatozo és befolyasolo glo-
balis és eurdpai keretrendszere.

1V. A zart biintetdjogi rendszer kiilsé kapcsolodasainak kétiranyu vizsgalata

Megallapithatd, hogy e jogfejlodési csatornak analizalasa — jogagi besorolasukat tekint-
ve — nemzetkdzi kdzjogi €s uniods jogi megkdzelitéssel egyarant elvégezhetd. A nemzet-
kozi jogon alapulo biintetdjogi feleldsség progresszivitasa abban all, hogy a szuverén
nemzetkozi jogi jogalanyok, azaz az allamok képesek megegyezni az emberiség legfon-
tosabb értékeiben, amelyek megsértése mindenképpen biintetdjogi (szigort, individua-
lis) feleldsségrevonast kovetel (jelenleg népirtas, emberiesség elleni blincselekmények,
apartheid), akkor lényegében a nemzetallamhoz, az adott orszag tarsadalmahoz kot6do
biintetdjogi értékrendszert alakitja. Ez azt is jelenti, hogy magatartsi szabalyokat lehet
¢s kell derivalni a nemzetkdzi jogi konszenzus tartalmabdl, azaz a biintetéjogi magatar-

7 Lasd példaul M. NYITRAI PETER: Nemzetkizi és eurdpai biintetdjog. Osiris, 2006.; KIRS ESZTER: A
nemzetkozi biintetd igazsdgszolgaltatas nemzeti jogrendre gyakorolt hatasanak korlatai: Esettanulmany az
ICTY és Bosznia-Hercegovina igazsdagszolgaltatasi rendszerének kapcsolatarol In: Ambrus Istvan — Koblos
Adél — Strihé Krisztina — Sulyok Marton — Szalai Aniké — Trocsanyi Laszlo (szerk.): Dikaiosz logosz:
Tanulmanyok Kovacs Istvan emlékére. 329-336. pp.



534 KARSAI KRISZTINA

tasok kore a belsd, allami viszonylatban is (at)alakulhat. Ebben a jellemz6jében a nem-
zetkozi jogon alapul6 biintetdjogi felelosség kérdéseinek dsszevetése az unids integracid
hasonld hatasaval megalapozott és értékes felismerésekre vezethet. Hasonloképpen ta-
lalhatunk parhuzamot abban a kdzponti kérdésben is, hogy mindkét paradigma a ha-
gyomanyosnak (és ismertnek) mondott belsd, nemzetallami biintetéjogban értelmezhetd
felelosséghez képest kinal, illetve hoz Gjat vagy mast, az allamok kdzotti konszenzuson
alapul6 vagy ennek non plus ultrajaként a szupranacionalis értékrenden alapuld egyéni
biintetdjogi feleldsség eltérosége a belsd biintetdjoggal vald dsszevetésben rajzolodik ki.
E hasonl6 vonasok ellenére vizsgalatombol azonban kirekesztettem a tisztdn nemzetkozi
jogi szempontu vizsgalatot,
a) a globalis és regionalis hatokdri eltérésen tilmenden
b) atényleges feleldsségrevonasi rendszer alapveto kiillonbségére,
c) a felelosségi kérdéseket szabalyozoé jogi normak jelentdsen eltérd jogi természetére
és
d) a ,mindennapi” kriminalitast és jogéletet befolyasold ellentétes potencialjukra fi-
gyelemmel.

A kiemelt nemzetkdzi blincselekmények esetén — a komplementaritas elvének érvé-
nyesiilése mellett — létezik 6nallo feleldsségrevonasi rendszer (kiilondsen Nemzetkozi
Biintetdbirosag), azaz mar van lehetdség ,,allamkozi” biintetdbirdsag elé allitani a ter-
mészetes személy elkovet6t.® A jogszabalyi kornyezetet hagyomanyos értelemben vett
nemzetkozi szerzGdések adjék (ratifikacio, kozvetlen alkalmazas problémai),” és a nor-
mal mikddést biintetéjogra (kriminalités ,,atlagos” keresztmetszetére) e blincselekmé-
nyek aligha vannak hatdssal, mivel alapjukat mindig tarsadalmi kataklizma vagy ext-
rém, kivételes tarsadalmi koriilmény képezi.

Az eurdpai biintetdjogot érintéen e szempontok szerinti értékelés masként alakul: az
allamkozi” bilintetdjogi felelésségrevonas lehetdsége legfeljebb elvi, tudomanyos el-
képzelésekben szerepel, messze nincs konszenzus még abban sem, hogy sziikség van-e
egyes, ebben a korben értelmezhetd, kiemelt biincselekményekkel kapcsolatosan Gjsze-
rl ,,allamkozi” vagy szupranacionalis felel6sséget alapitani. A témakort rendezd jogfor-
rasi rendszer viszont olyan jonnan kialakult jogrend része, amely sui generis jellem-
z6kkel és joghatasokkal bir a nemzetallami biintetdjogokkal szemben is. Ezen talmend-
en a feleldsségi kérdések éppen a mindennapokat is meghatarozé modon fejlddnek és
vetddnek fel, a tarsadalom (EU tagorszag) normalis és organikus miikédési rendjében
jelentkeznek. Az Osszehasonlitdsnak — ahogy emlitettem — lehet tere a hatdsok és funk-
ciok vonatkozasaban, azonban ehelyiitt kifejezetten unids jogi megkozelitést alkalma-
zok, mivel az Eurdopai Uni6 6nallé entitasként valt meghatdrozd szereplévé ezekben a
hagyomanyosan nemzetkdzi kozjoghoz tartozé jogfejlédési keretrendszerekben, és ek-
ként a tagallamok zart bels6 biintetdjogi rendszereit markdnsan unids (értsd = tobb tag-
allami; tagallamok kozotti; europai) érdekek és jogi mechanizmusok mentén alakitja.

8 A téma szakirodalmi feldolgozasa széleskorti, mély és folyamatosan névekszik: Bard Karoly, Kirs Eszter,
M. Nyitrai Péter, Lattmann Tamas, Hoffman Tamas, Kovacs Péter, korabban Wiener A. Imre kozoltek
fontos elemzéseket.
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Kimutathat6, hogy — az eldbb emlitett négy csatorna szerinti osztalyozast figyelem-
be véve — a szoros értelemben vett blinligyi egytittmiikddés témakorében uj alapelvek
jelentek meg, amelyek merdben mds joghelyzetet alapoztak meg és mas dimenzidba
emelik a tagallamok segitségnyujtasat egymas biintetéhatalmanak gyakorlétsaihoz.10
Megallapithatd, hogy az egyén biintetdjogi felelésségének meghatarozasat lehetéveé tevod
biintet6hatalom atruhazasanak kérdéskore fajsulyossa valik ebben a jogi keretrendszer-
ben,'' elemezhetd tovabba az egyes biincselekményi tényallasokra vonatkozo jogkozeli-
tés és/vagy jogegységesités eurdpai unios erdfeszitései és az Unid jogvédelmi rendsze-
rének fokozatos kiépitése és a biintetd igazsagszolgaltatasra vonatkozo alapjogok unios
jogon beliili kikristalyositasa is. Ezek mind olyan tényezék, amelyek a zart, belso tagalla-
mi biintetdjogi keretrendszereket alapvetéen befolyasoljak, bizonyos esetekben meghata-
rozzéak, igy ekként nem belsd eredetli szabalyozasi megoldasokat idéznek elé minden tag-
allamban. E fragmentaris jogi kdlcsdonhatdsok — az unios jogi keretrendszer ujszertis€égébdl
¢és altalaban véve is az Unié miikddési modelljébdl fakadoan lassan valamifajta egésszé
alakulnak. Ezt lehet unids biintetSpolitikinak'? tekinteni — ami, ahogy emlitettem, eredeti-
leg ugyan nélkiilozte a rendszerszintii tervezést — €s ami ma mar a tagallami biintetdjogbol
ismert rendszertan teljes spektrumara kiterjeszti jogi befolyasi dvezetét.

Ez azért lényeges, mert barmilyen célspecifikus és fragmentaris is ez a fejlodés
eredményeit tekintve, minden 11j jogintézmény, minden {1j megoldas végsésoron mégis-
csak ugyanarra az ¢letbeli jogviszonyra vonatkozik: az egyén, az individuum biintetdjo-
gi felelosségét és a ,,megblinh6dést” érinti. Ekként nem kiilonbdzik a hagyomanyos

Emiatt van alapvetd jelentésége annak, hogy az Eurdpai Unio kiillonbozd jogalapok-
bol és szabalyozasi sziikségletekbdl kinovo, biintetdjogot alakitd jogi értelemben is val-
tozatos tevékenységét a jogtudomany analitikus munkdval feltarja, lehetOség szerint
rendszerbe foglalja és dogmatizalja, valamint a jovére nézve megoldasi javaslatokat ki-
naljon, éppen azért, hogy az individudlis biintetdjogi felel6sség nemzetallami szinten
ismert és érvényesitett koncepcidja a szupranacionalis szintéren is helyt foghasson —
amig eltéré koncepcio nem sziiletik.

V. A belsd biintetGjogi rendszer unios hatasra torténd fejlodésének alapkérdeései — a ius
puniendi létezése

Az Eurdpai Uni6 biintet6jogot érintd jogfejlddésének rendszerbe foglalasat tehat a f6-
kérdések megvalaszolasaval kell kezdeni. Az egyik ilyen fokérdés a ius puniendire, a
biintetéhatalomra vonatkozik, hogy ti. az Eurdopai Uni6é mint tagallamoktol elkiiloniild
szupranaciondlis entitds rendelkezik-e ius puniendivel. A klasszikus és hagyomanyos
felfogas szerint az allami szuverenitds magjaban fészkel a ius puniendi (a biintetés és a

' Az egységes eurdpai térség koncepcidja, a forum regit actum elv megerésodése, majd hanyatlasa, a
kozvetlen szakmai segitségnyujtas, az asszimilacio elve és a kolesonds elismerés elve emlithetd itt.

" A biintetGhatalom terjedelme és korldtai az unids jogi integracioban fontos kérdéssé nétte ki magét
figyelemmel az alapszerzddések ilyen iranyu valtozasaira.

'2 BARD PETRA: Jogdllamisdg és eurépai biintetdpolitika. Jogtudoméanyi K6z16ny 2016/9, 439-447. pp.
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megbiintetés joga), annak nemzeti alkotmanyos rogzitése, valamint az allam kizar6lagos
kompetenciajaként torténd kezelése elengedhetetlen — ez jellemzi a modern jogéllami
biintetdjogokat. A ius puniendi mint biintetéjogi kompetencia-kijeldl6 paradigma (kon-
tinentalis jogrendszerekben) alapvetden a tagallami szuverenitasbdl fakad, azt fejezi ki,
hogy az allam jogosult ,,biintetni”.

A bels6 jog viszonylataban a ius puniendi alabbi hatalmi rétegeit lehet tehat elméle-

ti szinten megkiilonbdztetni:

— értékvalasztasi hatalom/kompetencia: a tarsadalmi kozegben fennallo értékek és
érdekek koziil valo azon valasztas joga, hogy mi legyen biintetéjogi védelemmel
ellatva;

— eszkozvalasztasi hatalom/kompetencia: a jogrenden beliil a biintetdjogi eszkdzok
alkalmazéasanak (és nem mads jogagbeli eszkoz) a joga a fenti értékek védelmére;

— definiciés hatalom/kompetencia: a bincselekmény mint jogi definicid
konstitudlasanak a jogat jelenti, annak a hatarnak a meghuzasat, ami a biinteten-
d6 és nem biintetendd magatartas kozott huzodik, valamint a biintetenddség eld-
feltételeinek meghatarozésa; valamint a biintetések definidlasdnak a joga (milyen
tipust biintetést ismer el a jogrend);

— a biintetdjogi szigor hatalma: ez a biintetési mérték meghatarozasanak jogat je-
lenti: az elméletileg korlatlan biintetés alkalmazasi hatarainak lefektetése;

— abiintetdjogi felel6sség megallapitasanak a joga;

— abiintetések végrehajtasanak joga.

A tarsadalom jogrendjének biintetdjogi alrendszere abbdl az origdbdl indul ki, hogy
az allam a kdzhatalma révén ius puniendivel is rendelkezik. A biintetéjogi alrendszer
legalapvetdbb ismérveit és jogintézményeit az alkotmany tartalmazza, amely egyben az
allami biintetdhatalom korlatja is. Korlatot képez a biintetdjog kialakitasa és végrehajta-
sa soran is. Az alkotmanyos keretek koz¢é szoritott ius puniendi a jogallam szerves része,
s ugyan egyes konkrét korlatai jelentdsen eltérhetnek az egyes orszdgokban, 1éteznek
olyan kdzos értékek (alapelvek), amelyek hasonl6 tartalommal jelentkeznek az orszagok
nemzeti biintetdjogi rendszereiben. Az eurdpai orszagok jogelvek altal vezérelt biintetd-
jogi strukturai hasonlitanak egymashoz, koszonhetéen a kozos alkotmanyos hagyoma-
nyoknak és az emberi jogok védelmére iranyuld ,,egységesitett” fejlesztésnek (EJEB).

Az unibs jogi szintéren a ius puniendi utani ,,vadaszat” érhetd tetten. Ennek soran
megjelennek azok a jogi mandverek, amelyek vagy az elméleti vitakban vagy a kdzos-
ségi jog gyakorlataban (birdsagi dontések) jelentek meg és a ius puniendi kozdsségi
szintli elismerését céloztak: szektoralis iranyelvek szankciora kotelezé normai;'® a Bi-
zottsag szankcios hatalméanak kifejlédése;' a lojalitasi alapelvbél fakadd ius puniendi;
az 6nallo kozosségi vagy unids érdekek védelmének tagallamoktol fiiggetlen érdeke'” és
igy 6nallo, sui generis ius puniendi megalapozésa.

13 Ki1S NORBERT: Az Eurdpai Unié és a tagorszagok hatdskorei az adminisztrativ biintetések teriiletén. In:
Hollan Miklés (szerk.): Az Eurdpai Unié mint a szabadsag, a biztonsag és a jog térsége — Magyarorszag az
Eurépai Unidban 2004-2014. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2014.

14 K18 2014; Ki1s NORBERT: 4 biindsségi elv hanyatldsa a biintetGjogban. Unié, 2005,

15 Lasd részletesen KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai biintetdjogi integracié alapkérdései. KIK-Kerszov,
Budapest, 2004.
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Mindezek elemzése azt mutatja, hogy ezen emlitett kordbbi kisérletek egyértelmii
eredményre nem vezettek, viszont az is megallapithat6, hogy a ma hatélyos joghelyzet-
ben viszont mar 1étezik egyértelmiien atruhdzott biintetdjogi hataskor. Ez azonban to-
vabbra sem generalis kompetencia-transzfert, hanem részleges, azaz valamely fenti as-
pektust érint6 atruhazast jelent.

VI Az unios ius puniendi korlatai — a biintetjogi alapelvek

A ius puniendi unids szintli elismerésével Osszefliggésben azt is meg kell vizsgalni,
hogy milyen korlatai vannak a részleges biintetéhatalomnak. E kérdéskorben a biinteto-
hatalom részlegessége persze 6nmagaban is egyfajta korlat, de ezen tilmenden az atru-
hazott hatalom gyakorlasanak konkrét korlatait illetden kell a kérdést feltenni. Mig a
tagallami biintetdjogban a ius puniendi kiilonb6zd aspektusainak korlatai nemzetkozi
szerzddésekbdl, a tarsadalmi szokdsokbdl, a nemzetkdzi emberi jogvédelem vivmanyai-
bol és az adott alkotmanyos rend altal definialt alapelvi / alapjogi rendelkezésekbdl fa-
kadnak, az unios ius puniendi kozvetlen korlatjat elsdsorban az unios jogban kell keres-
ni (szubszidiaritas). Masfel6l viszont a ius puniendi a kereteit kijel6l6, annak gyakorla-
sat korlatok kozé szoritd alapelvi szabalyokon keresztiil realizalodik, emiatt a biintetd-
jog alapelveinek szerepe is kulcskérdés az europai biintetdjog alapelvi bazisanak feltara-
sakor. A tagallami kdrnyezetben hagyomanyosan ¢és rendszerszertien a biintetdjogi alap-
elvek tartalmazzak az allami biintetéhatalom korlatait, az individuum irdnyaban térténd
hatalomgyakorlas korében a jogalkotdt és a jogalkalmazdt egyarant vagy éppen kiilon-
kiilon koté alapelvek emlitendok.

Emiatt az alapelvi rendszer felallitdsa soran foglalkoztam a klasszikus biintetdjogi el-
vek helyével és jelentésével ebben a keretrendszerben. Vizsgéltam tovabba az unids jog
elveinek szerepét és jelentGségét a biintetdjogi jogfejlesztésben. Valamint megallapitot-
tam ¢és analizaltam az eurdpai biintetdjog — Gjonnan létrejétt — sui generis alapelveit.

VII. Az eurdpai biintetéjogi sui generis alapelvei

A vizsgalat alapjan egyfel6l kimondhato, hogy az eurdpai biintetdjog sui generis alapel-
vei bizonyos szempontbdl eltérnek a klasszikus anyagi jogi alapelvektdl. Feladatuk nem
elsdsorban az, hogy a ius puniendi gyakorlasat, illetve a biintetdjog alkalmazasat korla-
tozzék (és az egyén szabadsagat biztositsak), hanem az, hogy az Unio célkitiizéseit a
biintetdjogi integrdacio teriiletén megalapozzdk és olyan elméleti keretekbe agyazzak,
amelyek megfelelnek az integracios filozofianak, de a tagallami biintetd igazsagszolgal-
tatas rendszerszint{i sajatossagait is magukon hordozzédk. Emiatt az eurdpai biintetdjog
sui generis alapelvei nem tartoznak tisztan a belsé jogban ismert anyagi jogi vagy elja-
rasjogi kategoridkba, mert a szoros értelemben vett belsd biintetjogi szabalyozasi ko-
ron kiviil helyezkednek el, az eurdpai biintet6jog kereteit szabjak meg, amelyek aztan a
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tagallami biintetéjogra kdzvetett hatast fognak gyakorolni. Ezen beliil azonban mind az
anyagi, mind az eljarasi biintetdjogra is.

Az europai biintetdjog sui generis elvei tehat elsddlegesen jogi eszkoziil szolgalnak
arra, hogy a tagallami biintet6jogi rendszerek kozotti atjarhatosag — azaz az integracioé —
kialakuljon és rendszerszinten miikddjon, azaz buniildozési érdekeket szolgalnak, a
transznacionalis blincselekmények és a biingz6i mobilitas elleni hatékony biiniildozési
¢és igazsagszolgaltatasi 6sszefogas jogi keretrendszerét alapozzak meg.

Két {6 csoportjat lehet megkiilonbozetni az eurdpai biintetdjog sui generis alapelveinek,
igy a rendszeralkoto (strukturdlis) alapelveket és miikédesi (funkcionalis) alapelveket.

A rendszeralkotod vagy strukturalis alapelvek elvi jelent6ségii tételek, amelyek meg-
hatarozzak (elérejelzik) a Iépésenkénti integracio altal e teriileten megvalositando attri-
butumokat, amelyek a (1étrejovo) jogteriiletet jellemzik, és amelyeknek a szubszidiarita-
son és az aranyossagon (valamint az unios jog altalanos elvein) kiviil érvényesiilniiik
kell. Ez azt is jelenti, hogy ezen alapelvek kialakitdsa az unios tagallamok mindegyiké-
nek érdekében allt és ezek érvényesitése kozos eurdpai kompromisszumon alapul. Min-
dezekbdl persze az is kovetkezik, hogy e sui generis alapelveknek van politikai tartalma
(nem partpolitikai, de eurdpai kozpolitikai mindenképpen), ez azonban nem ujszeru je-
lenség, altalaban véve is jellemzd, hogy a rendszeralkoto jogelvek, igy a biintetdjogiak
is els6 megjelenésiikben politikai kivanalmak voltak, amelyeket aztan vilagos jogi kdve-
telményekké transzformalt a jogfejlédés, igy mara mar levetkdzték e tulajdonsagukat.
Ezt mutatjak egyébként a klasszikus biintet6jogi alapelvek is eurdpai fejléddéstorténet-
ikben, és hasonlo fejlddésnek lehetiink tanti az eurdpai sui generis biintet6jogi alapel-
vek esetében is. A rendszeralkotd (strukturalis) alapelveknek az eurdpai territorialitas
elvét, az ardnyossag elvét, a koherencia elvét, a kolcsonods bizalom elvét, és a kdlcsonods
elismerés elvét tekintem. Mikddési (funkciondlis) alapelv pedig a locus/forum regit
actum elvpar. Vegyes természetiinek tekintem az asszimilacio elvét.

VIII. A nemzeti biintetéjogi alapelvek szerepe

Az individuum védelmét a korlatozott uniés biintethatalommal szemben a tagallami
biintetdjogi alapelvek szupranacionalis szintii tartalommal valo elismerése és az eurdpai
jogi alapelvek biintetdjogi tartalommal valé megtoltése szolgalja.

Emiatt a kordbban vazolt sui generis elveken tilmenden azt is megvizsgaltam tehat,
hogy a nemzeti blintetdjogi alapelvek (elsddlegesen a magyar tudomanyos gondolkodas
altal elismerteket alapul véve, igy a torvényesség elvét, a bindsségen alapuld feleldsség
elvét, az ultima ratio alapelvet, valamint a kétszeres értékelés vagyis ne bis in idem el-
vet) mennyiben valtoznak meg tartalmukat illetden az eurdpai (szupranacionalis) jogi
fejlodés és a sziikségképpeni kdlcsonhatas eredményeképpen. A vizsgaldodas harmadik
fokusza pedig az eurdpai jogi alapelvek (az unids jogrend altalanos jogelveinek) azon
szempontu vizsgalata, hogy ezek fokozatos kiépiilésiik soran hogyan reflektaltak az eld-
szor csak megjelend, majd igen erételjes lendiiletet vevo unids biintetéjogi folyamatokra.
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IX. Az alapelvek jelentéstartalmanak és alkalmazasi korének valtozasa

Mindezen vizsgalat soran azt is megéllapitottam, hogy a t6rvényesség elvének korlatozo
hatasa szintet fog 1épni, azaz nem a tagallami torvényesség elve fogja korlatok kozé
szoritani az unids biintet6hatalmat, hanem ennek unios szintt jogi leképezddése. Kimu-
tattam, hogy a biindsségen alapulo felelosség elve — a tagallami elfogadottsaghoz képest
— erételjesebb az uniods jogi keretrendszert tekintve, aminek az lesz/lehet a kdvetkezmé-
nye, hogy az objektiv alapu felel6sségi formak nem nyernek koncepcionalis elfogadast
az unids biintet6hatalom gyakorlasa korében. Bizonyitottam, hogy az ultima ratio alap-
elv felhivasa az europai biintet6jog korében legfeljebb tetszetds érvelési eszkoz, azon-
ban tartalmi magja — szemben a tagallami felfogasokkal — nem azonosithato, vagy lega-
labbis nem biintetéjog-relevans. A kétszeres eljarads tilalmdval kapcsolatosan pedig ki-
mutattam, hogy a transznacionalis érvényességének elismerése (ami a schengeni végre-
hajtasi egyezménnyel tortént meg) alapvetd fordulatot hozott a mas tagallambdl szar-
mazo itéletek belsd joghatdsainak elismerésében, és azt is, hogy jogfejlesztd hatdssal
van az orszagok kozotti joghatosagi konfliktusok feloldasi keretrendszerére is.

' Az itt osszefoglalt vizsgalat részletesen olvashaté KARSAI KRISZTINA: Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai
biintetdjogban. lurisperitus, Szeged, 2015.



