KEREZSI KLARA®

Kriminalpolitika egykor és ma”

Valsag és reformok mindig voltak. A 19-20. szédzad fordul6ja azonban olyan kitiintetett
szerepet foglal el a magyar biintetdjogi és kriminologiai gondolkodas tdrténetében,
amelyhez — merében mas szempontbdl ugyan — csak az 1878-as Csemegi féle biintetd
torvénykonyv mérhetd. Ugyanakkor érdemes atgondolni, hogy mi volt az a meggy6z6
erd, amely az alig harminc évvel korabban megreformalt biintetdjogot tovabbi reformok
kovetésére késztette?

A kovetkezdkben arra hivom az olvasot, tartson velem egy kriminalpolitikai ,,uta-
zasra,” és annak kideritésére, hogy miért veszitjiik el idénként a kriminalpolitika jozan-
sag iranytljét. Utazasunk soran segitségiinkre lehet Nagy Ferenc professzor, aki jol 1at-
ja, hogy a kriminalpolitika alakulasa ,,ingamozgasként” jellemezhet,' és biintetdjog-
aszként elemezve a hazai krimindlpolitikai tendencidkat, szamos megallapitasa és meg-
figyelése okulasul szolgal a kriminolégusoknak is.

Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy hol érdemes ezt a bizonyos elveszett iranytlt keres-
ni: a jogalkotasban, a tudomanyos eredményekben, vagy a politikdban. Utazasunk végén
szamot vethetiink azzal, hogy érdemes-e népmesei hdsnek lenniink, és azért a lampa alatt
keresni a tiit, mert ott vilagos van — noha tudjuk, hogy nem ott veszitettiik el...

1. Kezdjiik a tiivel!

Balogh Jend, Irk Albert, Hacker Ervin, Vambéry Rusztem, Fayer Laszl6, Nemes Lipot,
Nagyivanyi Fekete Gyula és még sorolhatndm a nagy jogészok neveit a 20. szazad ele-
jérol, akik a magyar kriminologia torténetét is irtak.

,»A laikusok, s6t a biintetdjog alapvetd kérdéseivel foglalkozdk egy része is azt hiszi,
hogy a bilincselekmények ellen a leghathatdsabb visszatartd eszkoz: a biintetés” — irta
Balogh Jend 1906-ban.’ Biintet6jogaszként is jol latta, hogy a biincselekmények csok-
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kentésére iranyuld torekvésnek a biintetéssel részben egyenrangt, részben annal fonto-
sabb fegyverei is vannak. Ilyen példaul a megel6zés, a biintetés helyett alkalmazando
nevelési rendszabalyok, a biintetéspotld €s mas eszkozok, vagy a biztonsagi rendsza-
balyok. A blincselekmények okséagi tényezdivel kapcsolatosan Balogh Jené harom alap-
vetd tétele:
1) abilindzésnek nem egy, hanem szamtalan oka van;
2) csak utolag lehet megallapitani azt, hogy melyik tényezd milyen sullyal hatott a
blincselekmény véghezvitelére; és
3) a bilincselekmények tarsadalmi tényezo6i ellen hathatos kiizdelemmel lehetséges a
megelozés.

A megel6zés érdekében Balogh Jend kiilondsen fontosnak tartotta az elhagyatott tar-
sadalmi osztalyok védelmét, és ezen belill is els6dlegesen a gyermekvédelem prevencios
szerepét. Szaz évvel ezelott is volt — és ma is van — néhany olyan ,,koziigy,” amelynek
megoldasa a torvényhozasra, a kormanyra €s a tarsadalomra var. Balogh Jend ezek kozé
sorolta a népnevelés fejlesztését, a szovetkezet ligyét, a betegapolast, a betegsegélye-
zést, a munkasbiztositast, a szegényiigy rendezését, valamint a koz- és maganjotékony-
sag gyakorlasat.”

11, A kriminologia hatdasa a biintetdjogra

A 19. szazad végén a kriminalantropologiai és a kriminalszociologiai iskolak tanainak
hataséra a jogelméletben uralkodova valt az a felfogas, hogy a biintet6jognak nemcsak a
bilincselekménnyel, hanem az elkdvetdvel, a cselekmény inditdokaval, stb. is foglalkoz-
nia kell, és a biintetés kiszabasanal és végrehajtasa soran az individualizacioéra kell tore-
kedni.* A kriminolégia tudoméanyos eredményeinek hatisara a klasszikus biintetdjog
formal-dogmatikai fogalma a tettes egyéniségének megitélésével, és a veszélyesség ér-
tékelésével gazdagodott. Olyan prospektiv értékitélet fogalmazodik meg, amely az el-
kovetdnek a jovébeli jogsértd magatartasara, ennek valoszintiségére vonatkozik.”

Az 1 nézetek — els6sorban a harmadik iskola kozvetitésével — beépiiltek a biintetd-
jogi jogalkotasba. A determinista pozitivista irdnyzat és a szabad akarat mellett allast
foglalo klasszikus iranyzat kozott 1étrejott kompromisszum az elkdvetdk osztalyozasa-
ban is megmutatkozott. A kriminologia a blinelkdvetdk kiilonbozo rendszerii osztalyo-
zasaval megtermékenyitette a biintetéjogi gondolkodast. A biindzdket két nagy osztaly-
ba soroltdk: a.) az alkalmi biinézékre, akik véletleniil — kiilsé okok hatasara — kertiltek
Osszelitkozésbe a torvénnyel, és b.) a szokasszerti biinozékre, akik belsé okokbdl, sze-
mélyiségilkben mélyen gydkerezd hajlambol biindznek. © A kriminal-antropologiai

> BALOGH 1906.
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iranyzat képvisel6i szerint a ,,hajlambol” biindz6k mind visszaesok, fliggetleniil attol,
hogy korabban és késdbb milyen természetii buintetteket kdvettek el (generalis vissza-
esés). A kriminal-szociologiai iranyzat képvisel6i szerint a szigorubb feleldsségre vo-
nast az teszi indokolttd, hogy az elkovetd azonos motivumbol blindzik, mely motivumot
a korabbi biintetéssel nem sikeriilt felszdmolni. Elvetették a generalis visszaesést, he-
lyette a specialis visszaesés elvét ajanlottak, amely szerint csak azok a biintetett el6életl
személyek visszaesok, akik azonos motivumbol blindznek, ezért rendszerint azonos,
vagy hasonlo jellegii biintetteket kovetnek el.” A kozvetits iranyzat arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a tettaranyos biintetési rendszer az alkalmi blindzok korével szem-
ben fenntarthato, télilk ugyanis Gjabb biincselekmény elkovetése nem varhato. A szo-
kasszer(i biinozoket csak abbol a szempontbol vizsgaltak, hogy javithatonak vagy javit-
hatatlannak tekinthetd-e az adott személy, ennek megfelelden a biintetés céljat megjavi-
tasban vagy az artalmatlanna tételben hataroztak meg.®

A visszaesOkkel szemben sziikséges tarsadalmi védelem és az egyéni elbanas elmé-
leti egységét tehat a pozitivista iskola teremtette meg azzal, hogy vizsgalodasainak ko-
zéppontjaba a tettest allitotta. A személyi tarsadalomra veszélyesség fogalma lehetdve
tette, hogy a tettest az altala elkovetett cselekménytdl elkiilonitetten is vizsgaljak. A ve-
szelyes allapot megel6zése altalanos tarsadalmi intézkedésekkel érheté el — mondtak —
példaul a nyomor enyhitésével. Ha azonban ezek az intézkedések nem érik el a céljukat,
akkor a tarsadalom védelme érdekében az ,,allam koteles biintetdjogi eszkozokkel meg-
fékezni a pre-delictuel veszélyes allapot tovabbfejlédését.”

Ma talan holisztikus megkdzelitésként értelmeznénk Balogh Jené mondatait: ,,a jovo
kodifikatoranak a feladataul kell tekinteni azt, hogy a biincselekmény és a biintettes, va-
lamint a biincselekmény lekiizdésére alkalmas eszk6z6k nemcsak jogi, hanem emberta-
ni és tarsadalomtudomadnyi szempontbol is vizsgaltassanak ¢és a tételes jog ezen megfi-
gyelés alapjan szabalyoztassék.”""

1II. Elmozdulas a tettaranyossag mércéjétol

A tettaranyossag mércéjétol két iranyban is elmozdult a kriminalpolitika, amikor a koz-
rendre csekély veszéElyt jelentd, illetve a személyében is veszélyes ember fogalmat meg-
alkotta.

1) A biinelkovetésre indit6 tarsadalmi koriilmények kozott €16 kevéssé veszélyes tet-
tes (gyermek- vagy fiatalkoru, megtévedt elsébilintényes) cselekményét enyhéb-
ben kell értékelni,

2) a méltanylast nem érdemld személyes tulajdonsagokkal rendelkezd veszélyes tet-
tes cselekményénél pedig szinte kozombosé valnak a kiilsé kortilmények.

7 PATERA 1968, 77-122. pp.

8 GONCZOL KATALIN: 4 visszaesé biinelkévetSk tipologidja. KIK, Budapest, 1980.

 PRINS, A: La défense... id. mii 141.p. Idézi: GONCZOL 1980, 44. p.

1% BALOGH JENO: Kiizdelem a hivatdsszerti biintettes osztalyokkal szemben. Jogtudomanyi KozIony Harminczotodik
évf. 52.sz. 1900. 377-378. p. URL: < http://real-j.mtak hu/2166/1/JogtudomanyiKozlony 1900.pdf>
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A kapitalizal6do tarsadalomban, a gyaripar kialakuldsa, a varosok lélekszamanak
novekedése, és a szegénység és a devians magatartdsformak kozotti dsszefliggés el6szor
a hat6sagok és a filantrépok figyelmét keltette fel. Késobb a hivatalos statisztika adatai-
bol is lathatéva valt, hogy a fiatalkortak ziillése tobb orszdgban is olyan méreteket 61-
tott, amindt korabban nem tapasztaltak: a gyermekek és fiatalkoruak koziil sokkal tob-
ben kovettek el jogellenes cselekményt, mint azel6tt.

— ,Franciaorszagban, amelynek hivatalos statisztikdja a leghosszabb iddre nyulik
vissza, az utolsd harom évtizedben a fiatalkoruak kriminalitasa 450 %-kal nove-
kedett, vagyis tobb mint megnégyszerez0dott.

— A német birodalomban 1882-1896-ig a felnéttek biincselekményeinek szama
4,6%-kal, a fiatalkorinké 16,7%-kal novekedett: 1896-1900-ig a felndttek krimi-
nalitasa 4%-kal csokkent, a fiatalkortiaké 6%-kal ismét emelkedett.

— Hazankban harom évtized el6tt (1880 koriil — K.K.) 2300, jelenleg tobb mint 12,000

fiatalkorut itélnek el évente; ma az 6sszes elitélteknek 16,4%-a fiatalkoru.”"!

A tarsadalomra veszélyes ember fogalmanak megkonstrudlasaval elvalt egymastol a
kozveszélyesség és a biinosség. A tettaranyossag mértékétol torténd elmozdulas eldszor
a fiatalkoruak és az alkalmi biintettesek enyhébb elbiralasi lehetoségeit teremtette meg
(1908. évi XXXVIL. tc. I. Bn)."

A fiatalkoruaktol a visszaesokig, a konok biin6z6 fogalmaig, illetve a dologhaz és a
szigoritott dologhaz intézményéig eljutni logikus gondolati lanc volt a 100 évvel ezeldtti
kriminologusok szamara. A megkezdett uton ugyanis végig kellett menni. A kriminolo-
gia ugyanis nem csak azt allitotta, hogy a kdzre kevésbé veszélyes egyén cselekményé-
nek sziikségszerien enyhébb elbiralast kell lehet6vé tenni, hanem sokkal inkabb azt,
hogy az egyéniesités sziikséges a személyhez illeszkedd biintetés alkalmazdsahoz. Ebbol
kovetkezden a személyi jellemzok mind alacsonyabb, mind pedig fokozottabb személyi
veszélyességet képezhettek. Ezért, ha a kozveszélyesség megallapithaté volt, a
tettaranyossagot meghaladé mértékd, sulyosabb kovetkezmények megallapitasa is lehe-
tové valt (pl. a veszélyes visszaesOkkel szemben). Magyarorszagon a megrogzott biin-
tettesek artalmatlanna tételét szolgalta a hatdrozatlan tartamu biztonsagi orizet jogin-
tézménye (a megrogzott biintettesek hatarozatlan tartamu elitélésérdl szolo 1928. évi X.
tc.), amelynek keretében Osszeegyeztethetdé volt a megtorlas, az artalmatlanna tétel, a
specialis prevencio és az atnevelés."

Az eurbpai biintetd jogszabalyok a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés-biintetést a
kozveszélyes buntettesek két nagy csoportjaval szemben vezették be: (1) a szokdsszerii
biindzékkel, és (2) a veszélyes visszaesdkkel szemben.'* A veszélyes és a szokésszer(i bii-

"' BALOGH JENO: Gyermekek és fiatalkoriiak a birésdg elétt. A gyermek, a Magyar Gyermektanulményi Tarsa-
sag kozlonye, 1910/ 1, 1-13. pp. (1910a)

12 Lasd: A biintetStorvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol szolo 1908. évi
XXXVL tc. (I. Bn.) teremtette meg a fiatalkortak biintetéjogat, a pénzbiintetés reformjat, a feltételes elité-
Iés és a hatarozatlan elitélés bevezetését. A novella a felnéttek tekintetében bevezette a kiszabott biintetés
feltételes felfiiggesztésének intézményét (sursis). Meghatarozta a fiatalkorusag fogalmat (a 12—18 év kozot-
ti személyeket tekintette fiatalkorunak), s a szankciorendszere preventiv szemléletet tiikrozott.

" GONCzOL 1980.

4 GEVAY-WOLFF, NANDOR, IFI: Nemzetkozi kiizdelem a megrogzott biintettesek ellen. In: Bertl Emil — Jencs
Arpad (szerk.): Angyal Szeminarium Kiadanyai. 18. szam. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, Budapest.
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nozok elleni fokozottabb harc elsé jogi eszkozei az eurdpai biintetékodexek voltak, ame-
lyek a visszaesést tekintették a kiilondsen veszélyes blindz6vé nyilvanitas alapjanak.

Balogh Jend a XI. Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszusrol irott beszdmoldjaban ki-

emelte, hogy a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet (NBE) kongresszusan a napirendre
tlizott harom kérdés kozil az egyik a kdzveszélyes biintettesekre, és velilk szemben a
tarsadalom védelmét fokozottabban biztosité rendszabalyok alkalmazasara vonatkozott.
Nem véletlen, hogy a Nemzetkozi Biintetdjogi Egyesiilet megalakulasatol fogva ez a
probléma volt az egyik legjelentdsebb programpont. Mint Balogh Jené megjegyzi, ,.ez a
tény is bizonyitja, hogy mennyire alaptalan az az unos-untig hangoztatott szemrehanyas,
hogy az ijabb biintet6jogi iskolak, és ezek kozott a NBE is érzelgds elnézéssel dédelge-
tik a romlottakat és a biintetteseket €s a megtorlasnak hatalytalanna tételére, illetdleg ar-
ra torekszenek, hogy a blintettesek raszabaditassanak a tisztességes tarsadalomra.”'” Ba-
logh értékelése szerint az NBE kiizdelmeinek két egyforman figyelemre mélto, és a
bilintetd térvényhozés, valamint az igazsagszolgaltatds torténetében emlékezetes, sét
korszakos eredménye van:

1) Kiizdelem a révid tartamu szabadsdagvesztés ellen. Ezzel sikeriilt elismeréshez
juttatni és az eurodpai torvényekbe is atvinni azt a helyes és igaz eszmét, hogy a
kezdd, alkalmi biintettest kimélni, bizonyos megbocsatassal felemelni, a felesle-
ges €s artalmas szabadsagvesztés-biintetéseket pedig lehetdleg mellozni kell.

2) A masik vivmany annak felismerése, [...] hogy a biintettesek bizonyos csoportja-
ival szemben hatastalan a biintetés, a tarsadalom megvédésére teljesen alkalmat-
lan és hogy épp a tarsadalom tisztességes, mas tagjainak megvédése érdekében
més, hathatésabb, célravezetdbb rendszabéalyokra van sziikség.'®

A kriminologia tudomanya tehat elindult az egyéniesités és az ezzel jard osztalyozas
utjan, és konzekvensen végig is ment rajta, bizonyitva, hogy az individualizacio nem
csak enyhebb, de sulyosabb kovetkezményekhez is vezethet.

1V. A kriminologia hatasa a biintetd itélkezésre

Balogh Jend, aktiv igazsagiigyi miniszterként, ,,A kriminologia hatasa a biintetd itélke-
zésre” cimmel 1913. januar 13-an tartotta rendes tagi székfoglalojat a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian.'” Mivel ebben az idészakban még nem volt szokasban a székfoglald
eléadasok nyomtatott valtozatanak megjelentetése, az el6adason elhangzottakat az Aka-
démia folydirataban kozzétett beszamolo alapjan rekonstrudlhatjuk.

Balogh Jend székfoglald eléadasban ismertette a biintetd torvénykezés kialakulasa-
nak torténetét a 19. szdzad els6 felében, jellemezte a tételes jogokat, Lombroso és kove-
tdinek tanait, az 01j irdnyokat, a kriminologia kezdetét és fejlodését, majd kimutatta a

'S BALOGH JENO: 4 XI. Nemzetkozi Biintetdjogi Kongresszus I Jogtudomanyi Kozlony 1910/36, 297-299. pp.

' BALOGH JENO: A XI. Nemzetkozi Biintet6jogi Kongresszus I. Jogtudoméanyi KozIony 1910/37, 307-310. pp.

"7 HEINRICH GUSZTAV (szerk.): Akadémiai Ertesité 1913. XXIV. kétet, 1913. A M. Tud. Akad. jegyzékony-
vei. Mésodik Akadémiai Ulés, A I1. Osztily elsé iilése 1913. januér 13., 130. p.
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kriminoldgia hatdsat a biintetdjogra. Mint a kivalo biintetdjogasz hangsulyozta ,.egyé-
nenként kell megbiralni a gonosztevoket, a visszaesdket és azokat a biinsoket, akik hi-
vatasszerti gonosztevok szigoruan; viszont azokat, akik elsé blin miatt keriilnek a biré-
sag elé, tovabba a fiatalkoruakat és a gyenge akaraterejiicket kiméletesebben kell biin-
tetni.” Majd azzal folytatta, hogy ,,[A] legutdbbi biinteténovella kimondta, hogy mélta-
nyos esetben felfliggeszti a biintetés végrehajtasat, de itt nem kellett volna megallnia,
nem kellett volna megelégednie az egyszerli dorgalassal, hanem a blinost feliigyelet ala,
gyamkodas ala kellett volna helyeznie. Sziikség van arra, hogy afelett, aki egyszer blin-
be esett, gyamkodjanak, de ne az allam végezze ezt a gyamkodast, mert az allam mai
berendezettségében erre nem alkalmas, hanem végezze ezt a tarsadalom. A biineseteket
nemcsak jogi, de orvostudomanyi és tarsadalmi szempontbdl is meg kell vizsgalni és a
biintetdjogi dogmatika iranyanak véget kell vetni.”'®

A visszatekintd torténeti elemzésnél mindig megtalaljuk azt a pontot/idészakot,
amikor a tudomanyteriilet fejlédése, az elért tudoméanyos eredmények 1j szakmapoliti-
kai irdnyok, és uj szakmai eszk6zok megfogalmazasaban dltenek testet, amikor a para-
digmavaltas bekovetkezik. Az 1. Biinteté Novella idején még nem volt nyilvanvalo, de
azobta tartds tapasztalat, hogy mindig akkor bukkannak fel 0j jogintézményi megoldasok
a biintetd anyagi €s eljarasjog teriiletén, amikor a hagyomanyos igazsagszolgaltatas te-
hetetlen, és egyre kevésbé képes az elvarasoknak megfeleldé modon mitkédni. Az 1.
Biintetdnovella idején a kriminolégia 0j tudomanyos eredményei voltak azok, amelyek
helyet kértek a biindzés kezelérendszerében és a blinelkdvetésre adott reakcioban, mivel
a tudomanyos eredmények alapjan megkérddjelez6dott a rovid tartamu szabadsagvesz-
tés hatdsossaga. Az azonosithatd konfliktus tehat a kezelérendszerben a szabad akarat
filozo6fiai alapallasa és a determinalo kiilsé koriilmények 6sszelitkozésében jelent meg.

Nincs ez ma sem masként. Napjainkban is érzékelhetjiik, hogy a tudomany fejlodése
egy Uj tipusu eszkozrendszert, a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzeinek alkalmaza-
sat kindlja az enyhe sulyu blincselekmények kezelésére. Ma is azt tapasztaljuk, hogy
ezeknek az uj eszkozéknek és a nyomukban intézményesiilé jogintézményeknek a filozo-
fidja eltér a tradicionadlis igazsagszolgaltatas eszkdzrendszeretél. Ma is lathatunk 6sz-
szeiitkozest ebben a szituacioban: a helyreallito igazsagszolgaltatast is az a konfliktus
hivta életre, amely a biintetd igazsagszolgaltatas miikodésében a ,,formalis” legalitas és
az ,,informalis” szocialis és tarsadalmi koriilmények, emberi viszonyok kozott fesziil. A
helyreallito igazsagossag — tobbek kozott — azt a kérdést feszegeti, hogy érvényesiilhet-
nek-e eltérd vagy alternativ kulturalis szempontok a biintetd igazsagszolgéltatasban?'’
Igazolhato-e egy elkiiloniilt igazsdgszolgaltatas kifejlesztése, vagy el kell fogadnunk a
bilintetd igazsagszolgaltatds érvényes miikddési maximajat, hogy ,,mindenki szamara
ugyanannak a jognak kell érvényesiilnie”? Azonos-e az ,,igazsdgossag” az ,,igazsag el-
érésének folyamataval”? Ugy tiinik, hogy manapsag ugyanolyan fajdalmas felismerés a
helyreallitd igazsagszolgaltatas témakorével foglalkozé szakemberek szdmara, hogy az
»egyenléen kimért jog” nem jar az igazsag valodi szolgaltatasaval az aldozatok szamara,

'8 Jogtudomanyi KozI6ny 1913/3, 26. p. (1913. jan. 17.)

' The Maori and the Criminal Justice System a New Perspective: He Whaipaanga Hou, Part 2, at p. 262. Idé-
zi: DYHRBERG, MARIE: Maori based justice: an alternative dispute resolution in the criminal justice
system. The Fifth International Criminal Law Congress, Sydney, Australia, 25-30 September 1994, p. 12.
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mint amilyen fajdalmas felismerés volt korabban, hogy a torvény eldtti egyenldség jogi
garancidjanak érvényesiilése sem jelent automatikus jogérvényesitési- és esélyegyenld-
séget. A helyreallitd igazsagszolgaltatds azonban felcsillantja a reményt, hogy van olyan
modell, amelyben érvényesithet6 az igazsagossag kozos ideaja, és mod van az eltérd
tradiciok és eltérd kulturalis sajatossdgok érvényesitésére is. Az ,,egy igazsag mindenki-
nek” tehat nem azonos azzal, hogy az igazsagossaghoz is mindenkinek ugyanaz az elja-
ras vezet. A helyreallito igazsagszolgaltatas eszkdzeirdl ugyanakkor azt gondolom,
hogy még ennél is tobbre képesek, ugyanis tarsadalomszervezé modellként nem csak a
biintet6 igazsagszolgaltatas, de a tarsadalmi igazsagossag szolgalataba is allithatok — e
kérdés kibontasa azonban mar messze tiilmegy jelen tanulméany keretein.”’

Kétségtelen, hogy ez a diszkrepancia jelent meg mar az 1. Biintetdnovella idején is:
nem igazsagos mindenkinek ugyanazt kimérni ugyanolyan blincselekményért. Az elko-
vetok és koriilményeik kiillonbozok, sziikség van az individualizaciora.

A tettaranyos biintetésnél a szankcid altalanos értékmérének tinik. Ugy vélem
azonban, hogy a cselekmény sulydhoz igazod6 szankcid csak latszdlag altalanos érték-
mérd. Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy egy ilyen ,altalanos értékmér6” sok-e
vagy kevés, az fiigg az adott tarsadalom kozdsségi-kulturalis hagyomanyaitél, a bind-
z¢s alakulasatol, és nem utolsod sorban a nemzetkdzi hatasoktol is. Azaz, mindig tarsa-
dalmi kdzmegegyezés kérdése, hogy milyen szankciot tekintiink a tettel aranyosnak. Ezt
igazolja a kompozici6 példaja, amely — a szemet-szemért egyszerii elvével szemben — az
elsd szankcio volt, amely mar masként mérte a sériilést, a kart, azaz ,,atvaltotta” pénzre,
majd késobb szabadsagvesztésre. Ezzel azonban relativizalta is a tett €s a kdvetkezmény
egyértelmi arélnyossélgait.2 !

Fenti értelmezésemet Nagy Ferenc professzor tévesnek és félrevezetonek mindsitet-
te, érvelve azzal, hogy ,,a tettaranyossdg nem azonos az azonossaggal, mivel a talio alatt
az azonos mérvil megtorlas joga és az ennek alapjan alkalmazott biraskodas értend6.”*
Nem csak a tisztelet okdn nem vonom kétségbe Nagy professzor allitasat, hiszen igaza
van: a tettardnyossag valéban nem azonossagot jelent. S barmennyire is igaz az allitas,
hogy ,,az ardnyossag elve, vagyis, hogy a szankciok sulya és szigora aranyban élljon az
elkovetett biincselekménnyel, annak sulyaval, ez az igazsagszolgaltatas altalanos elvara-
sanak tekintheté,”> a fenti idézetek azt jelzik, hogy az arinyossdg sok szempontbol
vizsgalhatd, s térben és id6ben valtozo tartalmi szempontrendszer. Ugy gondolom
ugyanis, hogy ,,az azonos mérvii megtorlas joga” egy olyan mércének a meglétét is fel-
tételezi, amelynek a mértékegységeit is ismerjiik. A beugrato fizikapélda azt kérdezi a
diaktol: Mi a nehezebb 1 kg toll vagy 1 kg vas?” A megoldas természetesen az, hogy
egyforma nehezek, mert tomegiik azonos. Suly szerint tehat 6sszemérhetdk. Térfogat-
ban és strliségben azonban jelentds kiillonbség van kozottiik. Ha tehat talalunk olyan

» Lasd: KEREZSI KLARA: Konfrontacié és kiegyezés: a helyreallitd igazsagszolgaltatas szerepe a kozpolitika-
ban. Akadémiai nagydoktori thesis, ELTE, 2012. URI: <http://real-d.mtak.hu/id/eprint/492>

2 Lasd részletesebben: KEREZSI KLARA: Kontroll vagy tamogatds: az alternativ szankciok dilemmdja.
Complex Kiado, Budapest, 2006. 303. p.

22 Lasd: Nagy Ferenc Kerezsi Klara akadémiai doktori értekezésével kapcsolatos opponensi biralatat URL:
http://real-d.mtak. hu/492/8/Nagy Ferenc%2C _az MTA doktora b%C3%ADr%C3%Allata.pdf

2 NAGY FERENC: Bevezetd tanok. A biintetdjog és a biintetéjog-tudomdny. In: Biintetéjog 1. Altalanos Rész.
HVG-ORAC, Budapest, 2012. 76. p.
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mértékegységet, amelynek objektivitdsa nem kérddjelezhetd meg, akkor még a vas és a
tollpehely is sszemérhetd. Eppen erre tekintettel gondolom azt, hogy a tettaranyossag
mércéje — barmennyire is objektivnak tinik a biintetdjogi joglogika szempontjabol —,
tarsadalmi, kulturalis értelemben azonban nem az, mert az adott tarsadalom torténete,
hagyomanyai, kultiraja alakitja.

V. A biinelkévetés, mint tarsadalmi vagy erkolcsi drama

A blinelkévetés drama, és mindenki szamara az: a sértettnek, az elkdvetének és a ko-
zOsségnek is. Ez igy volt az 1. Biinteténovella paradigmavaltasanak idején, és igy van
ma is. A 20. szazad elején ez a szomorujaték tdarsadalmi (szocidlis) dramaként jelent
meg. Ertelmezhetjiik a kiilsé (tarsadalmi) koriilmények kényszerité erejének draméja-
ként, amely paradigmavaltast eredményezett a biintetdjogi gondolkodasban, és magéval
hozta a szocialis koriilmények értékelésének megjelenését a jogban. Ahogy Balogh Jend
fogalmazta: ,,[KJorunknak is megvannak azok a szornyetegei, melyek évrdl-évre az el-
hagyatottabb tarsadalmi osztalyok tagjainak, kiilondsen az elziillésnek kitett fiatalkorua-
ak egészségét, becsiiletét, szabadsagat, sokszor egész egyéniségét tonkreteszik. A nyo-
mor és a criminalitas csak ketté ezen szornyetegek koziil.”** Balogh Jené jol latta, hogy
»... valtozik a tarsadalom a torvényhozas felfogasa arra nézve, hogy mily cselekménye-
ket kell megtorlas ala vonni. Természetesen 1ényegesen atalakul és pedig folytonosan
emberiesebbé valik a biintetési rendszer is.”

Ha a kozfelel6sség érvényesiilése szempontjabdl hasonlitunk 6ssze a multat és je-
lent, megallapithatjuk, hogy az I. Biinteténovella eléviilhetetlen érdeme a kozfelelosség
megfogalmazdsa a bindzéskezelés szempontjai kozott. Remélhetbleg nem élek megen-
gedhetetlen leegyszerisitéssel, amikor azt mondom, hogy az I. Biinteténovella idejében
a szocioldgia, napjainkban pedig a pszicholdgia tudoméanyos eredményei hidnyoznak a
bilindzés kezelésébodl. Napjainkban ugyanis a kozfeleldsség helyébe az egyéni feleldsség
Iép — és kérem az olvasoét, hogy ebben a vonatkozasban ne biintetéjog-dogmatikai foga-
lomként értelmezze a kategoriat —, és az érzelmek manifeszt modon jelennek meg a
biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos kozbeszéd érzelmekkel és indulatokkal teli-
tettségében, valamint a szankciok végrehajtasanal.

A binelkovetés ugyanis a 21. szazadban is drama, de sokkal inkabb érzelmi (erkol-
csi) dramakent jelenik meg, és Gjabb paradigmaszerli valtozast indukal a biintetdjogban:
az érzelmek kdzéppontba keriilését. A rendszervaltozas utdn a kelet-eurdpai gazdasagi
¢és tarsadalmi atalakuldsoknal a figyelem foként az atalakulads gazdasagi dimenziora ira-
nyult, a moralis és 1élektani tényezok elemzésére alig kertilt sor.

Nem kétséges, hogy a kriminalpolitika ,,sokat tud” az emociok kulturalis és szoci-
alpszichologiai vonatkozasair6l: élhet és visszaélhet érzelmekkel, felkorbacsolhat indu-
latokat, de ki is hasznalhatja példaul a moralis panik keltette tarsadalmi felhaborodas ér-
zelmi expresszivitasat. A biintetési rendszer valoban nem lehet kdzombds a cselek-

2 BALOGH 1906.
2 BALOGH 1906.
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ménnyel szemben, ki kell fejeznie a sértett felhdborodasaval vald szolidaritast. A ha-
gyomanyos igazsagszolgaltatds sem lehet teljesen mentes az érzelmektdl, a helyreallitd
igazsdgszolgaltatasnak pedig 1ényege az érzelmekkel vald operalas.

Tobb évvel ezel6tt olvastam egy 68 éves asszony vallomasat, aki renddrségi felje-
lentést tett a sérelmére elkovetett utcai rablas miatt — irja Willem de Haan. ,,Egy kb. 22
éves fehér férfi kovetett, és utolért. A kezében egy 20 cm-es kést tartott, és azt mondta
nekem: *Add a pénzt, vagy megszurlak.” Kivettem a pénztarcam a kabatom baloldali
zsebébdl, és megmutattam néki, hogy csak két db. 10 dollaros és egy 25 dollaros bank-
jegy van nalam, és odaadtam néki a 45 dollart. A nyaklancomat is akarta, de azt mond-
tam néki, hogy ez disznésag. Ekkor nekidolt a falnak, sirni kezdett, és azt mondta: ’So-
ha nem tettem ilyen korédbban, de kell 100 dollar az anydmnak.” Es visszaadta a pénze-
met. Ekkor adtam néki 20 dollart és bementem a lakasomba.”*®

A 21. szazad elején a biintetd igazsagszolgaltatas teriiletén kettds folyamat zajlik: a
szigorodd kriminalpolitikai megkozelitések mellett 1j technikdk és problémakezeld
moddszerek intézményesiilnek. Ezen 1j technikak jelentds része azonban csak a modern
biintetd igazsagszolgaltatds szamara 1j, hiszen a természeti népek korében évszazadok
ota alkalmazott konfliktus-megoldasi modszerek jelennek meg 0j kontosben. Egyértel-
mi krimindlpolitikai pozitivumként értékelhetd a sértetti érdekek hangstlyosabb megje-
lenése, a jovatétel gondolatanak érvényesitése (a hazai jogban a tevékeny megbanas és a
kozvetitdi eljaras bevezetése). Régen a stlyos biincselekmények elkdvetdinek nevét is-
mertiik (pl. Hasfelmetszd Jack, Bathory Erzsébet, Al Capone), ma viszont inkabb a sér-
tettek nevét tudjuk (Kitty Genovese, Polly Kolhaas, James Bulger, Szdgi Lajos, Marian
Cozma). Az aldozatok neve sokszor egy-egy kriminalpolitikai irdnyvaltast is fémjelez.

Kertész Imre szerint, mivel az 1998. évi biintetd novella indokoladsdban a torvény
szigoritasanak egyik céljaként szerepelt a biintetéskiszabasi gyakorlat kozelitése ,,a tar-
sadalom érziiletéhez”, ez is a magyarazata lehetett annak a kolcsonds kapcsolatnak, ami
a kozvélemény biintetéspartisaga és az itélkezési gyakorlat kozott tapasztalhato.”” A
nemzetkozi tapasztalatok szerint is szoros korrelacié figyelheté meg az itélkezés és a
kozvélemény szigora kozott: amelyik orszagban keményebb a biintetSpolitika, ott a
kdzvélemény is a szigoribb biintetéseket partolja. Az ENSZ altal végzett felmérések
hasonlé jellegzetességeket mutattak. A 2000. évi UNICRI-felmérésben azt kérdezték,
hogy mi lenne a leghatékonyabb modja a fiatalkori biinzés csokkentésének. A vizsga-
lati személyeknek hét lehetséges valasz koziil harmat kellett kivalasztaniuk. A valasz-
adok tobbsége (72%) aldhuzta az otthoni nevelés, fele (51%) pedig az iskolai fegyelem
fontossagat. Minden harmadik személy (34%) ugy gondolta, hogy a fiatalkoruak biind-
z¢€sét a szegénység csokkentésével lehetne megallitani.

26 HAAN, WILLEM DE — LOADER, I: On the Emotions of Crime. Punishment and Social Control. Theoretical
Criminology 2002/3. 243. p.

7 Nem szabad természetesen megfeledkezni a jog , kényszerzubbonyanak” (kdzépmérték, harom csapas jogi
megfogalmazasa) hatasarol sem a biintetéskiszabasi gyakorlatra.
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VI. Kriminalpolitikai szcendriok

Vambéry Rusztem a biintetOpolitikat a biintetd térvényhozast elokészité tudomanyként
és a biinozés ellen folytatott kiizdelem taktikajaként hatarozta meg, és erdsen 6vott a
biintetOpolitika talhasznalatatol. Ezt irja: ,,... az allam lehetéleg dvakodjék a biintetéssel
sujtott cselekmények felesleges szaporitasatol. Mindenkor veszéllyel jar a biintetd hata-
lom tulfeszitése, nemcsak azért, mert a biintetés kétélii fegyver, amelynek alkalmazéasa
az allamra is terheket r6, hanem azért is, mert a kard, amelyet favagasra hasznalunk,
megtagadja a szolgalatot a haboruban.”*® Vambéry iizenetét j6 lenne ma is meghallani!
Ugy tiinik, hogy az ENSZ, az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsdganak és az Eurdpai
Uniodnak a biintet6politika terén kialakitott ajanlasai ,,meghallottak” Vambéry tanacsat.
Ajanlésaik a 20. szazad elején megfogalmazott eredményekre hajaznak:

— a szabadsagvesztés biintetést végsd eszkoznek kell tekinteni, amelynek alkalma-
zésa csak akkor indokolt, ha az elkovetett blincselekmény targyi sulyara tekintet-
tel nyilvanvald, hogy semmilyen mas biintetés nem lenne megfeleld;

— keriilni kell a rovid tartamu szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat;

— el6 kell mozditani a kdzosségi és a kozdsségben végrehajthatd szankcidk széle-
sebb korti alkalmazasat;

— differencialni kell a biintetési rendszert, be kell vezetni 1), szabadsagelvonassal
nem jard szankciofajtakat, valamint

—  biztositani kell a mediaciohoz és az aldozatok kartalanitasahoz valé jogot.”

A krimindlpolitika fogalmat Marc Ancel 1 tarsadalomvédelmi irdnyzata helyezte el
a tudomanyos gondolkodas torténetében. Az iranyzat a krimindlpolitikat tarsadalmi je-
lenségnek tekintette, €s ebben az értelemben a krimindlpolitikai kutatdsok tudomanyos
megfigyelést jelentettek. Ancel sajatos megfogalmazasaban a biintetdpolitika nem egy-
szerlien tudomany, hanem miivészetnek is tekintendd, hiszen az elemzésnek a blindzés
elleni tarsadalmi védekezésre is ki kell terjednie.™® A széles értelemben felfogott
kriminalpolitika feldleli a biintetd igazsagszolgaltatason kiviil a biinmegel6zés és az al-
dozatsegités biintetéjogon kiviili eszkozeit is.”'

A Dbiintetdjogaszok ¢és a kriminologusok kiilonbozo tartalmat tulajdonitanak a
kriminalpolitikanak, vannak, akik a biintetjoghoz kétik, masok a kriminologidhoz.”> A
biintet6jogaszok tobbsége szamara a kriminalpolitika a biintetdjogi dogmatikara korla-
tozodik. Nagy Ferenc megfogalmazasaban a kriminalpolitika a mar elkdvetett biincse-
lekményekre adott, illetve adandé biintet6jogi valaszstratégiak gytijtéfogalma, és a biin-
tetdjog optimalis kialakitdsara torekedve hidat képez a biintetéjogi dogmatika és a kri-

 VAMBERY RUSZTEM: BiintetGjog I. kétet, 8. §. BiintetSpolitika, Grill Karoly Konyvkiadé vallalata, Buda-
pest, 1907. In: Kényané Kutrucz Katalin (szerk.): Vambéry Rusztem Emlékkotet. MTA Magyar Krimino-
logiai Tarsasag, Budapest, 1986. 19. p.

¥ DOMOKOS ANDREA: Kriminolégia és biintetdpolitika Magyarorszigon a globdlis kihivdsok kordban. Jog
Allam Politika: Jog- és Politikatudomanyi folyoirat 2012/2. 3-12. pp.

30 S7ABO DENIS: Kriminoldgia és krimindlpolitika. Gondolat Kényvkiado, Budapest, 1981.

3! Lasd a fogalom alakulasarol részletesen: PALLAGI ANIKO: Biintetdpolitika az 1ij évszdzad elsé éveiben. PhD
értekezés. DE Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Kézirat, 2014.

32 PALLAGI 2014, 14. p.
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minolégia kozott.” Ekként még a szélesebb értelemben felfogott kriminalpolitika is a
jogéllami biintetdjog céljanak betdltését szolgalja, amelyet meg kell kiilonboztetni a
jogéllami biintetéjogon kiviili célra iranyuld aktualpolitikatol.**

A kriminalpolitikai beavatkozas szdmara harom olyan tdmadéasi pont van, amelyekkel

a blinismétlés befolyasolhato, és ezt mar eleink is tudtak. A binismétlés megeldzését az
intenziv korai beavatkozasi rendszerek (szocialpolitika, gyermekvédelem stb.) miikddteté-
sével, a szankciok hatékonysdaganak novelésével, és a bortonben miikddo kezelé progra-
mok segitségével lehet elérni. Napjaink kriminalpolitikai gyakorlata mégis mintha mas
iranyba tartana. A trendeket vizsgalva harom jellemz6 egyiittjarast figyelhetiink meg:

(1) ablndzés meghatarozod politikai kérdésse valt,

(2) egyre tagabban értelmezddik a biincselekményként megfogalmazhaté magatar-
tasok kdre, azaz a blincselekmények konkrét meghatarozasa egyre inkabb kiza-
rolag politikai, és nem szakmai kérdés és

(3) abiindzés visszaszoritasara rendszerbe allitott technologia, illetve a blindzéssel
kapcsolatos diskurzusok és a képletes beszédek a biingzésrol és a biintetd iga-
zsagszolgaltatasrol minden vonatkozasban latvanyossa, lathatova valtak, és ez-
zel jo lehetOséget adnak annak lattatasara: a kormdny kormdnyoz.

Ez utobbi jellemz6t Barbara Hudson ekként fogalmazza: ,,ha a kormanyzatoknak nincs
mozgasteriik a gazdasagi szféraban, de magukat, erds, tevékeny kormanyzatként akarjak
elismertetni, akkor mas teriileten fognak aktivva valni — példaul a kriminalpolitika teriile-
tén.”* A tarsadalmi kontroll intézményei arra torekszenek, hogy ujabb és ujabb megol-
dasokkal ellendrizzék és szabalyozzak a lehetségesen felmeriilé veszélyek legszélesebb
korét. A civilizalatlan magatartasok és az enyhe sulyu jogsértd cselekmények elleni
kiizdelem témajanak beemelése a politikai diskurzusba a jogi szabalyozas teriiletének
kiterjedéséhez vezetett, de ugyanakkor — paradox moédon — egyre tobb alkalmat is te-
remtett a helyreallitd igazsagszolgaltatas eszkdzrendszerének alkalmazasara.*

Szabd Andras szerint ,,a biintet6jog az adott kor kulturdjanak terméke. Ezen beliil
kiiléndsen az adott kor uralkodonak tekinthetd emberképe és tarsadalomképe a megha-
tarozo.”’ Szamolnunk kell viszont a jog jogi természetével és a jogi szabéalyozas saja-
tossagaival, ,,nem varhatjuk el a jogtol, hogy a kor kulturalisnak mondott eszméit elmé-
leti tételként deklaralja. Az eszmék a biintetéjog-elméletekben fogalmazodnak meg.
Ezek az eszmék megeldzik a tényleges jogi szabalyozast, és a kodifikacios koncepciok-
ba siirtisddnek. Ezek a szabalyozasi koncepciok 1ényegében kriminalpolitikai elképzelé-
sek, majd térvényhozasi vitdjuk utjan térvény formajaban 1épnek hatalyba, valnak érvé-
nyes és kotelezé szaballya.”*

3 NAGY 2012, 31. p.

¥ NAGY FERENC: Régi és 1ij tendencidk a biintetGjoghan és a biintetGjog-tudomdnyban. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2013. 125. p.

3 HUDSON, BARBARA: Justice in the Risk Society: Challenging and Re-affirming 'Justice' in Late Modernity.
Sage Publications Ltd, 2003. p. 62.

36 KEREZSI2012.

*7 SZABO A.

¥ SZABO A.
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Szaz évvel ezel6tt, Balogh Jend kordnak kriminalpolitikaja optimistan, a legjobb
szcenariot alapul véve valasztotta eszkozeit a biinismétlés megeldzésére, a blindzés fel-
tételeinek befolyasolasara. A tarsadalmi problémakra adott tudoméanyos valaszok adek-
vat 0sszhangban voltak a felismert torvényszertiségekkel. Mint Balogh Jend irta: ,,... a
rovid- tartamt szabadsagvesztés nemcsak a biintetés céljait nem képes elérni, hanem
egyenesen artalmas is.”

Napjaink kriminalpolitikaja pesszimistan, a legrosszabb szcenario bekdvetkezését fel-
tételezi, és nincs tekintettel sem a tudomanyos eredményekre, sem a biindzés tényleges
alakulasara. Nem a blingzés n6, hanem a ,biinds szegényekkel” szembeni gyiildlet. Ferge
Zsuzsa igazolta, hogy a biintetd allam sikeresen konvertalja a globalisan ndvekvd 1étbi-
zonytalansagtol valo szorongast a biindzokkel, ezen beliil egy-egy kisebbséggel szembeni
szorongassa, és gyuloletté. Ezzel a 1étbizonytalansag, a szegénység €s a novekvo egyenlot-
lenségek elleni kiizdelem helyébe a biintetdpolitikat allitja. A biinteto dllam térnyerésének
kovetkezménye az egyenlbtlenség, a szegénység €s a kirekesztés tovabbi ndvekedése, a
civilizacids folyamat megforditisa, vagyis a decivilizacid, és a tarsadalom szétesése.*”

A krimindlpolitika mai alakitéi és a laikus kdzvélemény a biinozéskontroll leegysze-
riisitett modelljében gondolkodnak. Abban, amely ugy véli, hogy az emberek ésszerli
gazdasagi szamitast végeznek, hogy elkdvessék-e a jogsértd cselekményt vagy sem.
Abban, amelyben az elrettentés a biintetd igazsagszolgaltatas f6 fegyvere. Abban, amely
ugy gondolja, hogy az elkovetok szama — és kdzvetve a biindzési rata — elsGsorban a
biintetéssel fenyegetéshez igazodik, amely veszélyt biztosan bekdvetkezéen kell meg-
igérni, és annal hatékonyabb, minél sulyosabb a fenyegetés. Abban a leegyszertsitett
modellben gondolkodnak, amelyben a biintetéskiszabas és a szankcid-végrehajtas szigo-
ritasa logikus valasznak tlinik a biinzésre, és amelyben a blinelkdvetdk jogai a biintetd
igazsdgszolgaltatas hatékony miikodését akadalyozo feltételekként fogalmazodnak meg.

Torténik ez annak ellenére, hogy az elmult huszondt év adatai visszaigazoljak a
blincselekmények csdkkenésének vilagszerte tapasztalhato tendenciajat az elkdvetdi ol-
dalon is. Az ismertté valt biinelkdvetdk szdma itthon is csokkent, kiillondsen a vagyon
elleni biincselekmények mérséklddésével osszefiiggésben, de a visszaesdket jol jellem-
z6 kategoriakban is hatarozott szambeli apadas tapasztalhato.

1. sz. tablazat

A regisztralt biincselekmények és biinelkovetok szama (1965-2014)

Ev Biincselekmények Biinelkovetdk
1965 121.961 87.315
1966 121.056 87.752
1967 119.872 76.809
1968 118.254 68.447
1969 110.622 71.510
1970 122.289 66.677
1971 123.147 76.974
1972 125.999 78.040

% BALOGH 1910a, 1-13. p.
40 FERGE ZSUZSA: 4 biintet6 allamtdl a joléti allamon dt a bosszillé dllamig. In: BORBIRO et al.: A biintetd
hatalom korlatainak megtartasa: a biintetés mint végs6 eszkoz. Eotvos Kiado, Budapest, 2014. 117-136. pp.
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Ev Biincselekmények Biinelkovetok
1973 125.388 76.017
1974 111.825 69.517
1975 120.889 72.049
1976 129.424 76.577
1977 123.623 78.556
1978 126.907 79.516
1979 125.267 73.838
1980 130.470 72.880
1981 134914 77.649
1982 139.795 77.174
1983 151.505 83.324
1984 157.036 83.493
1985 165.816 85.766
1986 182.867 93.176
1987 188.397 92.643
1988 185.344 82.329
1989 225.393 88.932
1990 341.061 112.254
1991 440.370 122.835
1992 447.222 132.644
1993 400.935 122.621
1994 389.451 119.494
1995 502.036 121.121
1996 466.050 122.226
1997 514.403 130.966
1998 600.621 140.083
1999 505.716 131.658
2000 450.673 122.860
2001 465.694 120.583
2002 420.782 121.786
2003 413.343 118.030
2004 418.883 130.182
2005 436.522 133.790
2006 425.941 124.171
2007 426914 116.161
2008 408.407 116.584
2009 394.034 111.736
2010 447.186 122.529
2011 451.371 112.895
2012 472.236 100.239
2013 377.829 103.676
2014 329.575 105.623

Forras: ERUBS/ENYUBS

Az adatok részletesebb vizsgalata azonban azt mutatja, hogy nem elegendd csupan
az abszolut szamok vizsgalata. Az aranyszamok ugyanis azt jelzik, hogy mikozben az
ismertté valt blinelkovetok szdma csokken, ndvekszik az ,,uj belépdk™, azaz a biintetlen
elééletiiek aranya a biinelkovetsk kozott. Uj jellegzetesség az is, hogy 1990 6ta hatéro-
zottan novekszik a biinismétlok atlagéletkora. Egy adott év ismertté valt hazai blinismét-
16inek ¢életkorat vizsgalva lathatd, hogy az 1990-es évek kozepétdl egy uj trend indult be

”wor

a biintetett el6életlick életkori megoszlasaban: a visszaesé kohorsz egyre idosebb.
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1. sz. abra

A biinismétlok és visszaesok dtlagéletkoranak valtozasa (1995-2013)

Eletkor

25,0 27,5 30,0 325 35,0 37,5 40,0 425 45,0 475 50,0

B nem visszaes6 EEM visszaesd W™ kiilonds tObbszoros HEEE erészakos tobbszords
biinismétld visszaesé visszaesé visszaesd

Ez egyértelmiien arra utal, hogy — a szdmbeli csokkenés ellenére — a blindzésbol ki-
1épés (dezisztencia) lehetdségei tovabb szikiiltek a blinismétldk szamdara. S napjaink
igazsdgszolgaltatasi rendszerei egyre kevesebbet akarnak tudni a blincselekményt elko-
vetd emberrol...

Az elébb leirt gondolatok Nagy Ferenc professzort koszontik, akinek a szakmam
nevében is kdszondm, hogy irasaiban és eldadasaiban mindig is azokat a 1ényegi 0ssze-
fiiggéseket elemzi, amelyek a kriminoldgia szamara is megkeriilhetetlenck. Koszonom,
hogy olyan szakmai keresztez6dési pontokra, €s olyan 0j valtozasi tendenciadkra hivja
fel a figyelmet, amelyek arra késztetnek, hogy az dsszefliggéseket kriminologusként is
megvizsgaljam. A professzor ur joglogikan edzett feszes gondolkodéasa 6t segiti abban,
hogy sose vétse el szakmai kompetenciahatarait, benniinket pedig abban, hogy erre to-
rekedjiink. Joglogikai kdvetkeztetései fogddzot nyujtanak mas szakmak képviseldinek,
¢és biztos alapot a jovO jogasz generacidinak.



