KISS BARNABAS'

Az alapjogok korlatozhatosaga kiilonleges
jogrendben, kiillonos tekintettel a (biinteto-)
igazsagszolgaltatasra vonatkozo rendkivuli

intézkedésekre™

1. Bevezeto

A kiilonleges jogrend, az un. mindsitett id6szakok altalanos szabalyainak feldolgozasa
tobbeé-kevésbé teljesnek mondhatd az alkotmanyjogi irodalomban. A kérdéskorre Ma-
gyarorszagon a figyelmet a kdzelmultban az iranyitotta, hogy a vilagszerte szinte napi
jelenséggé valo terrorcselekményekre valaszul az Orszaggytlés 2016-ban egy 0 kiilon-
leges jogrendi helyzetet hozott 1étre az Alaptdrvényben ,terrorveszélyhelyzet” elneve-
zéssel. E Nagy Ferenc professzor koszontésére késziilt tanulmanyban arra tesziink sze-
rény kisérletet, hogy az alapjogok korlatozasdnak lehetéségével Osszefiiggésben — lega-
labb vazlatszerlien — bemutassuk azokat a lehetséges intézkedéseket, amelyek a kiilon-
leges helyzetekben vezethet6k be els6sorban a biintetd igazsdgszolgaltatas teriiletén.

1I. A kiilonleges jogrend alapveté dilemmaja és a terrorizmus osszefiiggései diohéjban

A kiilonleges allapotok jogaval foglalkozo irodalom az altalanos alkotmanyelmeéleti kér-
dések korében mindenekel6tt azt a dilemmat elemzi, hogy az dllamot, illetve az alkotmad-
nyos rendet veszélyezteto kiilonleges helyzetekben egyfelol miként lazithatok az allam al-
kotmanyos kotottségei a veédekezés hatékonysaga érdekében, masrészt, hogyan akaddlyoz-

" egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem

™ A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szamu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tarsada-
lom fejlesztésének aspektusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovacids halozatok a foglalkoztatasban és a digi-
talis gazdasagban cimil projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az Eur6pai Szocialis
Alap és Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.



556 Kiss BARNABAS

hato meg a (rendkiviili) hatalommal valo visszaélések lehetSsége.! Olyan alkotmanyi, il-
letve alkotmanyjogi szabalyozasra van tehat sziikség, amely egyensulyt képes 1étrehozni a
két kdvetelmény kozott. Biztositani kell egyrészt a hatékony, gyors intézkedeések és a biz-
tonsagos vedekezés lehetéségét, ugyanakkor korldtokat is kell allitani az intézkedésre jo-
gosultak szdmara az alapvetd jogok és az alkotmanyos demokrdcia védelme érdekében.
Nem lehet szem el6l téveszteni, hogy a kiilonb6z6 jogi konstrukcioknak lehet6séget kell
biztositaniuk arra, hogy az dllamok minél hamarabb és sériilésmentesen visszatérhessenek
a ,,normalis” alkotmanyos rend keretei kozé. A ,tokéletes egyensuly” megteremtése per-
sze ugyszolvan lehetetlen. Mindenesetre be kell tartani az ardnyossag kovetelményét. A
demokratikus jogallamokban csak olyan hatalomkoncentracio johet létre, amely az adott
veszelyhelyzet megoldasahoz feltétleniil sziikséges.

A kiilonleges jogrend kérdése szerencsére nem a mindennapok problémaja az élet
,.normalis” menetében. Mint egyik lehetséges valasz, csak az utdbbi évtizedekben, a terro-
rizmus kapcsan keriilt elétérbe a nemzetk6zi irodalomban, f6leg 2001 szeptember 11-e utan.

A terrorizmus,” ,terrorveszély,” ,terrorfenyegetettség” €s a ,terrortamadads” saj-
nos mindennapjaink jelenségévé valt szerte a viladgon, amelyre a jog eszkozeivel is rea-
galni kell. Az alkotméanyjogaszok szadmara persze a donté kérdés az, hogy erre a prob-
Iémara altalaban a kiilonleges jogrend bevezetése vagy annak valamely specialis valto-
zata alkalmas megoldast nytjthat-e.

A kérdésre adando valasz nem egyszerti, noha a terrorizmussal, illetve a nemzetkdzi
terrorizmussal ma mar Oridsi jogi €s nem jogi jellegli irodalom foglalkozik. A probléma
kezelésének nehézsége tobb tényezbre vezethetd vissza. Az elsé ilyen ok a definialés, a
terrorizmus fogalmanak meghatarozasa, ami a jogi megitélés szempontjabol természete-
sen elengedhetetlen. Kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek és dokumentumok, valamint az
érintett tudomanyok szamos képviseldje szinte megszamlalhatatlan kisérletet tett a terro-
rizmus fogalmanak és ismérveinek meghatarozasara, de egyetértés csak abban van, hogy
nincs egyetértés, vagyis nem létezik olyan definicio, amely nemzetkozileg és dltalanosan
elfogadottnak lenne tekintheté.”

Az alabbiakban vegyiik szamba réviden azokat az okokat, amelyek legalabbis meg-
nehezitik, vagy ha gy tetszik lehetetlenné is teszik az egységes fogalomalkotast. A ter-
rorizmus céljat, indittatasat, az elkovetés modjat és a cselekmény sulyat illetéen rendki-
vill dsszetett jellegii és egyes esetenként is rendkiviili valtozatossagot tikr6z6 és valtozo
cselekmény. Ebbdl kdvetkezéen szamos bizonytalan tényezdvel kell szembenézniink.
Nagyon nehéz a ,,veszély” fennalltanak megallapitasa €s szinte lehetetlen a tamadasra
valo felkésziilés, nem lathato elére, hogy mikor kdvetkezhet be wjabb tamadds, meddig
kell fenntartani a védekezéshez sziikséges intézkedéseket stb. Az is jellemzd, hogy nem
nemzetkozi konfliktusrdl van ugyan szd, de a terrorizmus az internet és a kommunika-
ci6 mai fejlettsége mellett szamos nemzetkozi szallal rendelkezik. Az igazi fajstlyos
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kérdés az a jog szdmara, hogy milyen esetekben lehet szembeszéllni a terrorizmussal a
biiniildozés és a biintetdjog hagyomanyos eszkdzeivel, és hol van a , tferrorveszélynek,”
a ,terrorfenyegetettségnek” az a foka, ami igazolhatova teszi bizonyos szabadsdgjogok
dtmeneti vagy tartos korlatozasat, a kiilonleges helyzet bevezetését, ha a védekezés mas
eszkozokkel nem érhetd el. Ez esetben azonban szamolni kell egy ,,masik” veszéllyel. A
hatalom birtokosai ugyanis felhasznalhatjak a terrorista tamadasoktol tarto félelmet, bi-
zonytalansdgot, netan panikot arra, hogy elfogadhatova tegyék a jogkorlatozasokat, és
biztositsdk, illetve megerdsitsék sajat hatalmukat.®

1II. Az emberi jogok korldtozhatosaganak szabdlyai kiilonleges jogrend idején a nem-
zetkozi jogban

Az emberi jogok korében a korlatozas lehetdsége és feltételei alapjan az dllando jelleg-
gel korlatozhat6 jogok mellett 6nallé csoportot képeznek azok a jogok, amelyektdl ido-
legesen, szigoru feltételek szerint elrendelt ,,sziikséghelyzet” vagy ,.sziikségdllapot” ide-
jén el lehet térni, illetve az Gn. abszoliit jogok, amelyek még az ilyen rendkiviili jogrend
esetén sem korlatozhatok.*

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (1950) és az ENSZ égisze alatt sziiletett
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat (1966) megel6zden a haboru
dldozatainak védelmére szolgalo humanitarius nemzetkézi jog, az Gn. genfi jog jatszott
meghataroz6 szerepet azon emberi jogok korének kialakitdsaban, amelyek még a legsu-
lyosabb nemzetkozi konfliktusok esetén is tiszteletben tartandok. Az 1949. évi genfi
egyezmények ily mddon nagy hatassal voltak az emberi jogok kés6bbi nemzetkdzi jogi
szabalyozasara is. Természetes tehat, hogy a humanitarius nemzetkézi jog szerves része
az alapveté emberi jogoknak.

Az un. genfi jog kdrébe ma mar négy 1949. augusztus 12-én kelt egyezmény, és két
1977. junius 8-an elfogadott kiegészité jegyz6konyv tartozik.® Az egyezmények a védett
személyek helyzetére tekintettel négy targykorben sziilettek. Az 1. Egyezmény a szdrazfol-
di haboru sebesiiltjei és betegei, a 1. Egyezmény a fengeri haderdk sebesiiltjei, betegei és
hajotorattei, a 111. Egyezmény a hadifoglyok, a IV. Egyezmény pedig a polgdri lakossag
helyzetével és védelmével foglalkozik. Az 1. Jegyz6kdnyv a nemzetkozi fegyveres dsszetit-
kozések aldozatainak védelmérdl szdl, a 11. Jegyzokonyv ezzel szemben a nem nemzetkozi
fegyveres osszeiitkozések (polgarhaboruk) dldozatainak védelmét szabalyozza.
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Az abszolutnak, tehat a hdborus helyzetekben is korlatozhatatlannak mindsiilo alap-
vetd emberi jogokkal leginkdbb a genfi egyezmények egyezd szdvegi kozos 3. cikke
hozhat6 0sszefiiggésbe. Ezek 1ényege a kovetkezOkben foglalhato dssze.

A védett személyeket bdarmely hatranyos megkiilonboztetés nélkiil emberséges ba-
nasmodban kell részesiteni. Kiemelést igényel, hogy az egyezmények rendelkezései
rendkiviil sokoldaluan tiltjak az érintettek barmilyen alapu hatranyos megkiilonbozteté-
sét. Ebbo] a célbol mindenkor és mindeniitt tilos:

— az élet és testi épség elleni merénylet, kegyetlen banasmod, kinzas;

— taszok szedése;

— az emberi méltosag megsértése, kiilondsen a megalazo és lealacsonyitd banas-

mod;

— a szabalyszertien megalakitott és a miivelt népek részérdl elengedhetetlennek el-

ismert igazsagszolgaltatdsi biztositékok alapjan miikodo birosag altal eldzetesen
meghozott itélet nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtasa.

Természetesen az azonos tartalmu 3. cikkek rendelkezésein kiviil is taldlhatunk az
emberi jogokkal és a biintetd igazsagszolgaltatassal kapcsolatos garancialis kévetelme-
nyekkel 6sszefiiggd normakat a négy genfi egyezményben. Ilyen k6zds elem példaul a
védett személyeken végzett biologiai, orvosi kisérletek tilalma, illetve a vadlottakat
minden koriilmények kozott megillet tisztességes eljards és védelem kovetelménye. Az
a szabaly is altalanosnak tekinthet6, hogy az érintettek nem mondhatnak le az egyezmé-
nyekben biztositott jogaikrol.

A hadifoglyokkal valé banasmodra vonatkozo III. Egyezményben azonban az el6zdek-
ben emlitetteken tilmenden is talalkozhatunk a témankat érint6 uj elemekkel. A hadifog-
lyokat védelemben kell részesiteni ,,minden erdszakos cselekményekkel vagy megfélemlités-
sel, sértegetéssel és a nyilvanos kivancsiskodassal szemben” (13. cikk). A 14. cikk értelmé-
ben minden koriilmények kozott joguk van személyiik és becsiiletiik tiszteletben tartdsahoz,
&s megtartjak teljes polgari jogképesseégiiket. A hadifoglyoknak biztositani kell tovabba val-
lasuk gyakorlasanak teljes szabadsagat (34. cikk).

A TII. Egyezmény széleskoriien és precizen tartalmaz a hadifoglyok fegyelmezésével és
az elleniik folyo biintetdeljarassal kapcsolatos rendelkezéseket. Felettiik f6szabalyszertien
katonai birosagok itélkezhetnek, de semmi esetre sem jarhat el olyan birésag, amely nem
nyUjtja a fiiggetlenség és partatlansag éaltalanosan elismert biztositékait, és kivaltképpen
nem jarhat el olyan birésag, amely nem biztositja a védelemnek a 105. cikkben — tdrvényi
részletességgel — szabalyozott jogait és eszkozeit (84. cikk).

Az Egyezmény 86. cikke értelmében a hadifogoly ugyanazért a cselekményért csak
egyszer biintethetd. Biztositani kell az egyenlé elbdndst a fogva tarté hatalom fegyveres
erdinek tagjaival azonos modon az eljards minden teriiletén. Ez vonatkozik az azonos
biintetésre (87. cikk), az illetékes birosdagokra és eljardsra (102. cikk), az ugyanazon jog-
orvoslati lehetoségekre (106. cikk), és az egyez0 biintetés-vegrehajtasi feltételekre (108.
cikk) is. A biintetések kiszabasanal figyelembe kell venni, hogy a terhelt nem 1évén a
fogvatartok allampolgara ,.semmiféle hiiségi kotelezettséggel nem tartozik” velik szem-
ben. A birosagoknak és hatosagoknak lehetdségiik van a biintetés korlatlan enyhitésére.

Tilos az egyéni cselekményekért az egyiittes biintetés alkalmazasa, barmely testi fe-
nyités, ,napfeny altal meg nem vilagitott helyiségben valo bebortonzes,” és altalaban
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barming kinzds vagy kegyetlenkedés (86. cikk). Ervényesiteni kell a biintetéeljarasban
tovabba a ,,nullum crimen sine lege” elvét (99. cikk). A hadifoglyokkal szembeni vizs-
gadlatokat olyan gyorsan kell lefolytatni, amennyire ezt a koriilmények megengedik, és
ugy, hogy a targyaldst minél elobb megtarthassak. Az eldzetes letartoztatas semmi eset-
re sem tarthat harom honapnal tovabb (103. cikk).

A polgari lakossag haboru idején vald védelmérdl szolo IV. Egyezmény szintén tar-
talmaz szamos, emberi jogi szempontbol fontos és az igazsagszolgaltatast érintd garan-
cialis kovetelményt. Ehelyiitt csak az el6zéekben még nem emlitett néhany uj elemet
emeliink ki. A 27. cikk alapjan a védett személyeknek ,,minden koriilmények kdzott jo-
guk van arra, hogy személyiiket, becsiiletiiket, csaladi jogaikat, vallasi meggydzodésiiket
és gyakorlatukat, életmodjukat és szokasaikat tiszteletben tarthassak.” Az Egyezmény
Jjogorvoslati jogot biztosit a munkakotelezettséget, személyek feliigyelet ala helyezését
(internalasat) vagy szdmukra kényszer-tartozkodohely kijelolését elrendeld hatarozatokkal
szemben is. A megszalld hatalomnak tilos modositani a megszallott teriilet hivatalnokai-
nak vagy birdinak jogi helyzetét (54. cikk). Meghatarozott kivételektdl eltekintve a meg-
szallott teriilet biintetd jogszabdlyai tovdabbra is hatdlyban maradnak, a birosagok tovabb-
ra is eljarnak (64. cikk). Egyéb esetekben a megszallo Hatalom a terhelteket csak szabdly-
szertien megalakitott, nem politikai jellegii katonai birosdagok elé allithatja (66. cikk). A
68. cikk részletesen szabalyozza (korlatozza) a haldlbiintetés kiszabasanak feltételeit. A
halalra itélt személyektdl semmi esetben sem lehet elvonni a kegyelemért vagy a halalbiin-
tetés atvaltoztatasaért valo folyamodds jogat (75.cikk).

A genfi joggal 0sszefliggésben végezetiil az 1977-ben elfogadott kiegészitd jegyzo-
konyvek néhany 1j rendelkezésére hivjuk fel vazlatszertien a figyelmet. Tilos minden
olyan cselekmény vagy mulasztas, amely a szabadsaguktol megfosztott személyek testi
vagy szellemei egészségét és épséget veszélyezteti. Az ilyen személyeken tilos — még be-
leegyezésiikkel is — festcsonkitast, orvosi vagy tudomdanyos kisérletet, illetve atiiltetés
céljabol szovet- vagy szerveltavolitast végrehajtani. Az érintetteknek jogukban all bar-
milyen sebészeti beavatkozast visszautasitani.

Az 1. Jegyz6konyv tiltja az olyan hadviselési modokat és eljarasokat, amelyek su-
lyos karokat okoznak a természeti kérnyezetben és a veszélyes ercket tartalmazo léte-
sitményekben (gatak, erémiivek stb.).

Mindkét jegyzokonyv hasonloan rendelkezik az alapvetd garanciakrol, illetve bizto-
sitékokrol. Ennek illusztralasara a I1. Jegyz6konyv 4. és 6. cikkét idézziik:

4. Cikk — Alapveto garanciak

1. Azoknak a személyeknek, akik nem vesznek kozvetleniil részt vagy mar nem vesz-
nek részt az ellenségeskedésekben, akar korldatoztak szabadsagukat, akar nem, joguk
van ahhoz, hogy személyiiket, becsiiletiiket és meggyozideéseiket, valamint vallasi gya-
korlatukat tiszteletben tartsak. Minden kériilmények kozott emberséges banasmodban
részesitenddk hatranyos megkiilonboztetések nélkiil. Tilos oly értelmii parancs kiadadsa,
hogy tulélék nem maradhatnak.

2. A fentiekben jelzett altalanos rendelkezés megsértése nélkiil, az 1. Cikkben meg-
hatarozott személyek ellen tilosak a barmely idoben és barmely helyen elkivetett kévet-
kezd cselekedetek:
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a)

b)
¢
d)
e

)

személyek életét, egészségét, fizikai vagy szellemi jolétét fenyegetd erdszak, kiilo-
nosen pedig szandékos emberdlés, tovabba kegyetlen bandsmod, példaul kinzds,
testcsonkitas vagy a testi fenyités barmely formdja;

kollektiv biintetés;

tuszok szedése;

terrorcselekmények;

az emberi méltosag durva megsértése, fokent pedig a megalazo és megszégyenito
bandsmod, nemi erdszak, prostituciora valo kényszerités és a méltatlan banasmod
minden formdja;

rabszolgatartas, rabszolga kereskedelem minden formdja;

g) fosztogatas;

h)

az elobbiekben emlitett cselekményekkel valo fenyegetés.

6. Cikk — Biinteto eljaras

1. E Cikk a fegyveres osszeiitkozéssel kapcsolatos biintetendo cselekmények iildoze-
sére és biintetésére vonatkozik.

2. A biinosnek talalt személlyel szemben itéletet hozni és a biintetést végrehajtani
csak a fiiggetlenségeérdl és partatlansagarol alapveto garanciakkal rendelkezd birosag
dontése alapjan szabad.

Nevezetesen:

a)

b)
)

d)

D

az eljaras folyaman biztositani kell a vadlott részére azt, hogy haladéktalanul,
részletesen értesiiljon az ellene emelt vadrol, valamint a targyalas eldtt és alatt a
védelméhez sziikséges jogokat gyakorolhassa, és eszkozoket igénybe vehesse;
senki nem itélheto el biincselekményért, kivéve egyéni biintetdjogi felelossége
alapjan;

senki nem nyilvanithaté biinosnek valamilyen biintetendo cselekmény miatt,
amely olyan cselekmény vagy mulasztas folytan kovetkezett be, ami nem jelentett
a torvény szerint biintetendo cselekményt annak elkovetése idején; ugyancsak
nem szabhato ki szigorubb biintetés anndl, ami a biintetendd cselekmény elkidve-
tesének idopontiaban kiszabhato volt; ha a biintetendd cselekmény elkévetése
utan a torvény enyhébb biintetés kiszabhatosagarol rendelkezik, ugy az elkdvetot
e kedvezményben részesiteni kell;

a torvény szerint mindaddig, mig biindssege be nem bizonyul, a biincselekmény-
nyel vadolt személyt artatlannak kell tekinteni,

minden biintetendo cselekménnyel vadolt személynek jogaban dll az iigyének tar-
gvalasan személyesen részt venni;

senki nem kényszerithetd arra, hogy maga ellen valljon, vagy beismerd vallomdst
tegyen.

Az emberi jogok kiilonleges jogrendbeli kezelésével Gsszefiiggésben idérendben az
Emberi Jogok Europai Egyezménye (1950) emlitendd, amelynek 15. cikke rendelkezik az
Egyezmény hatdlya felfiiggesztésének lehetdségeérdl sziikséghelyzet idején. Az (1) bekez-
dés értelmében a Felek ,haboru vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili allapot”
esetén az egyezményes kotelezettségeiktol ,.eltérd intézkedéseket” tehetnek ,.a helyzet
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sziikségessége dltal feltétleniil megkivant meértékben,” feltéve, hogy az ilyen intézkedések
nem ellentétesek egyéb nemzetkozi kotelezettségeikkel.
Az Eurépai Egyezmény 15. cikk (2) bekezdése sorolja fel azokat a jogokat és tilal-
makat, amelyektdl sziikséghelyzet esetén nem lehet eltérni. Ezek a kovetkezok:
— élethez valo jog (2. cikk), kivéve a jogszert haborus cselekmények kovetkezté-
ben okozott halaleseteket;
— kinzas, vagy embertelen, megaldazo banasmaod vagy biintetés tilalma (3. cikk);
— rabszolgasag és szolgasag tilalma [4. cikk (1) bek.]
— biintetés kiszabasanak tilalma torvényi rendelkezés nélkiil (7. cikk), vagyis a
,.nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” elvének alkalmazasa.

Az Egyezmény (3) bekezdése arra kdtelezi az eltérés jogaval €16 feleket, hogy teljes
korii tajékoztatdst adjanak az Eurdpa Tanacs Fotitkdranak az alaluk tett intézkedésekrol
¢és azok okairdl, és ugyanigy arrol is, amikor az intézkedések hatalyukat vesztették.

Az Egyezmény 15. cikkében rogzitett derogacio lehetdsége, vagyis az Un. eltérési
klauzula alkalmazasa kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak joggyakorlatdrol
52016 munkajiban Vincent Berger két esetet mutatott be, amelyekben frorszag és az
Egyesiilt Kiralysag biroi kontroll nélkiil alkalmazott érizetbe vételt egy, az allam biz-
tonsaga ellen intézett tamadasokrol sz016 torvény, illetve a terrorizmus megelézését
célz6 jogszabalyok alapjan.” Az elsé eset még 1957-ben, a masodik eset pedig 1989-ben
tortént. A kozos kiindulopont lényegében az IRA (Ir Koztarsasagi Hadsereg) terrorakci-
oi elleni fellépés kiilonleges eszkdzok alkalmazasaval az allamok részér6l. Az utobbi
esetet kovetden, de kiilondsen jelen szazadunkban keriiltek nagy szdmban olyan esetek
az Europai Birosag elé tobb tagallammal szemben, ahol a sziikséghelyzetekre hivatko-
zassal, a terrorveszély elharitasdara hozott szigori intézkedések konfliktusba keriiltek az
emberi jogokkal *

Idérendben az emberi jogok mindsitett helyzetekbeli felfiiggesztésének, vagy az alta-
laban megengedett mértéken tuli korlatozasanak lehet6ségével kapcsolatos kdvetkezo al-
talanos norma az ENSZ keretében sziiletett.

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966) 4. cikk (1) bekez-
dése értelmében a részes allamok a ,nemzet létét fenyegetd és hivatalosan kihirdetett
sziikségallapot idején,” de csak ,,az adott helyzet altal szigoruan megkévetelt mérték-
ben” eltérhetnek az Egyezségokmanyban vallalt kitelezettségeiktol. A cikk ezeken tul-
menden meg két feltételt fogalmaz meg. Az intézkedések nem dallhatnak ellentétben az
allamok egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségeivel, és nem lehetnek diszkriminativak.

Az Egyezségokmany 4. cikk (2) bekezdése felsorolja azokat a jogokat, amelyektdl
még ,,sziikségallapot” idején sem lehet eltérni. Ezek:

— az élethez vald jog; (6. c.)

" BERGER, VINCENT: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak joggyakorlata. TOTH KAROLY (szerk.) HVG-
Orac, Budapest, 1999. 89-99. pp.

8 L. ezekrSl pl. HORVATH KRISZTINA: Az emberi jogok védelme a terrorizmus elleni kiizdelemben. Acta Humana
2003/3. és TALAS PETER: A terrorizmus elleni kiizdelem dilemmdjardl. http://www.zmne.hu/kulso/mhtt/
hadtudomany/2005/4/2005 4 33. html (Letoltés ideje: 2017. 06. 14.) Az EJEB gyakorlatardl a 15. cikkel és kiilon a
terrorizmus kezelésével kapcsolatban 1. még MESZAROS 2017, 178-202. pp.
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— a kinzas, kegyetlen, embertelen, megalazé banasmod vagy biintetés tilalma, és a
hozzajarulas nélkiili orvosi €s tudomanyos kisérlet tilalma; (7. c.)

— arabszolgasag, rabszolga kereskedelem és szolgasag tilalma; (8. c. 1-2. bek.)

— a bebortonzés tilalma szerzddéses kotelezettség nem teljesitése esetén (11. c.)

— avisszahato hataly tilalma a biintet6jogban (15. c.)

— ajogképességhez vald jog (16. c.)

— a gondolat, lelkiismereti és vallasszabadsag (18. c.).

Az Egyezségokmany 4. cikk (3) bekezdése szintén tdjékoztatasi kitelezettséget ir eld
az eltérés jogaval €16 allamok szamara Ez a szabaly annyiban tér el az Europai Emberi Jo-
gi Egyezményt6l, hogy az ENSZ Fétitkara atjan a t6bbi részes allam szamara szol. A ma-
sik kiilonbség a ,,haladéktalanul” torténd tajékoztatas kotelezettsége. Az igazsaghoz hoz-
zatartozik azonban az, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata is megkoveteli,
hogy a tajékoztatas ,indokolatlan késedelem nélkiil” torténjen meg.

1V. Kiilénleges jogrend — alapjogok korlatozhatosaga — igazsagszolgaltatas Magyarorszagon

Mint a bevezetdben mar emlitettiik, a mindsitett idészakok alkotmanyjogi kereteinek feldol-
gozasa ¢és bemutatdsa az altalanossagok szintjén Magyarorszagon lényegében teljesnek
mondhat6.” Ezért egy iinnepi kotetbe szant révid tanulmanyban megengedhetének tartjuk,
hogy csak jelzésszertien utaljunk az alkotmanyi valtozasokra, és elsdsorban a biintetdjoggal
¢és az igazsagszolgaltatassal 6sszefliggd lehetséges konzekvenciakra koncentraljunk.

Az 1949. évi XX. torvény, a szocialista alkotmany eredeti szovege nem tartalmazott
rendelkezést a mindsitett idészakra vonatkozoan. Az 1972. évi I. térvénnyel végrehajtott
alkotmanymodositas csupén arra jogositotta fel az Elndki Tanacsot, hogy ,,haboru vagy az
dllam biztonsagat sulyosan fenyegetoé veszély esetén” rendkiviili hataskorrel felruhazott
Honvédelmi Tandacsot hozzon létre. A magyar alkotmanyos rendbe az /989. évi XXXI. tv.,
az un. ideiglenes alkotmdany vezette be — a békés atmenet féltése miatt — ,,a rendkiviili jog-
rend” fogalmat. Ez az alkotmanymodositd térvény viszonylag részletesen szabalyozta az
Orszaggytlés hataskorébe tartozo rendkiviili és sziikségallapot, illetve a ,,Minisztertanacs”
(Kormany) altal elrendelhetd veszélyhelyzet alapvetd szabalyait. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 8. § (4) bekezdésében — annak érdekében, hogy a rendkiviili jogrendben is ér-
vényesiiljon az alkotmdnyossdag minimuma — rendkiviil szélesen hatarozta meg azokat az
alapvetd jogokat, amelyeket még a mindsitett idoszakban sem lehetett korlatozni vagy fel-
fiiggeszteni. Ilyen jognak mindsiilt pl. a szocialis biztonsaghoz valo jog is stb. Az id6koz-

® L. pl. MOGOR JUDIT — HORVATH LASZLO: Alkotmdnyos korldtok (garancidk) a minésitett idészakokrol sz6-
16 szabalyozdsban. Bolyai Szemle 2009/3, 35-45. pp. és SZABO CSABA — HORVATH LASZLO: Magyaror-
szag Alaptorvényének és a Magyar Koztarsasag Alkotmdanydnak dsszevetése a kiilonleges jogrend vonatko-
zasaban. Hadmémok 2012/2, 395-404. pp., tovabba KADAR PAL: 4 kivételes hatalomtdl a kiilonleges jog-
rend idején bevezethet6 intézkedésekig. Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2014/1, 5-46. pp., valamint KIsS
BARNABAS: A4z alapjogok korlatozhatosaganak egyes kérdései kiilonleges jogrend idején. In: Gellén Klara
— Gorog Marta (szerk.): Lege et Fide. Unnepi tanulméanyok Szabé Imre 65. sziiletésnapjara. Jurisperitus,
Szeged, 2016. 330-335. pp.
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ben bekdvetkezett valtoztatdsokat végiil a 2012. januar 1-én hatalyba 1épett Alaptérve-
nyiink rendszerezte és pontositotta. Onall fejezetet kapott a ,kiilonleges jogrend” azzal,
hogy a részletszabalyokat a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilon-
leges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol sz616 2011.¢vi CXIIL. torvényre, valamint a
katasztrofavedelemrdl sz616 2011. évi CXXVIIL. torvényre bizta.

Mint a bevezetOben mar jeleztiik, 2016-ban sor keriilt az Alaptorvény hatodik modo-
sitasara, amely a ,,megel6z6 védelmi helyzet belbiztonsagi megfeleldjeként” a kiilonle-
ges jogrendi szabalyokat egy 0j esetkorrel, a | terrorveszélyhelyzettel” egészitette ki. A
modositas élénk vitat valtott ki politikai és szakmai kdrokben egyarant. Sokan képvise-
lik azt az allaspontot, hogy alkotmanyjogi szempontbol nem volt indokolt a kiilonleges
jogrendi helyzetek szamanak bdvitése specidlisan a terrorizmusra hivatkozassal, ami
egyébként is atipikus az eurdpai alkotmanyok korében. A ,terrorveszélyhelyzet kiilon-
leges jogrendi szabalyozéasa a sziikségallapot ismeretében feleslegesnek tekintheté.”'
Hatalyos Alaptdrvényiink alapjan a kiilonleges jogrend kovetkezd tipusai hirdethetdk ki:

1. sz. tablazat

Rendkiviili
Milyen esetben hirdetheté ki Kihirdeté intézkedéseket
hozhat

1. Rendkiviili allapot (48. és 49. cikk)
(Nemzetkézi konfliktus)
— hadiallapot kinyilvanitasa vagy Orszaggyiilés Honvédelmi Tanacs
— hdborus veszély (idegen hatalom fegyveres tamadasanak
kozvetlen veszélye) esetén
2. Sziikségallapot (48. és 50. cikk)
(Belsd konfliktusbol eredd sziikséghelyzet — polgdrhaboru, la-
Zongas)
— a torvényes rend megdontésére vagy a hatalom kizarola-
gos megszerzésére iranyuld fegyveres cselekmények
— ¢let,- és vagyonbiztonsagot tdmeges mértékben veszé-
lyeztet6 fegyveresen vagy felfegyverkezve elkovetett st-
lyos, erdszakos cselekmények
3. Megel6z6 védelmi helyzet (51. cikk)
(A rendkiviili allapot kihirdetését megel6z6en, hdboriis
veszély idején)
— kiils6 fegyveres tamadas veszélye vagy
— szovetségi kotelezettség teljesitése esetén
Meghatarozott iddre!
4. Terrorveszélyhelyzet (51/A. cikk)
— terrortamadas jelentds és kozvetlen veszélye vagy Orszaggyiilés Kormany
— terrortamadas esetén
5. Varatlan tamadas (52. cikk)
— kiils6 fegyveres csoportok varatlan betorése az orszag | Nincs kihirdetés! Kormany
teriiletére
6. Veszélyhelyzet (53. cikk)
— élet,- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapds Kormany Kormany
vagy ipari szerencsétlenség esetén

Orszaggyiilés Koztarsasagi elnok

Orszaggytilés Kormany

' MESzAROS 2017, 263. p.
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Az Alaptorveny jelentOsen sziikitette az un. abszolut, vagyis korlatozhatatlan jogok
korét. Lényegében csak azokat az alapvetd jogokat tartotta meg ebben a korben, ame-
lyeket a nemzetkozi kotelezettségeink is eléirnak. Az 54. cikk (1) bekezdése értelmében
ezek a kovetkezdk:

— az élethez és emberi méltosdghoz valo jog (II. cikk);

— akinzas, embertelen, megalazo banasmod vagy biintetés tilalma;

— aszolgasag és emberkereskedelem tilalma [III. cikk (1)];

— az Onkéntes hozzajarulas nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérlet tilalma, [III.

cikk (2)];
— az emberi fajnemesités, emberi test €s testrész haszonszerzési célu felhasznalasa
¢és emberi egyedmasolas tilalma [I11. cikk (3)];

— az artatlansag vélelme [XXVIIL. cikk (2)];

— avédelemhez val6 jog [XXVIII. cikk (3)];

— a,,nullum crimen sine lege”[ XXVIIL. cikk (4) és (5)];

— atobbszori elitélés tilalma [XXVIII. cikk (6)].

Az Alaptorvény a tobbi alapvetd jog esetében megengedi, hogy kiilonleges jogrend-
ben felfiiggesszék azok gyakorlasat, vagy az Un. sziikségességi — aranyossagi (alapjogi)
tesztben megengedett mértéken tul is korlatozzak dket.

Ami az igazsagszolgaltatasra vonatkozo rendkiviili intézkedéseket illeti, a 2011. évi
Hvt. 1ényegében valtoztatas nélkiil atvette az 1993. évi CX. térvény idevonatkozo ren-
delkezéseit. A 2011. évi CXIII. torvény 74-75. §-nak rendelkezései rendkiviil széles
korben lehetéveé teszik remdeleti uton az igazsagszolgaltatas atalakitasat. Rendeleten
rendkiviili allapot idején a Honvédelmi Tandcs rendeletét, sziikségéllapot idején pedig a
koztarsasagi elnok rendeletét kell érteni. E szerint:

74. § (1) Rendelettel dllapithatok meg a biintetéeljards, a biintetés-végrehajtas, a
polgari peres és nemperes eljards szabdlyai.

(2) Rendeletben uj birosagok és tigyészségek létesithetok, a mar mitkodo birosagok
és tigyeészségek dsszevonhatok, szétvalaszthatok és megsziintethetok, illetékessegi teriile-
tiik megvaltoztathato.

(3) Rendelet eltéréen allapithatia meg a birak és az tigyészek kinevezését és felmen-
teset, a birosagi és iigyészsegi vezetok kinevezési rendjét. A birdi és tigyészségi onkor-
manyzati szervek miikodese felfiiggeszthetd. A birot igazsagszolgaltatasi érdekbol, biroi
beosztasba, ideiglenesen mas birésaghoz lehet kirendelni.

(4) Rendeletben megallapitott esetben a jarasbirosagi hataskérbe tartozo kisebb je-
lentbsegii biincselekmények szabdlysértésnek mindsiilnek. Rendeletben modosithatok
mds biintetd anyagi jogi rendelkezések is, igy uj biincselekmények dllapithatok meg,
egyes biincselekmények biintetési tételei, tételkeretei modosithatok, rendelet azonban uj
biintetési nemet nem dallapithat meg.

(5) A jarasbirosagok hataskérébe tartozo tigyekben birosagi eljarasnak csak rende-
let daltal meghatarozott korben van helye. Rendeletben megallapitott esetben a jardsbi-
rosagi hataskérbe tartozo kisebb jelentoségii biincselekmények miatt biintetdeljaras nem
indithato és nem folytathato le.

(6) Rendeletben fel kell fiiggeszteni a folyamatban levé eljarast:
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a) azokban az iigyekben, amelyekben rendelet alapjan birdsagi eljarasnak nincs he-
lye, és az elbirdlasuk nem tartozik mas szerv hataskorébe,

b) ha a vadlott vagy a peres felek a hadkotelezettségiiket teljesitik, vagy a per targya
hadmiiveleti teriileten van,

¢) ha a rendkiviili koriilmények az eljaras lefolytatasat nem teszik lehetéve.

(7) A felfiiggesztés ideje alatt az eléviilés nyugszik. Jogszabalyban megallapitott el-
Jjarasi hataridok felfiiggesztées miatti elmulasztasa nem jarhat jogvesztéssel vagy egyéb
joghatrannyal.

(8) A rendelet hatalybalépését megel6zden birosagi utra utalt olyan iigyekben, ame-
lyekben birosagi eljarasnak nincs helye — és az iigy elbirdlasa nem tartozik mas szerv
hataskorébe —, az eléviilés nyugszik.

(9) A birésag elsé fokon egyesbirokent jar el, kivéve azokat a polgari és biinteto-
tigyeket, amelyeknek elbirdlasat a rendelet a birosag tandcsanak jogkérébe utalja. A bi-
rosdg elso fokon hozott hatdrozata ellen a rendeletben megallapitott esetben lehet fel-
lebbezést benyujtani.

75. § (1) Rendelet katonai birosag felallitasat irhatja elo. A katonai birésag a hatas-
korébe utalt biintetoiigyekben altalanos hataskorii elséfoku birosagkeént jar el.

(2) Rendelet a katonai biintetéeljarasra az eljaras gyorsitasat szolgalo szabalyokat
dllapithat meg.

(3) Rendeletben megallapitott esetben:

a) az orszag egesz teriiletén vagy egy részén, illetve a katonai biintetébiraskodas ha-
talya ala tartozo teriileten régtonbiraskodds rendelhetd el,

b) a régtonbiraskodas hatdlya kiterjesztheté a nemzet biztonsdagat, a Honvédség ke-
szenléti allapotat, a fiiggelmi viszonyokat és az allampolgarok életét sérté sulyos biin-
cselekményekre, valamint a haboriis biincselekményekre,

¢) a rogtonbiraskodas hatdlya ala tartozo biincselekmények biintetési tétele életfogy-
tig tarto vagy tiztol tizenot évig terjedo szabadsagvesztés. Kivételes esetben a biintetési
tétel csokkentheto.

(4) A rogtonbirdaskodas bevezetését a sajtotermékben, radioban, televizioban és
egyéb, helyben szokdsos modon kézzé kell tenni.

(5) A régtonbiraskodas a torvényszék és a katonai birosag hataskorébe tartozik.

Amint 1athato, a legalapvetébb szabalyozasi cél az eljarasok egyszeriisitése és gyor-
sitasa. Lényegében szabadon valtoztathatd az igazsdagszolgaltatas szervezete és sze-
mélyzete. Rendeletben modosithatok tovabba a biintets anyagi jogi rendelkezések is. El-
rendelhetévé valik a rogtonbirdskodas is a katonai biintetébiraskodas hatalya alé tartozo
teriileten, amelynek hatalya tovabb is terjeszthetd. A rogtonbiraskodas gyakorlatira vo-
natkozdan semmi irott részletszabaly nem létezik, ilyen eljarasi kodexszel, vagy arra
vonatkozo elképzelésekkel még adés a hazai jog, illetve jogtudomdny."

" KADAR 2014, 28-29. pp.



