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A lesbdl eltord éjjeli megtamadot szabad biintetleniil megélni.’
(Gallienus csdszar)

Tisztelt Professzor Ur!

Az Eurdpai Jog 2004/4. szamdaban ,, Gondolatok a jogos védelemrdl” cimmel megjelent
tanulmdnyod adta az dtletet, hogy 70. sziiletésnapodon koszontve Téged e témakorben
szolaljak meg, s legyek bdtor megosztani Veled a magam gondolatait, amelyek egy
konkrét feliilvizsgdlati iigy elbirdldsa sordn sziilettek. Irdsommal igazolhatom bevezetd
megdllapitdsod igazsdgat, mely szerint ,, kevés olyan téma van a biintetdjog dogmatikd-
jaban, mint a jogos védelem, amelyet az utébbi idészakban oly sokat vitattak”.

A torvényszék a 2014. januar 31-én kihirdetett itéletével a vadlottat a Btk. (2012. évi C.
torvény) 164. § (1) bekezdésébe itkdzo, de a (3) bekezdés szerint mindsiilé és biinte-
tendo testi sértés biintette miatt 1 évi bortdnben végrehajtando szabadsagvesztésre itélte,
egyidejlileg az ellene emberdlés biintette miatt emelt vad alol felmentette. Az itéletet az
itélétabla 2014. majus 13-an hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birosagot uj eljaras-
ra utasitotta. A torvényszék a megismételt eljarasban a terheltet blindsnek mondta ki
emberdlés bintettében [Btk. 160. § (1) bekezdés] ezért 12 évi szabadsagvesztésre és 10
évi kozligyektdl eltiltasra itélte. Az itéletet az ligyész tudomasul vette, ellenben a vadlott
¢és véddje jogos védelemre hivatkozassal felmentés érdekében fellebbeztek.

A masodfokon eljard itélétabla a tényallas kiegészitése utan a 2016. oktober 18-an
kelt itéletével a torvényszék itéletét megvaltoztatta, és a vadlott biintetését 5 év 6 honap-
ra, a kozligyektdl eltiltast 6 évre enyhitette.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezd. 2012. oktober 13-an
a sértett barati tarsasaggal a kdzség sor6zdjében szorakozott, ennek soran sokat ivott, a
vendégekkel kotekedett, amely magatartasa miatt az italmérd helyrdl a pultosnd kitessé-
kelte. Ejjel egy ora koriil tivozott a s6rozbol, és az utcan tobb személybe belekotott,

* elnokhelyettes, Kuria
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sOt két mas tarsasagba tartozo fiatalemberrel verekedést is kezdeményezett, de mindenki
meghatralt el6le, mert erds, kiizddsportokban is jartas fiatalember volt. Sértd megjegy-
zésel és provokacioi soran gyakorlatilag nem talalt emberére. Ezekben az események-
ben nem vett részt a vadlott, aki tdvol akarta magat tartani minden nézeteltéréstol, ezért
latva a 10kdos6dést atment az uttest tilso oldalara, hatat forditott mindenkinek, ezaltal is
kifejezve azt a szandékat, hogy semmifajta konfliktusnak nem kivan részesévé valni. A
sértett azonban éjjel fél 2 és 2 kozotti idépontban hatulrol kozelitette meg a vadlottat orvul
térdhajlaton rigta, majd amikor az megfordult, 6kéllel kisebb erdvel szajon vagta. Utésre
emelt kézzel tovabb tamadta a meglepett vadlottat, aki ,.ezt nem kellett volna” szavak ki-
séretében bal kezével eldvette zsebébol rugds kését, atvette jobb kezébe, a pengét kipattin-
totta és jobbrol balra iranyuld kaszaldo mozdulattal mellkason szirta a sértettet, aki két
kézzel eltolta magatol a vadlottat. A vadlott ellépve a sértett mellett, késével még vissza-
csapott a sértett felé, és azt jobb farpofajan is megsebezte. A sértett néhany 1épés utan 6sz-
szeesett, majd a néhany percen belill helyszinre érkez6 mentdben a korhazba szallitas
kozben meghalt. Halalat a szivet kétszeresen athatolo szurt sériilés okozta.

A blndsséget megallapitd jogerds itélet ellen a fellebbviteli féiigyészség a Be. 416.
§ (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott okbol — biintetd anyagi jogszabaly megsérté-
se, ennek folytan tdrvénysértd jogkdvetkezmény alkalmazasa miatt, jogos védelem oka-
bol — a térvényszek és az itélétabla itélete ellen a terhelt javara feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a terhelt felmentése érdekében.

A Legfobb Ugyészség irasbeli inditvanyaban és képviseldje a nyilvanos iilésen a
felmentésre iranyulod rendkiviili perorvoslatot fenntartotta.

A Kuria a 2017. majus 9-én nyilvanos iilésen meghozott itéletével a feliilvizsgélati
inditvanyt alaposnak talalta, és a terheltet az ellene emberdlés biintette miatti vad alol —
a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata szerint, jogos védelem miatt, Btk. 22. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont aa) alpont — a Be. 331 § alapjan felmentette.

II

Az alapeljarasban a torvényszek elsd, 2014. januar 31-én kihirdetett itéletével a terheltet
az emberolés biintette miatt emelt vad aldl biintethetdséget kizard okbol jogos védelem
miatt mentette fel lekorlatozva a jogos védelmet a halalos mellkast ért szlirasra, mig a
farpofat ért 8 napon til gyogyuld sériilés okozasaért a blindsséget megallapitotta, és az 1
évi szabadsagvesztést amiatt szabta ki. Alldspontja szerint a farpofa megszurasakor a
vadlott mar nem volt jogos védelmi helyzetben, mert ekkorra a sértett timadoé magatar-
tasaval mar felhagyott.

A torvényszék a vadlott javara a szitudcids jogos védelmi helyzetet nem allapitotta
meg, mert allaspontja szerint jollehet a cselekmény este 11 és hajnal 5 ora kozott (01
ora 30 és 02 ora kozott) tortént, a jogos védelmi helyzetet az altalanos szabalyok [Btk.
22. § (1) és (3) bekezdése] szerint kellett vizsgalni, mert a kdzség utcajanak kozvilagita-
sa ,,mesterségesen kikiiszobolték az éjjel [...] tulajdonsagait, és a cselekmény megitélé-
se szempontjabol a nappallal azonos koriilményeket teremtettek”. A Btk. 22. § (3) be-
kezdését indokolva a torvényszék kifejtette, hogy a vadlotti cselekmény ,,elkovetésére
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jogos védelmi helyzetben kertilt sor, de ebben a helyzetben az elkovetd az elharitas
sziikséges mértékét ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol tullépte, felmentd itéletet
kellett hozni”. A torvényszék ,,az ardnyossag kovetelményének sériilését” is megallapi-
totta, bar ennek szankcidt érdemld jelentdséget nem tulajdonitott.

Az itél6tabla a 2014. majus 13-4n meghozott végzésével az elséfoki itéletet a Be. 351. §
(2) bekezdés a) és d) pontja szerinti megalapozatlansagi okok miatt helyezte hatalyon kiviil.

A megismételt eljarasban els6foku hatarozatot hozo torvényszék a vadlott terhére
megallapitott emberdlés blintette miatt azért szabott ki 12 év szabadsagvesztést, mert a
terhelt javara a jogos védelmi helyzetet nem latta megallapithatonak, mégpedig sem an-
nak alap, sem szituacios esetét. A vadlott javara az ijedtséget és a felindulast sem allapi-
totta meg, ezt az elézményekre hivatkozva azzal indokolta, hogy az utcan tartézkodo
mas személyekkel tortént nézeteltérés senki részérél nem eredményezett késhasznalatot.
Jogi értékelése szerint a vadlott a jogos védelmet megtorlasként hasznalta, ezért a biin-
tethetOségi akadaly vele szemben nem hatalyosulhatott. Foglalkozott az éjszaka fogal-
maval is, amelynek megallapithatosagat a kdvetkezd indokolassal mell6zte:

A torvényszék allaspontja szerint jelen esetben szoba sem johet a szituaciods jogos
védelem: a szitudcids jogos védelem torvényi szabalyozasat nem a diszkébol hazatérd
ittas fiatalok civodasa tette sziikségessé, hanem azon sértettek védelme, akikkel szem-
beni jogtalan tdmadas nyilvanvaloan sokkoloan varatlan, illetve meglepetésszerti.”

A megismételt eljarasban masodfokon eljaro itélotabla a tényallas kiegészitésének
eredményeképpen a Btk. 22. § (1) bekezdése szerinti jogos védelmi helyzetet a terhelt
javara megallapitotta, ramutatva, hogy ,,a sértett tamadasa jogtalan volt, amire a vadlott
mar a leirt modon reagalt, a sziikségessége nem vitathaté”. Nem latta azonban megalla-
pithatonak az éjszakai elkdvetést mint szitudcids jogos védelmi helyzetet megalapozo
koriilményt. Az itélétabla is azzal indokolt, hogy a cselekmény széles utcan ,,kozvilagi-
tas mellett, jol lathatd fényviszonyok kozott torténtek”. Jogi értékelése szerint a sértett
,,hem tanusitott olyan magatartast, amelytdl a vadlott élete kdzvetlen veszélyben forgott
volna, ebbdl kdvetkezden a tamadast elharité cselekménye aranytalan volt.” Az elharitas
sziikséges mértékének ijedtségbdl, vagy menthetd felindulasbol torténd tallépését mint
biintethet6séget kizard lehetdséget azért nem latta megallapithatonak, mert allaspontja
szerint a vadlott ,.elkdvetés utani viselkedése meggondolasra utaldo ismérveket, és gya-
korlatilag céltudatos cselevést mutatott. A tényallas nem tartalmaz olyan tényeket, ame-
lyek alapjan tudat-besziikiilt allapotot lehetne megallapitani, ekként a cselekmény erds
felindulasban elkovetettnek sem mindsithetd, a védekezé magatartassal kapcsolatosan
idébeli tallépés egyébként sem volt megallapithato.

,Ugyanakkor kétséget kizardéan nem igazolhat6 az sem, hogy a vadlottat megtorlas
szandéka vezette.”

Mindezek utan az itélStabla a kdvetkezd dsszegzést adja: ,,Osszességében tehat megél-
lapithato, hogy a vadlott jogos védelmi helyzetben cselekedett, azt idében nem Iépte tul,
az elharitas sziikséges volt, az elharitas sziikséges mértékét ellenben ijedtség, vagy ment-
hetd felindulas nélkiil kirivo aranytalansaggal tallépte. Ez pedig a jogos védelmi helyzet-
bol fakado cselekvoség ellenére az altalanos szabalyok szerint biintetendo.”

A torvényszék altal kiszabott 12 évi szabadsagvesztés 5 év 6 honapra, illetéleg a
koziigyektdl eltiltas 6 évre torténd enyhitését az ittas allapotban 1évo sértetti kozrehatas
figyelembevételével, a vadlott fiatal felnétt koraval, valamint azzal is indokolta, hogy a
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vadlott részt vett a sértett Gjraélesztésének megkisérlésében. Az idémulas mellett az
enyhit6 koriilmények kozott emlitette ,,a jogos védelmi helyzet részbeni fennallasat”.

A fellebbviteli foiigyészség terhelt javara szo6l6 feliilvizsgalati inditvanynak és az ezt
fenntarto legfobb ligyészi inditvanynak a Kuria helyt adott, és a terheltet a Btk. 22. § (2)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaban irt okbdl az éjszaka miatti szituacios jogos véde-
lem szabalyai szerint, mert biincselekmény nem volt megallapithato, a terheltet az ellene
emberdlés blntette aloli vad aldl felmentette.

Az tgyészi allaspontot teljes mértékben torvényesnek és megalapozottnak tartva a
Kiria felmenté dontésének indokolasaban a kovetkezdkre mutatott ra:

,»Teévedett az elséfokl birésag, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadlott
javara a jogos védelmi helyzet nem allapithaté meg, ugyanakkor a masodfoku birosagként
eljaro itélotabla a tényallas kiegészitését és helyesbitését kdvetéen helyesen vont kdvet-
keztetést arra, hogy a sértett tdmadasa jogszeriitlen volt és annak elharitdsa a vadlott rész¢-
1ol sziikséges cselekménnyel tortént, de téves az a megallapitasa, amely szerint a terheltet
nem illette meg a ,,védekezés teljes szabadsaga”, ugyanis a védekezés sziikséges mértékét
tullépte, és sem ijedtségre, sem menthetd felindulasra nem vonhat6 kovetkeztetés.

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy a terhelt bar jogos védelmi helyzetben
cselekedett, az elharitas sziikséges volt, azonban az elharitas sziikséges mértékét kirivo
aranytalansaggal tullépte.

A masodfoku birosag tévedését az okozta, hogy az altala is helyesen idézett kom-
mentarban ezzel kapcsolatosan irt azon okfejtésbol, miszerint ,,ha egy kdrnyezet mester-
ségesen kikiiszoboli az ¢jjel emlitett tulajdonsagait és a nappallal azonos koriilményeket
teremt, akkor az ilyen feltételek mellett végrehajtott tdmadasokat is az éjjel figyelmen
kiviil hagyasaval, a jogos védelem altaldnos szabalyai szerint indokolt vizsgalni, €és az
elharit6 cselekmény megitélésére a 22. § (1) bekezdése, valamint a 22. § (3) bekezdése
alkalmazhat6”, hibas kovetkeztetést vont le és helyezkedett arra az allaspontja, hogy
mivel az ,,események széles utcan, miikodoé kozvilagitas mellett, jol 1athato fényviszo-
nyok kozott torténtek™ a vadlott részérdl, a tobbiek ,,cselekvosége végig nyomon kovet-
kezd volt”, kovetkezésképpen ,,végig latta az eseményeket”, a védekezés teljes szabad-
saga nem volt megallapithato.

Ez a kovetkeztetés helytelen, ugyanis a kommentar idézett szovege csak arra a kivé-
teles esetre vonatkozhat, amikor valamely kornyezet mesterségesen teremt nappali ko-
rilményeket, és ezért indokolt lehet a jogos védelmi helyzet altalanos szabalya szerinti
vizsgalata.

A jelen tigyben elbiralt cselekmény azonban egy vidéki telepiilésen, hajnali 1 6ra 30
perc és 2 6ra kozott az utcan tortént, vagyis semmi olyan koriilmény nem meriilt fel,
amely az éjjel fogalmanak eltérd értelmezésére okot adott volna, ugyanis az utcai kozvi-
lagitas mikodtetése éppen az éjszaka miatt volt sziikséges. (A torvény nem ’vaksotét-
r6l’, hanem é&jszakardl rendelkezik.)

A torvénymagyarazo jogirodalom hasznalata nem eredményezhet tdrvényronto jog-
alkalmazast és nem vezethet — miként arra a fellebbviteli f6iigyészség feliilvizsgalati in-
ditvanya helyesen ramutat — az é&jjel fogalmanak ,torvényi felhatalmazas nélkiili
relativizalasahoz”.
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Az itélétabla olyan jogkérdésre keresett magyarazatot, amely az itélkezési gyakor-
latban kimunkalt, vitadssa tenni felesleges. Az elkovetés idopontja és a helyszin félreért-
hetetleniil és félremagyarazhatatlanul éjszakai timadast tesznek megallapithatova.

A feliilvizsgalat soran is irdnyadoé tényallds szerint azt a vadlottat, aki sem szoval-
tasban, sem tettlegességben nem vett részt és kiviilallasat azzal is kifejezésre juttatta,
hogy az utca tloldalan zsebre dugott kézzel, hattal allt, éjjel egy €s két ora kdzott érte
testi épség elleni tamadas.”

A Btk. 22. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban szabalyozott esetei a hozzajuk tartozo
alpontokkal konjunktivak, vagyis az a), illetve b) pont a hozzatartozé valamelyik al-
ponttal egyiitt kiilon-kiilon alkot egyiittes feltételt.'

A vadlottat éjszaka érte személy elleni jogtalan tdmadas, ami azt jelenti, hogy ha a
tdmadas jogtalansdga megallapithatd, Ggy az elhdritas sziikséges, a tullépés fogalmilag ki-
zart, ugyanis ugy kell tekinteni, hogy a jogtalan személy elleni tdmadas a védekez6 élete
ellen is iranyult, tehat a védekezd elharitd cselekményét a timadoé életének feltétlen kimé-
lete nem korlatozza. A jogalkotd az élet kioltasara iranyuld tamadas megddnthetetlen tor-
vényi vélelmével a védett jogtargyak egyenértékiiségét emelte a jogintézménybe, és a bi-
réi gyakorlat altal kimunkalt azt az elvet tette pozitiv irott jogga, amely szerint az élet el-
len irdanyul6 tamadas elharitasakor a védekezés — eredményre tekintet nélkil — korlatlan.”

111

A viszonylag egyszeri tényallast ligyben eltérd jogi értékelések torténtek, amely alap-
vetden a jogos védelem intézményének indokolatlan relativizalaséara, a jogalkotoi szan-
dektol eltérd értelmezésére voltak visszavezethetdk.

Elet-testi épség elleni cselekmények elbirdlasanal is kotelezoé a Be. 75. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezés, mely szerint ,,a bizonyitds soran a tényallas alapos és hi-
anytalan, a valosagnak megfelel0 tisztazasara kell torekedni.” Nem ritkan eléfordulé hi-
ba a személy elleni tamadassal, erdszakkal jaro cselekmények itélkezési gyakorlataban,
hogy az egymasnak ellentmond6 vallomasok iitkdztetése, értékelése, ellentmondasok
feloldasa helyett a felderités hianyossagait a birosag akként hidalja at, hogy a tettleges-
ségek kialakulasat ,,kolcsonds dulakodas alakult ki kozottik™ fordulattal altalanositja,
megallapithatatlanna téve ezaltal, hogy kinek a magatartasa valtott ki erészakot, illetve
volt-e olyan helyzet, amelyben valaki jogosan kényszeriilt védekezésre.

A szoban 1év6 tigyben ilyen elnagyoltsag nem volt megallapithato, az az altalanositas
azonban igen, mely szerint ,,a szitudcids jogos védelem torvényi szabdlyozdsit nem a
diszkobol hazatérd ittas fiatalok civodasa tette sziikségessé”. A jogos védelem altalanos
részi szabalyai mindenkire vonatkoznak, abbdl nem zarhat6 ki egyetlen tarsadalmi csoport
vagy korosztaly sem. A diszkobol ,hazatérés” eseményei is minden esetben tisztazasra
szorulnak, és 6nmagaban attol, hogy a verekedés vagy sulyos eredménnyel jar6d késelés
kronologiailag Osszefiigghet italméré hely vagy szorakozohely latogatasaval, még nem
mentesit a torténeti tényallas részletes feltarasatol, az eseményben résztvevok magatarta-

' 4/2013. BIE
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sainak itéleti tényallasban pontosan torténd rogzitésétdl. Tehat tisztazni kell azt, ki kotott
bele a méasikba, vagy hasznalt méasokkal szemben sért6, gyalazkodé kifejezéseket, s kiilo-
ndsen hogy kinek a személye elleni jogtalan tAmadasa idézett elé *dulakodast’ vagy civa-
kodast, amelyben az egyik fél esetleg kezdettdl fogva védekezésre kényszeriilt.

A szoban 1év0 jogeset mégis a jogos védelem és a szituacios jogos védelem rendel-
kezéseinek értelmezése, alkalmazhatosaga miatt érdemel figyelmet. A 2012. évi C. tor-
vény hatalyba Iépése (2013. julius 1.) 6ta a Kuria itélkezési gyakorlataban ez volt az el-
s6 olyan iigy, ahol a megtdrtént események tragédiaja a védekezés korlatlansagat meg-
donthetetlen torvényi vélelem alapjan megengedd szituacids jogos védelemmel allt
szemben, s az igazsagszolgaltatas az utobbi jogintézmény biintetlenséggel jaroé konzek-
venciajanak levonasara, felment? itélet meghozatalara volt koteles.

Ami tortént, azt a sértett hozzatartozdi, lakokornyezete, sét a helység lakossaga sem
tudja feldolgozni, és érzelmileg nem tudjak elfogadni azt a megvaltoztathatatlan tényt, hogy
egy 20 éves fiatalember vesztette életét egy nehezen értelmezhetd, ostoba konfliktusban.

A biintetd itélkezés csak a torvény betartdsdval, alkalmazasaval torténhet. Az eljard
birdsadgok terjedelmesen foglalkoztak a jogos védelem szabdlyozasanak valtozasaval,
s6t annak Alaptorvény V. Cikkében rogzitett tartalmat is idézték. Ennek ellenére igazat
kell adnom az egyik televizios riportban megszolaldé védének, aki annak a véleményé-
nek adott hangot, hogy a birésagok mindig is nehezen allapitottak meg a jogos védel-
met, és nehezen allapitjak meg ma is. Ez azt jelenti, hogy a jogtalan tdmadas elharitasa-
nak szabadsaga alkotmanyos szintli szabalyozast nyert, a torvényhozas kodifikalta a
megelézd jogos védelmet, és a szituacios jogos védelem korlatlan védekezést biztositd
eseteit, de ezeket a valtozdsokat a biintetd jogalkalmazas — bar ismeri és érti — mégis
nehezen koveti, mert ragaszkodik tobb évtized beidegzddéséhez. Kiilondsen igy van ez,
ha a vad targyava tett cselekmény sulyos eredményti.

A torvényszEk, de az itélétabla is igen nagy energiat fektetett abba, hogy a torvény vi-
lagos rendelkezésével szemben megmagyarazza azt a képtelenséget, hogy az ¢jszaka nem
¢jszaka. Az erdltetett itéleti magyardzkodas mogott valoszintisithetden annak atléphetetlen
— jogintézménnyel szemben hat6 — felfogasa huzodik meg, hogy ,,meghalt egy ember”,
akinek nem kellett volna, és oktalan halalaért valakinek felelnie kell. Erdekes modon a
normat alkalmazo jogalkalmazas ekkor képes erdltetett jogértelmezéssel szolgalni, és oha-
gadni nem tudo kozosség érteékitéletét a kozvéleményben is elterjeszti.

Az itélétabla hatarozatanak indokolasaban is szerepel az a megallapitas, hogy ,.a sértett
tamaddsat elhérito cselekmény aranytalan volt”. Az Ugyészek Lapjanak 2013. évi 6. sza-
maban a jogos védelemmel kapcsolatos elméleti és gyakorlati problémakrél igényes ta-
nulmanyt kézzétevd szerzéi kollektiva® azt rotta fel a Kurianak, hogy a 15. szamu iranyelv
III. részét felvaltd 4/2013. BJE hatarozat noha meghaladottnak itélte, gyakorlatilag *visz-
szacsempészi’ a biroi gyakorlatba az aranyossag kritériumat. Mint az emlitett jogegységi
hatarozat részese, hadd tiltakozzam ez ellen. Az emlitett testiileti dontés az elharit6 cse-
lekményrdl hatarozottan kimondja, hogy ,.,amennyiben a jogtalan tamadas megallapithato,
akkor az elharitas sziikségessége nem vitathato”. Egy bekezdéssel lejjebb pedig kimondja,

2 ARADI CSILLA — BOLLA ZOLTAN — KORPAS KAROLY: 4 jogos védelemmel kapcsolatos elméleti és
gyakorlati problémdk - Ugyészek Lapja 2013/6.
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hogy ,,a 15. iranyelv III. részének 4. pontjaban az aranyossaggal kapcsolatban kifejtettek a
tovabbiakban nem alkalmazhatok. Meghaladottd valt ugyanis annak vizsgalata, hogy az
,.elharitd magatartds nem idézett-e el6 aranytalanul nagyobb sérelmet, mint amelyet a jog-
talan tdmadas okozott volna”. Ennek az elvarasnak torvényi alapja korabban is hianyzott,
a hatalyos szabdlyozas pedig tudatosan mellézte az aranyossag fogalmanak megjelenité-
sét. Ez el6zéekben kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a meg nem jelenitett fogalom a sziiksé-
gesség kritériumabol vezethetd le, s csak azon beliil bir jelentéséggel.”

A Kurianak ¢és elédjének (a Legfelsébb Birosagnak) tobb évtizedes biintetd itélkezése
hatott kozre annak érdekében, hogy a jogos védelem intézménye hatékonyan érvényesiil-
jon, és a jogtalanul megtamadottaknak ne kelljen kétszeresen (el6szor a valosagban meg-
tortént tamadaskor, masodszor a biintetéeljaras soran terhelti pozicidban) védekezniiik. A
vélelem is a legfobb birdi forum altal kimondott elvet tette a magaéva, mely szerint ,,az
élet elleni taimadassal szemben a védekezés aranyossaganak kérdése fel sem meriil”.*

Mi sem 4all td&volabb a Kuriatol, mint hogy a torvény tartalmanak az Alaptorvény 28.
cikkében megfogalmazottak szerint t6rténd kibontasaval szembehelyezkedve barmit is
"visszacsempésszen’ abba a birdi gyakorlatba, amelynek jozanész szerinti alkalmazasan
mindig is faradozott.

A torvényszek és az itél6tabla egyarant relativizalta az éjszaka fogalmat, és ehhez a
masodfokon eljard itélétabla szo6 szerinti idézetekkel boséggel meritett a magyar biinte-
téjog ,,Kommentar a gyakorlat szamara” cimii jogirodalombol, amelynek szerzdi kuriai
birak.” Miként a felmentést kimondé kuriai hatarozat idézett részébdl kitiint, az itél6tab-
lai interpretacio a torvény vilagos rendelkezéséhez vett igénybe egy kivételes (elvileg ki
nem zarhato) esetre eltérést — az altalanos szabalyok alkalmazéasat megengedd — értel-
mezést. Minden kollégam irdnti tisztelet mellett hadd hangstlyozzam ismét, hogy a bi-
rosag itélkezése soran a torvény rendelkezését (betiijét) alkalmazza, és magyarazathoz,
jogirodalomhoz csak akkor indokolt nytlni, ha a torvény szdvege tobbfajta értelmezést
is megenged, vagy a normavilagossag nem magatdl értetddd. Mindemellett onkritikusan
jegyzem meg, lehet, hogy a jogegységi hatarozat elfogadasanal a Kuria tul messzire
probalt tekinteni az elére szamba nem vehetd valdsagban eléforduld esetek sokféleségét
feltételezve, hogy a rendkiviili esetek egyikét modellezve 6hatatlanul olyan gondolko-
dasnak teremtette meg az alapjat, amelyhez a valosadg nem tud felzarkozni. Csak a valo-
sagban ténylegesen bekdvetkezd és itélkezésre vard esetek elbiralasanak tapasztalatai
alapozhatjak meg esetleg a jogegységi hatarozat e kivétellel kapcsolatos felvetésének

Befejezésiil szeretnék még ramutatni arra, hogy a személy elleni jogtalan tamadast
jogszerlien elharitd6 magatartasanak a bekdvetkezett haldlos eredmény miatti jogos vé-
delmet elvitaté megitélése nélkiilozi a megtamadott iranti empatiat, holott ennek elvara-
sa most torvényben kifejezett jogalkotoi akarat. Amennyiben a példaként felhozott jog-
esetben megvalosult elharitd magatartas jogszertiségét kétségbe vonjuk, akkor valaszt

® 4/2013. BJE
4 SZEKELY AKOS: Jogos védelem — eldadas. Magyar Igazsagiigyi Akadémia 2014. oktdber 31.
> Magyar Biintetdjog. Kommentar a gyakorlat szamara, Budapest, 2016.
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kellene adni arra, hogy mi volt az a célszerli, am még jogszerli magatartas, amelyet a
védekez6 pozicidban 1€vo terheltnek tanusitania kellett volna.

Erre nézve a térvény csak azt a negativ megkozelitést tartalmazza, hogy a megtdma-
dott nem koteles kitérni a jogtalan tdmadas eldl [Btk. 22.§ (4) bekezdés]. Elfutni tehat
nem volt kotelessége. A kis telepiilés éjszakai orajaban segitséget sem kérhetett és re-
mélhetett, mivel a helyszinen 1év6 fiatalok koziil, akivel a sértett dsszetiizésbe kertil,
azokat mind legydzte. A torvény segitségére még kevésbé szamithatott, hiszen kdzel-
tavol renddr nem tartoézkodott. Ejjel 2 érahoz kozelitett az id6, és a kis telepiilés csaladi
hazaiban a lakok éjszakai nyugalomra tértek.

Az iratok tartalmabol megallapithatoan a terhelt nem volt olyan kiizdéképes ¢és jo fi-
zikumu, mint a sértett, s6t arra is meriilt fel adat, hogy fél évvel korabban a 1abat meg-
operaltak, ami mozgaskészségét befolyasolta. Ebben a helyzetben allt szemben tamado-
javal, aki varatlanul és hatulrol rontott ra, ragta, {ittte és ezt folytatni is szandékozott. A
menekiilés és a segitségkérés reménytelensége miatt csak a kiizdelem elfogadasa vagy a
védekezés maradt a vadlott szamara. A sértett tényleges szandékai a vadlott eldtt nem
voltak felismerhetdk, csupan az, hogy testi épségét, egészségét sérti, de ennek kovet-
kezményei az {itések szamatol, erejétdl, célzott testtdjéktdl fiiggden sulyosak — akar ma-
radandoak — is lehettek volna. A kétes kimenetelii verekedésbe bocsatkozas valojaban
nem mas, mint a sértett vadlottra gyakorolt kényszere, amely a Btk. 195. § szerint tény-
allasszerli magatartas. Ennek tlirésére senki sem koteles, mar csak azért sem, mert e
blincselekménnyel szemben is megilleti 6t a jogos védelem.

Nagy Ferenc professzor tr 14 évvel ezelétti tanulmanyaban® tigy gondolkodott a jo-
gos védelemrdl, hogy a magyar biintetdjogi dogmatika tisztasaga iranti feltétlen elkote-
lezettsége alapjan meritett az Alkotmanybirdsag €s a rendes birdsagok itélkezési gya-
korlatabol, majd eljutott a Strasbourgi Emberi Jogi Birosag gyakorlataig, és kitekintett
az Europai Emberi Jogi Egyezmény 2. cikkére, valamint a Nemzetkozi Biintetd Birdsag
statGtumara is. Orémémre szolgalt, hogy az angol Common Law szabalyozisanak is fi-
gyelmet szentelve széles horizontu vizsgalddasa a jogos védelem 0Osi és természetes igé-
nyének egyetemes elfogadasarol tanuskodott.

® NAGY FERENC: Gondolatok a jogos védelemrdl. Eurdpai Jog 2004/4.



