LASZLO KOHALMI'

Gedankenbrocken aus dem Themenbereich
des Terrorismus und der Menschenrechte

1 Uber das Verhdltnis zwischen dem Terrorismus und den Menschenrechten

Zur Untersuchung der Beziehung zwischen dem Terrorismus und den Menschenrechten
hat der Anschlag mit tragischem Ausgang in New York vom Jahr 2001 einen grof3en
Anstof3 gegeben.

Das Thema kann heute nicht mehr als ein von neuen Forschungsuntersuchungen
freier Fragenbereich unter den Disziplinen der Strafrechtswissenschaften betrachtet
werden, denn die erreichbare Fachliteratur iiber dieses Thema ist sehr reich.'

Auf dem Gebiet des Kampfes gegen den Terrorismus” hat die seit dem Anschlag in
New York in zahlreichen Landern der Welt wahrnehmbare rechtsschopferische Aktivi-
tat die frilher maflgebende Auffassungen iiber Menschenrechte neu gezeichnet, oder
zumindest hat sie diese in Frage gestellt. Das ist ein solches Novum, was die Aufmerk-
samkeit der Forscher erweckt (erwecken sollte).

Bei der Bestimmung der rechtlichen Rahmen des Auftritts gegen den Terrorismus
konnen entscheidend zwei, sich prinzipiell gegenseitig ausschlieBende Standpunkte gel-
ten. Nach dem einen Standpunkt kann die Erscheinung innerhalb den normalen Rahmen
der konstitutionellen Demokratie nicht behandelt werden, dem entsprechend sei ein
Ausnahmerechtssystem, eine Kriegsfiihrung notwendig.’

*
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Dagegen verkiinden die Vertreter der anderen Ansicht genau das Gegenteil dessen,
das heift, sie sind zuversichtlich, dass das rechtsstaatliche Strafverfahren den Auftritt
gegen die Terrorattacken erfolgreich angehen kénne.*

Es handelt sich eigentlich um viel mehr, denn die Verkiinder und Anwender der
kriegerischen® (militdrischen) Auffassung wiinschen nicht einmal die Normen des in-
ternationalen Kriegsrechts und des humanitdren Rechts einzuhalten, weil nach ihrer An-
sicht der Terrorist im rechtlichen Sinne fiir keinen Kampfer gehalten werden konne.’
Der Name® und Werk’ des bekannten deutschen Theoretikers diesen Gedankengangs,
Giinter Jakobs®, und das mit seinem Namen verkniipfte und einen ziemlich groBen wis-
senschaftlichen Streit erregende sog. Feindstrafrechts-Konzept® wurde durch Professor
Ferenc Nagy mit dem ungarischen fachlichen Publikum bekannt gemacht."’

Professor Ferenc Nagy, wer ein konsequenter ungarischer Vertreter des humanitéren
und rechtsstaatlichen Strafrechts (HRR-Strafrechts) ist, lehnt dieses Konzept, was Ter-
roristen als keine menschliche Wesen und auf solcher Weise als kein mogliches Subjekt
der Menschenrechte betrachtet, ab.

Das Betrachten des Terroristen als eine ,,Sache* (nicht fiir einen Menschen) ist eine
rechtliche Grundlage dafiir'', dass Menschen — vermutete oder (echte) reale Terroristen
— auf dem Stiitzpunkt Guantanamo bis zum heutigen Tag ohne gerichtlichen Beschluss
gefangen gehalten — und im gegebenen Fall auch gefoltert werden, denn sie werden
nach dem Standpunkt der sich in der Rolle des Gendarmen der Welt gefallenden USA
als keine Kriegsgefangene angesehen, also die Bestimmungen der Genfer Konvention
sind fiir sie nicht geltend, das heiflit die Misshandlung ihnen gegeniiber sei ,,rechtmé-
Big®, mindestens jedoch nicht contra legem.

Ich argumentiere natiirlich nicht im Interesse der Terroristen, sondern mochte nur die
Wichtigkeit der rechtsstaatlichen Garantien betonen, denn was geschieht in dem Fall,
wenn es sich iiber den mutmaBlichen Terroristen herausstellt, dass er unschuldig ist?
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Sollen vielleicht die gefolterte Menschen als ,,Betriebsverlust des Kriegs gegen den
Terrorismus betrachtet werden?

Nach der Meinung von Istvdn Szikinger ist es keine Ubertreibung zu behaupten, dass
zwischen den beiden obigen Standpunkten — zumindest in ihrer extremen, jedoch eher
konsequent durchgefiihrten Form — der Unterschied darin besteht, dass der eine den
Auftritt gegen den Terrorismus innerhalb des Rechts, der andere jedoch auferhalb des
Rechts zu verwirklichen wiinscht. Die Verkiinder der AuBlergewohnlichkeit des Kamp-
fes gegen den Terror kommen notwendigerweise auch selbst dann zur Leugnung der
rechtlichen Grundwerte, wenn sie iibrigens ihrer Absicht nach eben im Interesse des
Schutzes der Reste der rechtlichen Grundwerte Zugesténdnisse machen. '

Meinerseits teile ich den Standpunkt von Zoltan Miklosi, nach dessen Meinung der
Krieg gegen den Terrorismus zu unannehmbaren Folgen auf dem Gebiet der Einschrén-
kung der Freiheitsrechte und der Zerstdrung (Demolierung) der rechtsstaatlichen Nor-
men fiihren konne, aulerdem sind unsere moralischen Attitiiden den Kriegsfithrern ge-
geniiber nicht im Einklang damit, was wir iiber die Taten der Terroristen denken. Wir
miissen uns an unserem moralischen Urteil festhalten, dass die Téter der Terrorhand-
lungen keine Kriegsfiihrer, sondern Straftiter sind; obwohl ist die Bewegungskraft ih-
rer Handlungen im Allgemeinen nicht die Gewinnsucht, was fiir gewohnliche Straftaten
charakteristisch ist, sondern in der Regel irgendein politisches Motiv. "

1. Uber das Dogma des Terrorismus ,,von neuer Art*

1. Definitionsschwierigkeiten

Nach der o6ffentlichen Meinung — sogar auch nach der Meinung einiger, sich mit dem
Thema beschiftigender Forscher — ist die Geschichte des Terrorismus mit dem An-
schlag von New York in eine neue, frither nicht bekannte Epoche getreten. Meinerseits
bin ich mit denjenigen einverstanden, die, auch wenn sie diese Auffassung nicht in Fra-
ge stellen, aber die ziselierte Formulierung fiir wichtig halten.

Nach dem 11. September 2001 muss vielmehr unsere Vorstellung iiber die Sicher-
heit umwertet werden. Wir haben nach der Meinung von Péter Tdlas eine Art neue Bril-
le der Sicherheitspolitik bekommen: Wir sehen klarer und wir verstehen besser solche
Probleme, die schon frither erschienen sind. Die Anschlidge gegen den World Trade
Center und den Pentagon bedeuten keine Epochengrenze, sondern eher, dass sich auch
die Terroristen an die allgemeinen Entwicklungstrends der Welt anpassen, das heif3t,
auch der Terrorismus globalisiert sich'® in einer globalen Welt."

'2 SZIKINGER, ISTVAN: Terrorizmus és jogkorldtozds [Terrorismus und Rechtsbegrenzung]. Fundamentum
2005/3, p. 73.

13 MIKLOSI 2004, p. 48.

4 IMBUSCH, PETER: Weltgesellschaft und Terrorismus — Theoretische Perspektiven auf globalisierte Gewalt.
Journal fiir Konflikt- und Gewaltforschung 2002/2, pp. 16-18.
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Beziiglich des Terrorismus stehen uns Bibliotheken von Fachliteratur zur Verfii-
gung. Im Laufe des Kampfes gegen den Terrorismus ist es ein grundlegendes Problem,
dass er keine international angenommene rechtliche Definition hat'®. Obwohl die sich
mit der Frage befassende Fachliteratur'” wihrend der mehr als drei Jahrzehnte mehr als
hundert Definitionen formuliert hat, beziehungsweise beziiglich des Terrorismus verdf-
fentlicht hat, hat sich um keine von ihnen ein breites internationales Einverstdndnis aus-
gestaltet."® Die Debatte iiber die Definition des Terrorismus wird auch vom bekannten
Spruch sehr gut ausgedriickt, ,,one man’s freedom fighter is another man’s terrorist”."”

Nach der Meinung von Maria Ormos sei der Terrorismus eigentlich eine nicht ge-
nug zu verurteilende Form der Erpressung, die ausschlielich zum Bereich der in einer
Gruppe gemeinschaftlich begangenen Gemeinverbrechen gewiesen werden konne. Das
gilt auch fiir die fiir Edelzwecke, zum Beispiel fiir die fiir die Erreichung der nationalen
Freiheit auftretenden Gruppen in dem Fall, wenn sie, d4hnlich zu den oben Betroffenen,
gegen unschuldige Personen, gegen keine Kriegsfithrer und gegen zur Kriegsfithrung
ungeeigneten Personen auftreten und sie ermorden.”

Mangels an einer Konsensdefinition werden auf globaler Ebene gegenwirtig zwei
Methoden von der internationalen Gemeinschaft zur Bestimmung des Terrorismus an-
gewendet. Nach der Meinung von Péter Talas versucht sie einerseits zu bestimmen,
wodurch der Terrorismus nicht charakterisiert wird, (so wird der nationale Befreiungs-
und Unabhéngigkeitskampf gegen die fremde Besetzung vom Volkerrecht nicht als eine
terroristische Handlung angesehen, weiterhin betont die internationale Gemeinschaft
auch, dass der Terrorismus an keine einzige Religion, Nationalitdt oder Kultur gebun-
den werden konne, und das konne auch dadurch nicht bestitigt werden, dass solche
Handlungen in ihrem Namen begangen werden, — die Kriminalisierung der im Interesse
der Schaffung und der Neuorganisierung der Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit,
beziechungsweise zur Gewahrleistung der Menschenrechte gemachte Schritte verhindert
beziehungsweise aus dem Bereich der Terrorhandlungen ausgeschlossen werden).”!

Andererseits bemiiht sie sich auf Grund derjenigen Charakterziige der Terrorhandlun-
gen den Begriff zu umschreiben, die von der internationalen Gemeinschaft regelmafig ver-
urteilt werden (so die gewaltsamen Angriffe ohne Wahl, hauptséchlich die, die mit schuld-
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losen biirgerlichen Opfern verbunden sind, oder eine beliebige Form der von subnationalen
Gruppen beziehungsweise von Geheimagenten durchgeflihrten Gewalt ohne Wahl).?

In einem solchen Sinn hat sich — nach der Meinung von Tdlas — ein verhdltnismafi-
ger Konsens auch in der Frage ausgestaltet, was von den Strafgesetzbiichern der einzel-
nen Lander beziehungsweise im Allgemeinen als strafrechtlich — als mit terroristischer
Methode begangene Taten (Mord, Geiselnahme, Entfithrung von Flugzeugen, in das
Auto verborgene Sprengkdrper, selbstmdrderische Bombensprengungen, Attentate und
Massenmorde usw.) beziechungsweise als terroristische Tétigkeit (die Zugehorigkeit zur
terroristischen Gruppe als Mitglied oder Fiihrer, finanzielle und sonstige Unterstiitzung
terroristischer Akten und Organisationen, Einschiichterung oder Drohung der
offentlichen Meinung, die Beschddigung der lebenswichtigen 6ffentlichen oder privaten
Dienstleistungen und Systeme usw.) angesehen wird. Im Zusammenhang damit sei
darauf hinzuweisen, dass meistens solche Handlungen als terroristische Handlungen
bezeichnet werden, die auch iibrigens als Straftaten angesehen werden.”

2. Eine Terrorismus-Analyse basierend auf Zahlen

Es ist eine ziemlich schwierige Aufgabe iiber die Lage, die Dynamik des Terrorismus
eine Aussage zu machen, da es grundliegend davon abhdngt, was als Ausgangssituation,
als Basispunkt betrachtet wird. Es ist sehr einfach eine beliebige Behauptung zu
relativieren je nachdem, zu welchem Ergebnis wir zu gelangen wiinschen.

Die Lage wird noch komplizierter gemacht dadurch, dass die Forschungsergebnisse
verschiedener  Forschungseinrichtungen, Fachgremien von den  politischen
Entscheidungstrdgern mit groler Vorliebe verwendet werden, um ihre eigene politische
Konzeption zu rechtfertigen.

Es ist auch nicht ungewdhnlich, wenn ein Forschungskreis entlarvt wird und es sich
iiber sie herausstellt, dass ihre ,,unabhéngige” Forschung im Hintergrund von politischen
Mazenen finanziert wurde.

Was jedoch klar zu sein scheint, dass in Europa, wo sich der Terrorismus zu
verblassen schien, er wieder sein Haupt erhebt und wild tobt, und in der Tat in einer neuen
Art; IRA, ETA, RAF funktionierten ja ganz anders und mit vollig anderen Zielen.

Wihrend wir frither beim Horen des Wortes ,, Terrorakt” es mit der Region Naher und
Mittlerer Osten in Verbindung brachten, denken wir bei diesem Begriff zuerst an Europa.

Welche Interessen und Hintergrundméchte konnten den Terrorismus nach Europa ex-
portieren? Es stellt sich die Frage: Qui prodest? Wer profitiert davon, dass die Stabilitéit in
Europa wackelt?

Natiirlich gibt es ernsthafte Verdacht in Bezug darauf, welche Machtgruppierungen,
welche Lander und welche Finanzkreise daran ein Interesse haben, den Frieden in Europa,
die europiische wirtschaftliche Stabilitét zu zerstoren, aber zurzeit weigern sich noch so-
wohl die politischen Akteure als auch die wissenschaftlichen Analysten, diese zu nennen.

22 TALAS 2007, p. 6.
3 TALAS 2007, p. 6.
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Die europdische Zivilisation — trotz einiger ihrer politischer Irrwege und wirtschaft-
licher Talfahrten, verletzt und stort die Interessen von vielen, aber alles in allem, res-
pektive der futurischen Perspektive, kann sie als ein immer humanisierenderer, die
Menschenrechte kontinuierlich erweiternde Prozess bewertet werden.

Einige Politiker verehren die Religion der politischen Korrektheit, und dabei nennen
sie einfach einen Spaten keinen Spaten, um keine potenziellen Wahler zu verlieren, und
sie wollen nicht als ,,politisch untrendy” betrachtet werden. Europa verliert seine verniinf-
tige Selbstverteidigungsfahigkeit. Die kdmpferischen Rechtsverteidiger — durchaus zu
Recht — fordern, dass die Verfahren gegen Migranten™ in rechtméBigen Bahnen stattfin-
den, sie stecken jedoch ihre Kopfe in den Sand, wenn sie auf die Bekdmpfung von ,,No-
Go-Areas” reagieren sollten, oder wenn in der Mitte Europas (in Paris) ein Festival statt-
finden kann, wo européische Frauen ganz einfach ausgewiesen werden diirfen. ..

3. Ist der Terrorismus von ,, neuer Art” neu?

Der Terrorismus ist kein neues Phdnomen: Bereits in den biblischen Zeiten und auch im
Mittelalter gab es Bewegungen (wie die sicarii und die Ismaeliten), die — laut Almos
Péter KISS — heute als Terroristen eingestuft wiren. Thre Bedeutung war einmal grofer,
einmal kleiner, aber um sie in Schach zu halten, war es meistens ausreichend, die Mittel
der Strafverfolgung, der internen Sicherheit und des Geheimdienstes eines Staates an-
zuwenden; der Einsatz der Streitkréfte war selten benétigt.

Wenn jemand in den 1970er Jahren im oOffentlichen Diskurs das Wort ,,Terrorist”
benutzte, vollzog sich im Horer auch unweigerlich eine Assoziation in Verbindung mit
den groflen, bekannten Terrororganisationen (IRA, ETA, Rote Armee Fraktion, Brigate
Rosse oder eben die Paldstinensische Befreiungsorganisation). Thre Aktionen richteten
sich weitgehend gegen die die Gewaltorganisationen des Staates und die imperialisti-
sche Ausbeutung verkdrpernden lebenden Symbole, und bei diesen Aktionen versuch-
ten sie meistens zu vermeiden, die AuBenstehenden, die Zivilisten zu verletzen.”

Es besteht kein Zweifel, dass der Terroranschlag von 2001 in New York eine solche
neue Methode einfiihrte, die die zustindigen Behdrden iiberraschte. Meiner Meinung
nach liege dic Wurzel der Verdnderung in der Wiederbelebung der extremistischen
religiosen Bewegungen. Damals im Sozialismus hatten wir die marxistischen Thesen
auswendig zu lernen, wonach die Religion eine veraltete Kategorie sei, und jetzt, nach
dem Sturz des sozialistischen Weltsystems sind es gerade die religidsen Unterschiede,
die die Konflikte hervorrufen.

Die ikonische Studie von Samuel Huntigton, geschrieben im Jahr 199326, wurde von
vielen herausragenden Wissenschaftlern vehement kritisiert, und mittlerweile ist es klar,
dass er visionidre Gedanken formuliert hat, als er dachte, dass die groBen Disparitdten
der Zukunft — in der Zwischenzeit leider Gegenwart — in der Konflikt zwischen Zivilisa-

# Sehe mehr iiber dieses Thema in: VAKJAL EDINA ILDIKO: 4 migrdcids valsag biztonsagpolitikai aspektusai
[Sicherheitspolitische Aspekte der Migrationskriese]. In: Talas, Péter (szerk.): Magyarorszag és a 2015-6s
eurdpai migracios valsag. Dialog Campus Kiado, Budapest, 2017. pp. 36-44.

2 Kiss, ALMOS PETER: Az iij terrorizmus [Der neue Terrorismus]. Magyar Szemle 2008/5-6, pp. 61-62.

6 HUNGINTON. SAMULE P.: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs, Vol (72) 3 Summer 1993, pp. 22-49.
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tionen seien. Die Parole ist ausgegeben worden: ,,die euro-atlantische Zivilisation soll
zerstort werden”.

Natiirlich sind &uferst niitzliche und gedankenerregende Analysen erstellt worden
dariiber, welche die Kriterien des Terrorismus von neuer Art sind und diese Feststellun-
gen sind unbedingt im Zuge des Kampfs gegen Terrorismus zu beachten, aber ich sehe
das Wesen der Dinge nicht darin.

Tatsdchlich, wenn man mit einem Lastkraftwagen, einem Pkw Passanten iiberfahrt
(z. B. Berlin, London, Nizza), wenn man auf einen auf seinem Land arbeitenden Bauern
extremistische religidse Parolen ausrufend stiirzt, um ihn mit dem Messer zu stechen,
wenn Midchen in Badeanziigen in einem Resort zum Friihstiick gehen und deshalb er-
stochen werden, dndert sich das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung grundle-
gend, aber inwieweit unterscheidet sich all das davon, wenn eine Bombe in einem Flug-
zeug platziert wird oder Entfithrungen begangen werden?

Meiner Meinung nach, wenn etwas neu ist, dann ist es die Methode. Gegensténde,
die wir bislang zur normalen (alltdglichen) Lebensweise benutzt haben, verwenden ei-
nige schlecht beseelte Wesen als Waffen.

1I1. Wunderwaffe gegen den Terrorismus: die Folter

Nach dem Prinzip ,,nemo trenetur prodere seipsum” ist niemand verpflichtet, sich selbst
belastende Aussagen zu machen; das heif3t, niemand kann gezwungen werden dazu, durch
die Erbringung von Beweisen gegen sich selbst zur eigenen Verurteilung beizutragen.

Das Ziel der Politik gegen Terrorismus ist, Terroranschlage zu verhindern, die Ter-
roristen zu besiegen, und schlieBlich den Terrorismus auszuloschen. Allerdings kdnnen
diese Ziele nur mit beschrankten Mitteln verwirklicht werden, da demokratische Staaten
die Regeln zu halten haben, auf die ihr politisches System gebaut wird, auch wenn
dadurch schwieriger wird, die angestrebten Ziele zu erreichen.”’

Die Frage muss gestellt werden, was wichtiger ist: die Loyalitit gegeniiber dem Gesetz
oder der globale und totale Kampf gegen den Terrorismus?*® Diirfen wir iiber die Jahr-
hunderte erkdmpften grundlegenden Menschenrechte im Interesse des vermeintlichen oder
tatsichlichen Erfolgs der Ermittlung gegen den Terrorismus iiber Bord werfen?

In der Tat ist die Achtung der Menschenrechte im Laufe der Gestaltung und der
Durchfiihrung der Politik gegen den Terrorismus keine einfache Aufgabe.

Gegen die konspirativ tdtigen Terroristen muss man oft geheimdienstliche Methoden
anwenden (z. B. Uberwachung), aber kann das als Rechtsgrundlage fiir einige Behorden
dienen, ohne vorherigen richterlichen Beschluss, in ihrem eigenen Recht wen auch
immer zu iiberwachen, seinen Kontakt- und Freundeskreis zu erfassen?

Nun, diejenigen, die den Terrorismus als ,,Krieg” interpretieren, schlagen in solchen
Fillen als Super-Tipp die altbewdhrte Methode der Folter vor.

27 VADAI 2001, p. 132.
2 Sehe mehr iiber die Gefahren der unkontrollierten Macht in: Levinson, Sanford: Constitutional Norms in a
State of Permanent Emergency. Georgia Law Review Volume 40, No.3. 2006. pp. 705-709.
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Die Argumentation derer, die die Folter von Terroristen akzeptieren, ist relativ einfach.
Terroristen sind keine Soldaten, folglich gelten fiir sie die Bestimmungen der Genfer
Konvention nicht, sie gelten nicht als Kriegsgefangene, ihre Folter ist also nicht verboten.

Natiirlich gibt es in solchen Situationen immer einige Theoretiker, deren Ansichten
von Politikern leicht verinnerlicht werden. Nach JAKOBS sei die Folter von Feinden be-
ziehungsweise von die Regeln der Zivilisation missachtenden Terroristen erlaubt und
vollig ,,normal”.”’

Aber auch die Infragestellung des Schweigerechts des Beschuldigten, das zu den
Garantien von due process gehort, taucht auf. Nach dem nemo tenetur-Prinzip kann
zwar niemand gezwungen werden, in Strafsachen gegen sich selbst auszusagen™, aber
was ist, wenn das Leben von 1000 Menschen mit einem von einem Terroristen erzwun-
genen Gestéindnis, das die Entschédrfungscode der Bombe verrit, gerettet werden?

Leider hat es viele Fille gegeben, wenn die des Terrorismus verddchtige Person ge-
foltert wurde, trotzdem konnte das Leben unschuldiger Menschen aufgrund des ,,Ge-
standnisses” nicht gerettet werden.

Der Terrorismus ist das Trojanische Pferd des demokratischen politischen Umfelds.
Die Bekidmpfung der aus diesem Pferd hervorschleichenden und die demokratische Orga-
nisationsform zerstéren wollenden Terroristen durch die systematische Beschneidung der
Freiheitsrechte kann sogar aus den grofiten Kémpfern gegen den Terrorismus Diktatoren
generieren.

Den Rubikon der Gesetzlichkeit-Gesetzwidrigkeit kann man auch unbemerkt iiber-
schreiten. Zundchst wird Folter bei Terroristen erlaubt, dann bei Pddosexualtitern, dann
bei Réubern, dann bei Fahrraddieben und schlieBlich auch bei denjenigen, die die rote
Ampel iiberfahren..., Letzterer wollte ja die Verkehrsordnung der demokratischen Ge-
sellschaft schwer storen...

1V. Der Rechtsstaat ist die richtige Antwort gegen den Terrorismus

Das Phianomen des internationalen Terrorismus®' entsteht notwendigerweise im auf un-
gleichen Machtverhéltnissen basierenden internationalen wirtschaftlichen, politischen, so-
zialen und kulturellen System der globalisierten Welt beziehungsweise in ihren Subsyste-
men. Wenn die unterschiedlichen schwicheren Teilnehmer dieser Systeme nach Losun-
gen fiir in der Realitét existierenden Probleme suchen, nehmen sie in dem gegebenen
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System keine legale, jedoch von ihnen als legal betrachtete irreguldre Streitkraft im
Kampf gegen die Regeln des Systems bestimmende, dominante Akteure in Anspruch.

Die derzeit verwendeten Mittel der 6ffentlichen Sicherheit, der nationalen Sicherheit
und die militdrischen Mittel sind bei der Bekdmpfung des Terrorismus nicht oder nur
beschrinkt einsetzbar. Die primdren Mittel der Privention und der Bekdmpfung des
regionalen und internationalen Terrorismus liegen in einer demokratischeren Aufteilung
der hoheitlichen, also kulturellen, politischen und wirtschaftlichen Befugnisse und
Mbglichkeiten auf lokaler, regionaler und nationaler Ebene.”

Ich jedenfalls glaube, dass die kriegerische (militdrische) Auffassung des Terroris-
mus® ein Irrweg sei, und ich denke, dass die Losung dieses schidlichen Phinomens zu
der Kompetenz der Strafverfolgung und der Strafjustiz gehoren sollte.

Die Forschungen iiber die Wirksamkeit des Rechts haben bestitigt, dass wenn der
Gesetzgeber zu streng dem Rechtsbrecher gegeniiber auftritt, funktioniert die
abschreckende Wirkung der Rechtsvorschriften nach einer bestimmten Ebene der
Strenge nicht mehr.*® Im Wesentlichen lasst sich das auch im Kampf gegen den
Terrorismus beobachten, denn wenn es schon beim Verdacht der Vorbereitung einer
Terrorakt Folter, Tortur, Tod geben kann, funktioniert offensichtlich weder das Prinzip
der progressiven Strenge der Rechtsvorschriften noch die préventive Art des Strafrechts.

Menschenrechte miissen geachtet werden, faire Strafverfahren miissen durchgefiihrt
Werden35, sonst konnen die unter ,,normalen” Umstinden den Rechtsstaat ehrenden
Biirger auf einen sumpfigen Boden treten, der sie sowohl seelisch als auch in ihren
Taten auf das Niveau der Terroristen demoralisiert.

Im Fall der Verbreitung eines Feindstrafrechts kehren und kehrten die
mittelalterlichen Vorstellungen und Praktiken zuriick, die die ganze Weltgesellschaft in
eine Epoche demoralisieren wiirde, die man mit den Idealen der Renaissance und der
Aufklirung schon iiberwunden hat.*®

32 POCZIK, SZILVESZTER: A nemzetkizi terrorizmus fontosabb dsszetevéirél [Wichtigste Komponente der in-
ternationalen Terrorismus]. Magyar Tudomany 2005/10, p. 1277.

¥ Die Bekampfung terroristischer Gruppen muss dabei nach polizeilicher Logik erfolgen, analog der Be-
kédmpfung von organisierter Kriminalitit. Der Kampf gegeniiber dem Islamische Staat kann dieser Logik
gemdf unter Wahrung der Menschenrechte und rechtsstaatlicher Prinzipien gefiihrt werden.

* VISEGRADY, ANTAL — KAITAR, ISTVAN: Jogtirténeti és jogelméleti adalékok a jog hatékonysdgdahoz
[Rechtsgeschichtliche und rechtstheoretische Beitrdge zur Wirksamkeit des Rechts]. Jogtudomanyi Kozlony
1988/9, p. 502.

3 ELEK, BALAZS: Bizonyitdsi teher az eljardsi funkciok megosztasanak tikrében [Beweislast im Spiegel der
prossualischen Aufgabenverteilung]. Jogtudomanyi Kézl6ny 2016/1, pp. 31-41.

3 FINSZTER, GEZA: Az alkotmdnyos jogdllam esélyei a terrorizmus elleni kiizdelemben [Die Chancen des
konstitutionellen Rechtsstaats im Kampf gegen den Terrorismus]. Beliigyi Szemle 2002/6-7, pp. 156—166.



