MADAI SANDOR'®

A tajékoztatasi kotelezettség megsértésének
biintetéjogi alapkérdései

1. Bevezetés

A tajékoztatas koznyelvi értelemben kétiranyu folyamat, a tajékoztatd fél atadja az infor-
maciot, mig a tajékoztatott fél — idealis esetben — atveszi az informaciot. A tajékoztatas a
jogban szdmos forméaban manifesztalodik, s kiillonboz6 csatorndkon torténhet. Mar régdta
tudjuk, hogy a nyelv teremtett entitds. Minden valamelyest, akar a legminimalisabban
szocializalodott allati vagy emberi tarsulas ahhoz, hogy az adott kdzosségben kontaktust, s
majd idedlis esetben egylittmiikddést tudjon kialakitani, valamilyen jelrendszert kénytelen
megalkotni. Igaz ez tehat az emberek csoportjaira — modern fogalmunkkal: tarsadalom —
is. A nyelv mint jelrendszer az adott tarsadalom altal, annak igényszintje, képességei, le-
hetdségei és szamos mas, akar belsd, akar kiilsé befolyasold koriilmény altal determinal-
tan kialakitott csatorna, s ilyen értelemben teremtett rendszer.

A jog szintén teremtett entitds. A tarsadalom egy meghatarozott fejlettségi fokan
kénytelen bizonyos életviszonyokat szabdlyozni, vagyis a tarsadalom tagjai, illetve a
résztvevdi kozotti viszonyrendszert absztrahalni, s a jogalkoto altal elvart minta koveté-
sére késztetni, kényszeriteni a jogalanyokat. Az adott tdrsadalom szdbeli korszakaban ez
a minta, vagyis az elvart magatartasok rendszere, a jogalkotasban résztvevok vagy hoz-
zajuk kozelallok szamara elérheté. Az igy alkotott — teremtett — jog feltételezi tehat a
nyelvet, mint olyan kdzeget, amely kdzvetit a jogalkotd és a jogalanyok kozott. Ebbol
kovetkezik az, hogy a jog 1étének eléfeltétele a nyelv, hiszen anélkiil nem valna megis-
merhetdvé a jogként 1étrehozott magatartasi szabaly.

A joggal mint egyre inkabb 6nallosulo teriilettel szakemberek, erre a teriiletre speci-
alizalodott személyek — jogaszok — kezdtek foglalkozni. Mint minden 6nallésul6 tarsa-
dalmi csoport, megprobaltak — a jelek szerint sikerrel — a sajat nyelvi kozegiiket kialaki-
tani, erdsitve az Osszetartozas érzését, s megnehezitve a kiviilallok bepillantasat e ko-
zegbe. A jog terminologidja tehat egyre inkabb elvalt a hétkoznapok terminoldgiajatol, s
a korabban az dsszekapcsoldsra hivatott nyelv egyre inkabb annak gatja, akadalyozo té-
nyezdje lett. E koriilmény a jogtudomany tovabbi differencidlodasaval, vagyis a jogagak
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kialakulasaval egyre inkabb erésodott, s tjabb és ujabb nyelvi jelenségek valtak az adott
tudomanyteriiletet miivel6k mindennapjainak részévé. A nyelv tehat a jog ,.életében”
alapvetd fontossdgu, s olyan kiemelt esetekben még ennél a szerepnél is fontosabb,
amikor a jogalanyokat egyiittmiikodésre, kooperaciora kényszeriti, s ennek keretein be-
lil valamely jogalany szamara irja el az egyiittmitkodést tdjékoztatasi kdtelezettség —
mint az egyiittmiikddés egy sajatos formaja — keretében. E kooperacié idedlis esetben a
jog parancsanak megfelelden zajlik le, olykor azonban e kdtelezettség teljesitése nem
felel meg a jogalkotd elvarasanak. A biintet6jog szamara utdbbi esetkor lehet érdekes,
azonban miként majd latni fogjuk, kdzel sem biztos, hogy minden esetben intenziv ér-
deklodést mutat a biintetdjog a tajékoztatasi deficit irant.

A tajékoztatasi kotelezettség megsértése megjelenhet egyfeldl kifejezetten biintetd-
jogi relacidban a Biintetd Torvénykdnyvben, masfeldl el6fordulhat mas jogagban, azon-
ban ennek van — pontosabban lehet — biintetdjogi kihatdsa, harmadrészt mas jogagban
eléforduld tajékoztatasi kdtelezettség is 1étezik, amely a biintetdjog szdmara kozombos.
Az elsd esetkor tekintetében elmondhatjuk, hogy ennek keretében biintetdjogi jogviszo-
nyon is alapul a tajékoztatasi kotelezettség, azaz a biintetd torvény egy-egy kiillonos ré-
szi tényallas esetében mint elkdvetési magatartast kodifikalja a nem, vagy nem megfele-
16 tajékoztatast. A masodik csoportba az olyan esetek sorolhatéak, amelyek a mas jog-
agbeli norma — jellemzden, bar nem kizarélagosan polgari jogi norma — altal meghata-
rozott tajékoztatasi kotelezettségen alapulnak, azonban azok megsértése esetén — a kii-
16nds torvényi tényallas elkdvetési magatartasanak kellden absztrakt megfogalmazasa-
val — alkalmasak lehetnek a biincselekmény megallapitasara; példaul a szerzédés 1énye-
ges kortilményeire vonatkoz6 téves tajékoztatas alkalmas lehet a csalds megallapitdsara.
A harmadik esetkor 1ényegét tekintve azt a kort fedi le, amikor a mas jogagbeli norma
eldirja a tajékoztatasi kotelezettséget, de ennek a megsértése altalaban semmilyen biin-
tetéjogi felelésséget nem alapoz meg; igy példaul az egyik szerz6dd fél lakcim-
ének/székhelyének megvaltozasa — az egyébként jogszabaly- és szerzddésszert teljesités
esetén — teljességgel irrelevans a biintetjog szamara.

Rendszertani szempontbol azonban a masodik esetkort meg kell kiilonboztetni az exp-
licit biintetdjogi kodifikaltsagh tajékoztatas nem teljesitésétol, hiszen ebben az esetben a
biintet6jogi norma tulajdonképpen egy sajatos keretdiszpozicid segitségével szankcionalja
— olykor bizonyos biintetdjogi tobbletfeltételek fennallasa esetén — a mas jogagbeli norma-
sértést. Jelen tanulmanyban azokra a tajékoztatasi kotelezettség-sértési esetekre kivanunk
koncentralni, amelyeket a jogalkoto a biintet6 térvénykdnyvben nevesit.

1I. A biintetdjogilag relevans tdjékoztatasi kotelezettség megsértésének kozos jellemzoi

Az alabbiakban toreksziink attekinteni a biintetéjogi szempontbol relevanciaval biro ta-
jékoztatasi kotelezettség-sértéseket, pontosabban elséként azok kozds jellemzobit. Ezek
koziil talan els6ként emlitendé az, hogy minden esetben kizarolag formalis biintetni
rendeltségrol beszélhetiink, azaz a biintetéjog semmilyen utalast nem tesz a tajékoztatasi
kotelezettség tartalmara vonatkozoan, s arra pedig kiilondsen nem, hogy ezek milyen
jellegii megszegése mindsiil mar kriminalis cselekménynek. Ez azért is fontos — és in-
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govanyos — kiindulopont, mert az ilyen sajatos keretdiszpoziciok esetében mindig kiilo-
nds gonddal kell vizsgalnunk azt, hogy — keretdiszpozicié mivoltuk ellenére — megfe-
lelnek-¢ a nullum crimen/nulla poena sine lege certa elvnek?' Marpedig ha nem tudjuk
azt megmondani a biincselekmény elkovetése elott, hogy mely tajékoztatasi kotelezett-
ség megsértése, illetéleg annak milyen mélységii/mértékii/jellegli megsértése von maga
utan biintetdjogi feleldsségre vonast, akkor azt kell mondanunk, hogy nem felel meg az
anyagi jogi legalitas alapelvi szintli kdvetelményébe tartozo, fent emlitett elvarasanak.
Marpedig valljuk meg: egyaltalan nem biztos, hogy minden tajékoztatasi kdtelezettség
esetén tudunk egyértelmii valaszt adni a kérdésre, hogy melyik kotelezettséget €s mi-
lyen mértékben sérthetem meg — s van-e¢ ennek mérlegelésére egyaltalan elvi lehetOség
—, hogy a biintetdjog ne mutasson intenziv érdeklodést a magatartas irant. Persze felmeriil
az is kérdésként, hogy lehet-e ilyen mércét felallitani az emlitett probléma kapcsan, mert-
hogy kellene az nem vitas... Mondhatjuk-e esetleg azt, hogy az ilyen jellegli tényallasok
kapcsan attdrhetd az egész jogagat athatd tdrvényesség elve? Vagy azt kell mondanunk,
hogy nem torhetd at, hiszen ezen alapelvet (is) minden tényallas esetén érvényesiild krité-
riumként kell felfognunk? Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy konkrétan meg nem ha-
tarozott tajékoztatas akkor megfeleld, ha a megjelolt terjedelemben, a megjelolt targyra
vonatkozik, valamint a megjelolt alanynak és megfelel6 idében torténik.

Egy bir6sagi dontés sajatos szempontbol, a tajékoztatas mindségére, tartalmara vo-
natkozo fejtegetése kapcsan egy olyan messzire mutato iranyt jeldlt ki, amely végiil nem
talalt egyértelmi és széleskorli tamogatottsagra sem az elméletben, sem a gyakorlatban,
holott elvi jelentdsége és akceptalandd megkdzelitése miatt mar réges-régen egységes és
egyértelmi gyakorlatot kellett volna, hogy eredményezzen.” A dontés az 1990-es évek
Magyarorszagan rendkiviil népszert ,,slagercikkhez” kapcsolodik, amelynek kdzponti
eleme az un. ,,simogatés Buddha” volt. Az elkdvetdk az orszag teriiletén meghatarozott
cimekre Osszesen 250 000 db termékismertetdt kiildtek szét megrendeld lappal egyiitt.
A termékismertetd elsé és utolsd oldalan talalhat6 grafikai abra Buddhat kisebb szobor
alakjaban jelenitette meg, amely a termékismertetd szerint ,,aranyozott”, ,,szinte ¢16” és
,,valodi mialkotas”, amelynek misztikus hatalma van, aki birtokolja, azt pénzhez juttat-
ja. A ,;simogatos Buddhaért” a vadlottak 1950 Ft-ot kértek postai utanvéttel. A gazdasa-
gi tarsasaghoz 20 419 megrendelés érkezett, amelyért a megrendeldknek 61,80 Ft 6n-
koltségli, horgany 6tvozet alapanyagu, sarga, lakkozott feliiletll, 5 cm nagysagi dombo-
ritott medalt kiildtek, amelynek a feliilete 1 Ft értékii, 0,0012 gr aranyat tartalmazott. Az
els6foku birosag allaspontja szerint tényként volt megallapithato, hogy a Buddharol ké-
sziilt grafikai dbra térhatasaban szoborra utal, €s nem volt lathaté a fiiggd rész a fejnél,
ami a medalt egyértelmiivé tette volna. A terméket kdvetkezetesen Buddhanak nevezte a

YA tényallasnak, a diszpozicicknak garancidlis jelentSségiik van: a nullum crimen sine lege elve folytin

csak az vonhato biintetdjogi felelosségre, akinek a cselekménye beleillik valamely diszpozicio keretei kozé.
Ez a garancialis jelentéség azonban nem mindig érvényesiil maradéktalanul, mivel a keretdiszpoziciok —
elonyeik mellett — azzal a jogbiztonsagot fenyegetd veszéllyel is jarnak, hogy az azokat tartalommal kitélté
alacsonyabb rendii jogforrasok nem feltétleniil maradnak meg a térvényszabta keretek kézott. Tovabba fi-
gyelemmel kell lenni arra is, hogy ezek az alacsonyabb szintii keretkitolté normak tobbnyire nem az alkot-
manyjogi garancialis kotelezettségek, nem a biintetjogi alapelvek (féként a meghatdrozottsagi kovetel-
mény: lex certa) jegyében és szellemében sziilettek.” NAGY FERENC: Kerettényallas, mulasztas és a biinte-
tojogi legalitas kapcsolatardl. Magyar Jog 2015/11, 616. p.
* FBK 1995. 14.
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prospektus, sehol sem szerepelt sem a szobor, sem a medal sz6. A koztudatban Buddha
mindig szoborként abrazolt. A sértettek koziil mindenki gy értelmezte, hogy szobrot
kinalnak neki eladéasra, tobbségiik ugy nyilatkozott, ha felmeriil benniik a kétség a ter-
mék szobor volta fel6l, meg sem rendeli azt. Tovabba egy kb. 5 cm nagysagu targynal 1
Ft értéki arannyal a feliiletén, ami tizezred grammban fejezhetd ki, ssmmiképpen sem
volt azonosnak tekinthetd az altalanosan elfogadott aranyozott fogalommal. A ,,csodala-
tos, szinte €18” kitétel, valamint az, hogy ,,valodi miialkotas”, csupan egyetlen rapillan-
tast igényel, és minden miértés nélkiil a legegyszeriibb ember szamara is nyilvanvalo,
hogy tucat darabbal all szemben, ami nem csodalatos és messze nem miialkotas. A mar
hivatkozottak szerint a reklamanyag a terméket valodi aranyozott mialkotasként tiintet-
te fel. A masodfoku birdsag allaspontja szerint tdbbnyire szubjektiv megitélés kérdése,
hogy egy termék, alkotds mualkotdsnak tekinthet6-e. A ,,valddi” kifejezés pedig lehet
egy termék tulajdonsagat dicsérd kifejezés is, ami nem kifogasolhatd, hiszen minden
reklam lényege az, hogy az altala terjeszteni kivant terméket dicsérje és nem feltétlentil
jelenti azt, hogy egy miivész altal alkotott termékrdl van sz6. Az aranyozottsdggal kap-
csolatban a masodfokl birdsag utalt a szakvéleményben foglaltakra, eszerint a Buddha
medal — ha minimalis mennyiségben is — de tartalmazott aranyat. A szakértd szerint
Magyarorszagon nem volt meghatarozva, hogy mit kell aranyozottnak tekinteni, hany
mikron feletti aranytartalomnal lehet valamirdl allitani, hogy aranyozott. Ilyen koriilmé-
nyek mellett a reklamanyagnak a szébanforg6 kitétele sem kifogasolhato. A masodfoku
birdsag szerint sziikséges egy bizonyos hatdrvonal meghuzasa az elkdvetési magatartas
tévedést el6idézé (vagy tévedésben tartast fenntartd) alkalmassdganak megitélésénél,
nem lehet tehat barmilyen magatartast alkalmasnak tekinteni a kozte és a tévedés kozot-
ti okozati Osszefiiggés megallapitasanal. Az tigyeiket dnmaguk intéz6é személyeknek
ugyanis az érdekeiket els6sorban maguknak kell kell6 gondossaggal megvédeniiik, az
allamnak nem lehet feladata, hogy minden egyes iigylet feliigyeldje, gondnoka legyen,
hogy az egészen atlatszé vagy naiv megtéveszto tajékoztatasnal a kelld figyelmet potol-
ja, s ezaltal 6vja meg ezen személyeket a karos kovetkezményektdl. Okkal vetddik fel
tehat az a kérdés, hogy az ligyeik intézésére képes, gondosan, kell figyelemmel,
felndttkoraként eljard allampolgarok alappal hihették-e a reklamanyagban foglaltakra
figyelemmel, hogy az un. ,,simogatés Buddhanak” valéban megvannak azok a jellem-
z061, tulajdonsagai, amelyeket leirtak rola. Szamithattak-e alappal arra, hogy viszonylag
nem magas 0sszegért egy olyan arucikket, szobrot fognak kapni, amely valodi miialko-
tas, netan miivész altal alkotott egyedi darab, amelynek az aranytartalma is lényegesen
tobb a megallapitotthoz képest? A masodfoku birdsdg ezen kérdésekre egyértelmiien
nemleges valaszt adott. Kétségtelen tény, hogy a fenti — masodfoku — dontés indokai re-
alisak, és megfontolasra méltok. Jelenleg azonban — csupan a térvényszovegbol kiin-
dulva — tovabbra sincs jogszabalyi hattere annak, hogy a csalés tekintetében a tévedést
eldidézo tajékoztatas alkalmassagat gorcso ald vegye a jogalkalmazo.

A formalis biintetni rendeltségen tuli szintén kdzos jellemzdje a tajékoztatasi kotele-
zettség ellen (is) iranyul6 tényallasoknak, hogy a biintetdjog sohasem hatarozza meg a ta-
Jjékoztatasi kotelezettség cimzettjét. Ez a kérdés egyfel6l nem kuridozum a biintet6jogban,
masfeldl viszont rendkiviil fontos kérdés. Elobbi kijelentés kapcsan megallapithatjuk,
hogy példaul az emberrablas esetén kihez lehet cimezni a kdvetelést, aminek a teljesitésé-
t6] teszi fliggdvé az elkovetd a személyi szabadsagatol megfosztott személy szabadon bo-
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csatasat.’ A jelen tanulmanyban emlitett tényallisok esetében sem deriil ki a biintetéjogi
normabdl, hogy ki is pontosan a tajékoztatds jogosultja. Ez a bizonytalansag nyilvanvalo-
an a szabalyozas keretdiszpozicio jellegébdl ered és talan érthetd is. Nagyon fontos ugya-
nakkor ennek pontos tisztdzasa az eljaras soran, mert ebbdl kiindulva tudjuk csupan meg-
hatarozni azt, hogy ki is lesz a cselekmény sértettje (lesz-e egyaltalan sértettje a cselek-
ménynek), s ebbdl kovetkezéen ki gyakorolhatja a sértett eljarasi jogait. Vagy esectleg
olyan allaspontot foglalhatunk el, hogy e deliktumoknak nincs is eljarasjogi értelemben
vett sértettjiik? Vagy van koztiik olyan cselekmény, amelynek van (lehet) sértettje, s olyan
is amelyiknek nem? Miként a késobbikben latni fogjuk, talan az utolsé vélasz lehet igaz.

A modern birdi gyakorlat konzekvens a tekintetben, hogy jogilag relevans kotele-
zettség megszegése esetén megallapitja a blincselekmény elkovetését. Azt, hogy milyen
kotelezettség mindsiil biintethetéséget alapitonak, mindig a konkrét tigy Osszes koriil-
ményét gondosan mérlegelve lehet megallapitani. Nem mindig egyszerti ez, s elképzel-
hetd, hogy kiilonboz6 birdi forumok is eltérd kovetkeztetésre jutnak teljesen azonos tor-
téneti tényallast alapul véve. Ilyen nehézségeket is érzékeltet egy, a piacgazdasagra tor-
ténd attérés hajnalan sziiletett dontés, amelyben a birdésagnak arrdl kellett dontetnie,
hogy az igényelt 84 000 forint kdlcson helyett — az tigyintéz6 hibdjabol — 840 000 forint
kertilt kifizetésre, melyet bar a vadlott észlelt, arrol azonban nem tajékoztatta a pénzin-
tézetet.* A csalas miatt indult biintetéeljaras soran az elséfoku birosag allispontja sze-
rint az elkdvetdt olyan kdtelesség nem terhelte, hogy felvilagosito nyilatkozatot tegyen,
a hallgatasa terhére — jelen esetben a pénzintézet kvalifikéltsiga miatt — nem rohaté. Al-
laspontja szerint a pénzintézetet vagyoni hatrany nem érte, mert a kdlcsdnszerzodés
alapjan az elkovetdnek kotelezettsége keletkezett az 0sszeg visszafizetésére. Nem talalta
megallapithatonak a jogtalan haszonszerzés célzatat sem, mert alldspontja szerint az el-
kovetd hitel felvételére jogosult volt, a felvett Gsszeg nagysagat illetden pedig nem kel-
lett ismernie, hogy magéankereskeddnek mekkora hitel folyosithatd. A masodfokt bird-
sdg az els6foku birosag okfejtésével nem értett egyet. Az elkovetd akkor, amikor annak
ismeretében, hogy a pénzintézet 84 000 forint hitelt fog a szdmara folyositani, felvette a
tévedésbol kifizetett 840 000 forintot, és a pénzintézet ligyintézdjének tévedését nem
tarta fel, annak érdekében hallgatott, hogy a magasabb Osszeget felvehesse, s igy a tajé-
koztatasi kotelezettségét megsértette. A hallgatas tehat célzatos volt, azzal a téle fligget-
leniil megvalosult tévedést fenntartotta, azt kihasznalva jutott az altala igényelt dsszeg
tizszereséhez. A tévedésben tartas 1ényeges koriilményre, a folydsitott kdlcson Osszegé-
re vonatkozott, mert a kolcsonszerzédés egyik alapvetd pontja a folyositando hitel 6sz-
szege. Az ligyintézOk tévedésben tartasaval a maga szamara jogtalan hasznot kivant
megszerezni. Az elkdvetd tudataban volt annak, hogy a pénzintézet a kdlcsonszerzodés
alapjan 84 000 forint hitelt szandékozik nytjtani, mégpedig gy, hogy a kdlcsontarto-
zast és jarulékait legkésObb az év végéig vissza kell fizetnie. A szerz6dés alapjan tehat
csak a 84 000 forint kdlcsondsszeg felvételére volt jogosult, arra teremtettek lehetdséget
az altala is ismert szerz6dés feltételei. Az ezen feliili kdlesonosszegre a szerzodéses
jogviszony alapjan mar nem volt jogosult. A célzatos hallgatasaval (a tajékoztatas elmu-
lasztasaval), a tévedés fenntartasaval éppen e jogtalan haszon megszerzését kivanta el-

3 A2012. évi C. torvény 190. § (1) bekezdése.
4 BH 1990. 293.
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érni, és azt el is érte. E célzatos magatartasaval okozati Osszefiiggésben a sértett pénzin-
tézetnek kart okozott. Nem vitathatd, hogy a pénzintézet miikodési kdrének jelentds te-
vékenysége a hitelnyujtas. Jelen tigyben is megmutatkozott, hogy a pénzintézet részérdl
a hitelnyujtas és a hitel dsszegének meghatarozasa igen koriiltekintéen torténik. Ezek
alapjan a pénzintézet részérél megallapithato lett volna ilyen 6sszegli kdleson igénylé-
sekor, hogy az elkovetd korabban mar ismertetett jovedelmi, vagyoni viszonyai nem
nyujtottak realis alapot arra, hogy a 840 000 forintos kdlcsondsszeget egy év alatt vissza
tudna fizetni, hiszen 70 000 forint lenne csak a kdlcson havi részlete a jarulékok nélkiil.

Tovabbgondolva a kérdést felmertiilhet, hogy ki felé kell ezen tajékoztatasi kotele-
zettségnek fennallni: a passziv alany felé, esetleg a sértett felé vagy talan mindkettejiik
felé. Természetesen a kérdés csupan abban az esetben birhat relevanciaval, ha a passziv
alany és a sértett személye szétvalik. Talan tipikusnak mondhat6 az az eset, amikor a
passziv alany a sértett képviseletében jar el. Ebben az esetben — amennyiben a tdjékozta-
tasi kotelezettséget fennforgonak allitjuk — a passziv alany felé is fenndll a tajékoztatasi
kotelezettség, hiszen ugy tekintjiik, mintha a sértett maga jart volna el. Feltétleniil meg
kell emliteniink azonban azt is, hogy szdmos esetben nincs, nem is lehet a valosagban
lejatsz6dd cselekvOség szempontjabdl gyakorlati jelentdsége annak, hogy ki felé kell
fennallni e kotelezettségnek, hiszen példaul egy jogi személy esetében kizardlag a kép-
visel§je felé allhat fenn a kotelezettség praktikus értelemben, még akkor is, ha esetleg a
jogi kotelezettség a jogi személy felé irdnyulna, de nyilvan a jogi személy kizardlag
képviseldje utjan tud jognyilatkozatot tenni, illetve elfogadni. Természetes személy vo-
natkozasaban viszont minden tovabbi nélkiil felmeriilhet a kérdés.

Vannak olyan esetek, amikor nem lehet kérdéses a tdjékoztatasi kotelezettség meglé-
te. A konkrét torténeti tényallas® szerint az elkovetd bérleti szerz6dést kotott, amely
alapjan egy gazdalkodod szervezet bérbe vette a lakdsat hatarozott idére havi bérosszeg-
ért, amelyet havonta utaltak at a bérbeadd kezéhez. A gazdalkodo szervezet a lejart
szerz6dést nem hosszabbitotta meg és a lakasbol kikoltozott. A koltdzésnél jelen volt a
bérbeado is, aki atvette a lakas kulcsait. A gazdalkodé szervezet adminisztracids tévedés
folytan azonban a havi bérdsszegeket egy ideig tovabbra is kiildte a bérbead6 nevére,
aki azt minden honapban felvette. A jogtalanul felvett bérleti dijakkal a terhelt kart oko-
zott, amely nem tériilt meg. A birésag allaspontja szerint az elkdvetd rosszhiszemii® ma-
gatartasa megvalositja a csalast, mivel nem tajékoztatta a vallalatot a jogtalan kifize-
tés(ek)rél. Amire a bérleti szerzodés alapjan feltehetéen kdteles lett volna, tehetjiik hoz-
za, a Legfelsobb Birdsag ugyanis csupan a tajékoztatasi, illetve figyelemfelhivasi kote-
lezettségét allapitotta meg az elkovetdnek, azonban annak alapjat nem jeldlte meg, va-
gyis nem lehet tudni, hogy a biindsség megallapitasat a Polgari Torvénykonyvre alapoz-
ta-e vagy pedig a bérleti szerzédésre. Azért lett volna kiilondsen hasznos megismerni az
okfejtést, mert egy megsziint kotelmi jogviszonyrol van szd, s e tekintetben kérdéses,
hogy 6nmagaban ez a megszint szerz6dés — mivel a bérlet tényleges fennalltaig egyik
fél sem tamasztott igényt a masikkal szemben,” hisz a teljesités mindkét fél részérél
szerz6dés- és jogszabalyszerii volt — eredményezhet-e tajékoztatasi kotelezettséget,

> BH 1986. 266.
® A birésag hasznalja indokolasaban ezt a fogalmat, amely elsédlegesen a polgari jogban hasznalt terminoldgia.
7 Legalabbis az eseti dontésbdl nem tiinik ki ennek ellenkezéje.
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vagy sem. Nyilvanvald, hogy amennyiben a legfelsd bir6i forum e tajékoztatasi kotele-
zettséget minden polgari jogi jogviszonyra, illetve abbol eredeztethetd szituaciora érti,
akkor felmeriilhet benniink, hogy nem a polgéri jogban elvart johiszemiiség alapelvi
szintll kovetelményének biintetdjogi leképezddésérdl van-e sz6? Mivel — s csupan ismé-
telhetjiik a korabbiakat — erre vonatkozoan tajékoztatast nem kapunk a hivatkozott don-
tésében, ezért minden tovabbi megallapitas csupan a jogi indokokra iranyulo talalgatas
lenne. Erdekes kérdés lehet, hogy — s ebben a kérdésben szintén nem foglalt allast a
Legfels6bb Birosag — kinek kellett volna a tajékoztatd jognyilatkozatot cimezni? A pénz
kiutalasat végrehajtoé alkalmazottnak? A gazdalkodd szervezet vezetd tisztségvisel6jé-
nek? Vagy ,.altalaban” a gazdalkodo szervezetnek? Ugy véljiik — s e helyiitt utalunk ko-
rabbi megjegyzésiinkre —, hogy elsddlegesen a pénz utalasarol rendelkezni jogosult
személynek — mint passziv alanynak — lett volna indokolt a figyelmét felhivni tévedésé-
re, hiszen 6 volt tévedésben a tekintetben, hogy tovéabbra is jar a bérleti dij a bérbeado-
nak, s ezért rendelkezett annak folydsitasarol. Megfeleld lehet azonban az olyan jellegli
tajékoztatds is, amely a sértett érdekkorén belillre iranyul, hiszen végsd soron a cél az
alaptalan kifizetés megakadalyozéasa. Napjaink professzionalista — vagy esetleg fogal-
mazhatunk ugy, hogy talbonyolitott — strukturdiban — kiillondsen nagyobb szervezetek-
nél — gyakran eléfordul, hogy a tényleges vagyoni rendelkezést végrehajtdo személy ki-
zarolag a diszpoziciorol dontd szervtdl vagy személytdl kapott instrukciok alapjan cse-
lekszik, annak feliilvéleményezésére nincs joga. Van-e, lehet-e jelentdsége annak, hogy
elvalhat a vagyonrdl rendelkezni jogosult személye és a diszpozicidt (jelen esetben az
utalast) ténylegesen, technikai értelemben végrehajtd személye?® Allaspontunk szerint
ennek azért nincs jelentdsége, mert a Biintetd Torvénykonyv nem specializalja — véle-
ményiink szerint bdlcs jogalkotoi allaspontot tiikrozve — azt, hogy ki hajtja ténylegesen
végre a diszpoziciot és ki rendelkezik afelsl.’

Szintén k6z0s jellemzdje a cimben meghatarozott magatartdsoknak, hogy a tajékozta-
tasra kotelezett van meghatarozva elkdvetoként, ilyen értelemben tehat specialis a tettes.
Persze nem 1élegezhetiink fel, hogy végre egy egyértelmi allitas. Azért nem lélegezhetiink
fel, mert az eljaras soran — s6t még talan a nyomozas elrendelését megelézden — tisztaz-
nunk kell azt, hogy ki is volt tulajdonképpen — a szakjogagi normak alapjan — a tajékozta-
tasra kotelezett. Ez egyes tényallasoknal viszonylag konnyen atlathato, ugyanakkor egy
komplexebb szervezet esetén olykor egyenesen eleve sikertelenségre itélt probalkozas.

Az elkdvetési magatartast vizsgalva megallapithatjuk, hogy egyes tényallasok esetében
kizarolag akkor tényallasszeri a magatartas, ha a kotelezett elmulasztja a tajékoztatast,
mig masok esetében vegyes szabalyozas figyelhetd meg, mert a mulasztas mellett a nem
megfeleld tajékoztatds is tényallasszerli. Ebbol persze nem kevés dogmatikai nehézség is
adodik. Ez els6ként emlitett esetben egy csekély tajékoztatas vagy nem megfeleld tajékoz-
tatas kizarja a tényallasszeriséget? Persze lehet nemleges valaszt adni a teleologikus ér-

¥ Felmeriilt ez a kérdés mar a *60-as évek irodalméban is. RONAI ROBERT — SALAMON GEZA: A vagyon elleni
biintettek mindsitési kérdései. Budapest, 1969. 67. p.

Annal is inkabb érdekes lehet a kérdés, mivel ilyen esetben a rendelkezést végrehajtd személy ebben az
esetben nincs tévedésben, bar a torvény ezt nem is koveteli meg. Kiilondsen érdekes lehet ennek vizsgalata
az olyan automatizalt, tehat tényleges emberi beavatkozast nem igényl6 rendelkezés esetén, amikor példaul
rendszeres tamogatast kap az elkovetd, s azt — meghatarozott iitemezésben — az elére meghatarozottak sze-
rint a szamitastechnikai rendszer utalja ki, emberi beavatkozas nélkiil.

9
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telmezésre hivatkozassal, de egyfeldl gyakran a jogalkotd célja még a legnagyobb joindu-
lattal és a legnagyobb elszantsdggal sem derithetd ki, masfeldl els6ként a nyelvtani értel-
mezésbol kellene kiindulnunk, s ennek sikertelensége esetén keresni mas kapaszkodot, hi-
szen a jogalkotdi célra hivatkozas olykor a norma nyelvtani értelmét rombolna porig, ez
pedig — furcsa mod — mar ismét egy alapelvi tétel'” megkérddjelezéséhez vezethet. ..

Sajatos cselekményi kornek tekinthetéek e tényallasok abbdl a szempontbol is, hogy
tobb esetben negativ oldalrol is szankcionalva vannak e cselekmények, azaz abban az
esetben is tényallasszerli a magatartas, ha olyan tajékoztatast nyljt az elkdvetd, amelyre
a tajékoztatott fél nem lenne egyébként jogosult.'" Ezen kijelentés elsésorban — talan ki-
zardlag — az informacio-, adat- és titokvédelmi deliktumokhoz kapcsolodik, s ugyano-
lyan tartalmi problémakat vet fel, mint a nem (vagy nem megfeleld) tajékoztatas, hiszen
gyakran semmilyen szintli norma nem rendezi azt a kérdést, hogy jogosulatlan tajékoz-
tatas tartalma szerint mikor mindsiil mar blincselekménynek, és mikor keriilhet sor eset-
leg ,,csak” egyéb jogagba tartozd szankcié alkalmazasara, jellemzden példaul fegyelmi
felel6sségre vonasra.

11I. A Biintetd Torvénykonyvben szabalyozott esetek

A torvényben hat helyen (6t tényallasban) szerepel a tajékoztatassal sszefliggésbe hozha-
to elkOvetési magatartas: az egészségiligyi onrendelkezési jog megsértése (218. §), a sze-
mélyes adattal visszaélés (219. §), a kozérdeki adattal visszaélés (220. §), a koltségvetési
csalas (396. §) és a fogyasztok megtévesztése (417. §) tényallasoknal. Ezen bilincselekmé-
nyek esetében a tajékoztatasi kotelezettség megsértése explicit moédon megjelenik a torvé-
nyi tényallasokban mint kizarélagos vagy mint alternativ elkovetési magatartas.

A 218. § vonatkozéasadban a tajékoztatdsi kdtelezettség megsértése akként jelenik
meg a torvényben, hogy az is blincselekményt kovet el, aki egészségiigyi beavatkozas,
orvostudomanyi kutatas, szerv- vagy szovetkivétel, illetve szerv- vagy szovetatiiltetés
vonatkozasaban fennallo, a beleegyezés és a hozzajarulas joganak gyakorlasahoz sziik-
séges, torvényben el6irt megfeleld tajékoztatast elmulasztja. Erdekes ugyanakkor, hogy
az emlitett § (3) bekezdése a gondatlan elkdvetés is biintetni rendeli, de nem a tajékozta-
tasi kotelezettség megsértésével Osszefiiggésben, hanem kizarolag a tényallasban meg-

' Nullum crimen/nulla poena sine lege stricta. A nullum crimen/nulla poena sine lege elvekbdl eredd tilalmak
és kovetelményeket lasd részletesen: NAGY FERENC: 4 nullum crimen/nulla poena sine lege alapelvrdl.
Magyar Jog 1995/5, 257-270. pp.

" Tlyennek tekinthetdek példdul a magantitok megsértése (Btk. 223. §), a levéltitok megsértése (Btk. 224. §),
a mindsitett adattal visszaélés (Btk. 265. §) az igazsagszolgaltatassal Osszefiiggd titoksértés (Btk. 280. §), a
gazdasagi titok megsértése (Btk. 413. §), az iizleti titok megsértése (Btk. 418. §) és a tiltott adatszerzés
(Btk. 422. §). Ebben a korben megjegyzendd, hogy amennyiben jogszabalyban eldirt tajékoztatasi kotele-
zettség teljesitésérdl van szo, Gigy fel sem meriilhet a cselekmény jogellenessége, igy annak megallapithato-
saga sem. De ez csak azon esetekre igaz, ha a jogszabalyi keretek kozott teljesiti a tajékoztatasi kotelezett-
ségét, beleértve a jogszerll teljesitésbe — a tartalmi normaszeriiségen tul — azt is, hogy a jogi aktusban meg-
hatarozott cimzett szamara teljesiti ezt a kotelezettséget.
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hatarozott masik elkdvetési magatartassal sszefiiggésben'?, vagyis a tajékoztatashoz
kapcsolodo elkdvetés kizardlag szandékos blindsséggel kovetheto el, igaz, annak mind-
két formajaval. A deliktum részben az Alaptorvényben meghatarozott' kritériumra rea-
gal biintet6jogi eszkozokkel, biztositva ezéltal a legmagasabb szinten deklaralt kove-
telmény hatékonyabb érvényesiilését. Az emlitett elkovetési magatartassal dsszefiiggés-
ben nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény, hogy a tajékoztatasi kotelezettség megsér-
tése kizarolag térvényen alapuld tajékoztatasi elvaras esetében lehet tényallasszer(, ala-
csonyabb szinten szabalyozott jogforras, esetleg szabalyzatokban rogzitett elvaras meg-
sértése nem lehet tényallasszerli. A torvény egyértelmiien az egészségiligyrdl szolo
1997. évi CLIV. térvény lehet, mivel jelenleg a vonatkozo tajékoztatas koriilményeit ez
hatarozza meg térvényi szinten. Persze az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jovo-
ben tovabb cizellalodik jogrendiink, s igy kiilon térvénybe keriilnek az emlitett szabalyok.
A biintetd tényallas jelen formajaban torténd megfogalmazasa szerencsésnek tekintheto,
hogy egy esetleg ilyen, a jogszabalyi kornyezetet érintd valtozas esetén sem sziikséges
modositani a biinteténormat. Tovabbi sziikitésnek tekinthetd, hogy kizarolag a beleegye-
z€s és a hozzajarulas jogadnak gyakorlasahoz sziikséges tajékoztatasra vonatkozd mulasz-
tas alapozhatja meg a tényallast; ennek nyilvanvalé és vitathatatlanul helyes indoka az,
hogy az egészségiigyi 6nrendelkezési jog jogosultja megalapozott dontést tudjon hozni.™*
Szintén a tényallasban megfogalmazott kritérium — és ez olykor még a szakjogagi norma
alapos ismeretében sem mindig egyszeriien megitélheté —, hogy megfeleld tajékoztatast
kell kapni a jogosultnak. A megfeleloséget kizarolag a rendelkezni jogosulthoz mérten
kell vizsgalni és gyakorlatilag ez elébbiekben megfogalmazott cél elérésére vonatkozik:
megalapozott dontést kell tudni hoznia a tajékoztatas alapjan. Ez jelenti egyfeldl azt, hogy
a beavatkozas céljat meg kell tudnia ismerni (egészségiigyi beavatkozas, orvostudomanyi
kutatas, szerv- vagy szovetkivétel, illetve szerv- vagy szdvetatiiltetés), masfeldl ennek
kockézatait is ismertetni kell, illetleg a tevékenység folyamatat is vazolni kell a rendelke-
z6 elbtt. Altalanossagban a megfelelség tekintetében tobbet nem lehet megfogalmazni,
hiszen azt az adott miivelet alapjan kell tovabb konkretizalni, igy a megfelel6ség megité-
Iése a jogalkalmazora marad a konkrét koriilmények alapjan.

blincselekményt, aki a személyes adatok védelmérdl vagy kezelésérdl szolo torvényi
rendelkezések megszegésével az érintett tajékoztatdsara vonatkozo kotelezettségének
nem tesz eleget, és ezzel mas vagy masok érdekeit jelentésen sérti. A tajékoztatasi kote-
lezettség vonatkozasaban ebben az esetben is kizarolag torvényi kotelezettség megsérté-
se alapozhatja meg a btincselekmény elkdvetését. A vonatkozo térvény az informacios
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrél szolo 2011. évi CXII. torvény
(Infotv.). Az (1) bekezdésben meghatarozott szabalyok az adatvédelem biintet6jogi ve-

'2 Btk. 218. § (3) bekezdés: ,,Aki a beleegyezéshez vagy hozzdjaruldshoz kétott, az (1) bekezdés szerinti egés-
zségiigyi beavatkozdst, orvostudomanyi kutatast, szerv- vagy szovetkivételt, illetve szerv- vagy szévetatiilte-
tést gondatlansagbol a jogosult beleegyezése vagy hozzajaruldasa nélkiil végez.”

B Az Alaptorvény II1. cikk (2) bekezdése: ,,Tilos emberen tajékoztatdson alapuld, onkéntes hozzdjaruldsa
nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.”

' KovAcS GABOR — NEMETH IMRE — GELLER BALAZS: Az egészségiigyi beavatkozds, az orvostudo-
many/kutatas rendje és az egészségiigyi onrendelkezés elleni biincselekmények szabalyozdsdara az uj Biinte-
t6 Torvénykonyvben (1. Rész), Bintetdjogi Kodifikacio 2005/2, 5-7. pp.
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tiletének kétségtelentil fontos elemei, azonban a (2) bekezdésben meghatarozott biin-
cselekmény szintén modern szemléletrdl tanuskodik. Ebben az esetben tehat ellentétes
folyamatrol van szo, mint az (1) bekezdésben, hiszen itt az adatkezeld gatolja meg ab-
ban az érintettet, hogy informalddjon sajat személyes adatarol. Az Infotv. alapj an'> érin-
tettnek mindsiil barmely meghatarozott, személyes adat alapjan azonositott vagy — koz-
vetleniil vagy kozvetve — azonosithatd természetes személy. A tajékoztatasi kotelezett-
ségre az Infotv. 14-20. §-ai hatarozzak meg a tajékoztatasi kotelezettség azon korét,
amelyek megsértésével a Btk. 219. § (2) bekezdése elkovethetd. Ebben az esetben
azonban nem pusztan az elkovetési magatartas kifejtése sziikséges a tényallasszeriiség-
hez, hanem az is, hogy ezzel mas vagy masok érdekeit jelentdsen sértse. Ezzel a jogal-
koto eredmény-blincselekménnyé mindsitette a deliktumot, igy ezen tarsadalmi tipust
sértd eredmény nélkiil legfeljebb mas biincselekmény vagy mas jogagbeli szankci6 4ll a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt rendelkezésre. Kissé mélyebbre asva azon-
ban két adatkezeléssel Osszefliggd tajékoztatasi kotelezettségi csoportot kiilonithetiink el
az emlitett jogszabalyi rendelkezéseken beliil. Az Infotv. 14. § a) pontja szerint ugyanis
az érintett kérelmezheti az adatkezeldnél tajékoztatasat személyes adatai kezelésérol,
mig a 20. § (1) bekezdése szerint az érintettel az adatkezelés megkezdése el6tt kozdlni
kell, hogy az adatkezelés hozzajarulason alapul vagy kotelez6. Az elbbi esetben a 15. §
(1) bekezdés hatarozza meg azon koriilményeket, amelyrdl tajékoztatni kell az érintettet,
mig a masodik esetben a 20. § (2) bekezdése teszi ugyanezt meg. A két esetkor kozti kii-
16nbség, hogy a 14. § a) pontjaban csak kérelemre kotelezd a tajékoztatas, a 20. § (1) be-
kezdése esetén hivatalbdl kell mindennek torténnie. Kérdés, hogy a Btk. 219. § (2) bekez-
dése mely esetre vonatkozik? Elmondhat6, hogy — és ez a nyelvtani értelmezéssel belatha-
t6 — a biintetd torvénykonyv szovegezése (,,a személyes adatok védelmeérdl vagy kezelésé-
16l sz0lo torvényi rendelkezések megszegésével az érintett tajékoztatdsara vonatkozo kote-
lezettségének nem tesz eleget”) nem sziikiti le egyik vagy masik esetkorre az elkovetési
magatartast, igy az mindkét tajékoztatasi kotelezettséghez kapcsolodoan megsérthetd.'®
Fontos utalnunk ugyanakkor arra is, hogy mivel a deliktum eredmény-biincselekmény
(,,6s ezzel mas vagy mdsok erdekeit jelentdsen sérti”) és kizarolag szandékosan kovethetd
el, az elkovetd tudatanak at kell fognia az objektiv tényallasi elemként meghatarozott
eredményt is, vagyis azt, hogy ezzel mas vagy masok érdekeit jelent6sen sérti.'” Ennek hi-
anyaban cselekménye nem valodsitja meg az emlitett deliktumot. Szintigy fontos, hogy az
itt megkovetelt eredményhez hasonld eredményt (,.és ezzel jelentds érdeksérelmet okoz”)
mashol is megfogalmaz a jogalkotd, azonban a kétféleképpen megfogalmazott eredmény
egymashoz vald viszonya sem az elméletben sem a gyakorlatban nem tisztazott.

A 220. §-ban az (1) bekezdés a) pontja érdekes vizsgaldodasunk szempontjabol; tobb
okbol is. Az a) pontban két elkdvetési magatartast is meghataroz — alternativ jelleggel —
a jogalkot6. Formailag tekintve az elsd fordulat (,,ké6zérdekii adatot az adatigénylé elol
eltitkol) is érinti a tajékoztatasi kotelezettséget, pontosan a kozds jellemzok korében

'S Az Infotv. 3. § 1. pontja.

16 Az érintett tajékoztatasat az adatkezel csak a torvényben meghatarozott esetekben tagadhatja meg jogsze-
riien [Infotv. 9. § (1) bekezdés és 19. §], ebben az esetben a jogszabaly engedélye miatt cselekménye nem
lesz jogellenes és ezért értelemszeriien nem valdsitja meg a biincselekményt.

7 Téth Mihaly szavaival: ,.ez persze tudati elemek bizonyitdsdt jelenti, ami kézismerten mindig nehéz.” TOTH
MIHALY: 4 csalas formdinak és biintetdjogi értékelésének valtozdsai. Beliigyi Szemle 2001/4-5, 8. pp.
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emlitett negativ oldalrdl megfogalmazott szankcionaldson keresztiil. Arra figyelemmel
azonban, hogy ebben a fordulatban kifejezetten a tajékoztatds nem szerepel, igy ennek
attekintését melldzziik. A mésodik fordulatban meghatarozott elkdvetési magatartasban
mar kifejezetten nevesiti a torvény a tajékoztatasi kotelezettség megsértését. Ennek
megallapitdsdhoz azonban tobb konjunktiv feltétel teljesiilése sziikséges. Az elsé — ami
egyébként a tobbi elkdvetési magatartasra is igaz, s ez kdvetkezik a tényallas konstruk-
ci6jabol — az, hogy a kozérdekili adatok nyilvanossagarol szol6 torvényi rendelkezések
megszegésével keriiljon sor a biincselekmény elkdvetésére. A tajékoztatasi kotelezettség
megsértése tehat csak akkor alapozza meg az elkdvetést, ha a torvényi szintli (az
Infotv.) szakjogagi norma megsértésére keriil sor. A két fordulat kdzotti elvi kiilonbség
abban ragadhaté meg, hogy az els6 esetben pusztan nem kozli a kozérdekii adatot (en-
nek oka tobb minden lehet: egyaltalan nem kivanja az adatkezeld kozolni, nem tekinti
kozérdekll adatnak a kért adatokat stb.), mig a méasodik esetben mar nem férhet kétség a
kért adatok kozérdeki jellegéhez — hiszen azt birdsdg mar jogerdsen megallapitotta —,
valamint kdtelezte az adatkezeldt a kozlésre. Ez a fordulat tulajdonképpen tehat a jog-
erés birosagi dontések kikényszeritéséhez fiiz6do tarsadalmi érdeket is szolgélja, ilyen
értelemben tehat kettds jogi targyu a deliktum ezen fordulata. A kozos jellemzok koré-
ben emlitett probléma e cselekmény kapcsan is markansan megjelenik. Az elkdvetdje e
deliktumnak az adatkezeld (Infotv. 3. § 9. pont) lesz, azonban nem egyszerii annak
meghatarozasa, hogy nagyobb szervezet esetén ki is lesz az elkdvetd, azaz a szervezeten
beliili hierarchia alapjan végiil ki lehet a deliktum tettese?

A koltségvetési csalas 396. §-ban megfogalmazott tényallasaban tobb alapesetet és
elkovetési magatartast is nevesit a jogalkotd. A tajékoztatasi kotelezettség megsértése
tobb esetében is felmeriilhet, azonban egy olyan van, ahol ez kifejezetten elkdvetési
magatartdsként van expressis verbis rogzitve. A (7) bekezdésben szerepld I11. alapeset a
korabban hatdlyos Btk.-ban szerepld jogosulatlan gazdasagi eldny megsértése és az EK
pénziigyi érdekeinek megsértés nevil blincselekmények egyes elkdvetési magatartasait
tartalmazza.'® A tajékoztatasi kotelezettség megsértése kapcsan kiemelendd, hogy egy-
részt a blinteténorma hatarozza meg azt, hogy mire kell, hogy iranyuljon ez a kotelezett-
ségsértés, masrészt nem csupan térvényi szintli eldiras megsértésével kdvethetd el, ha-
nem barmilyen jogszabaly, europai unios aktus, vagy akar magaban a palyazatban — te-
hat nem jogi normaban — megjelend kotelezettség is alapjaul szolgalhat a tényallas
megallapitasanak. Harmadrészt differencial a jogalkoto: az is biincselekménynek ming-
stil, ha nem tesz eleget az elkovetd a tajékoztatasi kotelezettségének, de az is, ha hia-
nyosan tesz eleget annak. Ez a korabbi tényallasokra nem jellemz6 megkiilonboztetés,
ugyanakkor sok elvi probléma mellett az is felmeriil, hogy ha hianyos ugyan a t4jékoz-
tatds, de ez a tdjékoztatas egészére érdemi kihatassal nincs, akkor is megallapithat6 az
elkovetés? A valasz igen, tényallasszerli lesz a magatartas, s ekorben a jogalkalmazonak
még arra sincs lehetdsége, hogy mérlegeljen, hiszen vagy teljes és megfeleld a tajékoz-
tatas vagy nem; ez utobbi blincselekmény, barmennyire is csekély a hidnyossag.

A 417. §-ban a fogyasztok megtévesztése név alatt szabalyoz tobb fordulatot a jog-
alkotd, amelyben kiemelt szerepet jatszik a tajékoztatas. Az (1) bekezdés elkdvetési
magatartasa kizarolag a megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasa. A korabbiakban

'8 MOLNAR GABOR MIKLOS: Az addcsalds a kéltségvetési csaldsban. Budapest, 2011. 297-299. pp.
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emlitettiik, hogy a tajékoztatashoz kapcsolodo tényalldsok a tijékoztatds elmulasztisa-
val és/vagy nem megfeleld tdjékoztatassal kovethetoek el. A jelen tényallasban emlitett
.megtévesztésre alkalmas’-sdg dogmatikailag a masodik csoportba sorolhato. A tajé-
koztatasi deficit — egyéb feltételek megléte esetén — akkor biintethetd, ha az kizardlag
kiilonleges arkedvezmény vagy arelény meglétérdl, vagy nyerési esélyrdl” szol. Kivé-
teles tehat ezen tényallas abbol a szempontbol (is), hogy a tdrvény a biintetdnormaban
tartalmazza azt, hogy mire vonatkozhat a hianyos tajékoztatas; az (1) bekezdésben meg-
sz0, hiszen maga a biintetd tdrvény hataroz meg minden tényallasi elemet. Feltétleniil
utalnunk kell arra, hogy az ilyen kozlés sikere, pontosabban a tévedés elidézése — té-
vedésbe ejtés — esetén a klasszikus vagyon elleni deliktumok k6zé tartozo csalas elkove-
tése meriil fel.'” Ritkan exponalt tény, de az elkdvetés helye szempontjabol is kuriézum
a tényallas a tobbi ,.tdjékoztatasi deliktum”-hoz képest, mivel kizarolag szervezett ter-
mékbemutaton kdvethetd el, amelynek fogalmat a 417. § (4) bekezdés b) pontjaban ta-
laljuk meg. A tényallas (2) bekezdése szintén elkdvethetd megtévesztésre alkalmas tajé-
koztatassal, azonban itt ennek kizarolagossaga megtorik, s mas elkdvetési magatartasok
is megjelennek, s mas koriillmény mellett célzatot is megkovetel a jogalkoto.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a biintetd térvénykdnyvben meghatérozott, a téjé-
koztatasi kotelezettség megsértését a biintetd normaban emlité esetek jellemzéen — bar
nem kizarolagosan — a keretdiszpoziciok olyan sajatos csoportjat képezik, amelyek nem
csupan az ebbdl a ténybdl eredd nehézségeket okozzak a jogalkalmazoknak, hanem
ezen tulmenden joval komolyabb kihivast jelentenek a gyakorlatnak.

!9 KARSAI KRISZTINA: Fogyasztovédelem és biintetdjog. Budapest, 2011. 124-125. pp.



