MESZAROS ADAM’

Elhatarolo és osszekoto
biincselekmény fogalmaink

1 Prologus

1998. szeptember 9. Szeged, Tisza Lajos korat 54., Erdei terem, 10 6ra. Tomott eléadote-
rem. Egy egész évfolyam varja izgatottan az elsd biintet6jogi eléadast. A felsébb évesek-
tol kapott informaciok alapjan felejthetetlen élményben lesz résziink, alaposan beharan-
goztak az el6add személyét, mi tobb, személyiségét: rendkiviil nagy tudasu, preciz, bizo-
nyos témak felmeriilése esetén magat elragadtatni hajlamos Professzor. Nagy P-vel.
Igazuk volt. Nekem ettd] a naptol kezdédott a biintetdjogi érdeklddésem. Oriilok an-
nak, hogy ismereteimet a szegedi biintetdjogi iskolaban alapoztam meg, és Nagy Profesz-
szor ur tanitvanya lehettem. A tdle kapott ismeretek, tudas és gondolkoddsmod hatarozta
meg az elkdvetkez6 csaknem 20 évem munkdjat. Szinte barmilyen biintet6jogi (féként al-
talanos részi) kérdés felmeriilése esetén érdemes elséként az 6 tankonyvét fellapozni. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy feltétleniil egyet kell érteni minden megallapitasaval.
A kovetkezékben a biincselekmény fogalmat érintéen mutatom be azokat a f6bb
pontokat, amik &sszekotnek a szegedi biintet6jogi iskolaval, és amik elhatarolnak attol.

1I. A biincselekmény fogalma

A Biinteté Torvénykonyv' a biincselekmény fogalmat a kévetkezék szerint hatdrozza
meg: blincselekmény az a szandékosan vagy — ha e tdrvény a gondatlan elkdvetést is
biintetni rendeli — gondatlansagbol elkdvetett cselekmény, amely veszélyes a tarsada-
lomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat rendeli [4. § (1) bek.].

Nem lehet eltekinteni azonban attol, hogy régtdl fogva 1étezik a blincselekmény fo-
galmanak —nem csupan didaktikai szempontbol Iényeges — ,,tudoméanyos” meghataroza-

ey

mat ismertetem, és mutatom be azok kiilonbozdségeit és hasonlosagait.
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A szegedi iskola a blincselekmény fogalmat a kdvetkez6képp hatarozza meg: a biincse-
lekmény olyan cselekmény, amely ténydllasszerii (diszpozicioszerii), biinteté-jogellenes és
bilinds.”

Felfogasom ettdl némiképp eltér, nézetem szerint a blincselekmény az az elkévetése
elott torvény altal biintetni rendelt cselekmény (biintetendo cselekmény), amelynek az elko-
vetdje biinds.

A két felfogas kozatti eltérés a fogalmi elemek kibontasa soran mutatkozik meg.

1II. A biincselekmény mint cselekmény

A szegedi biintetojogi iskola alapvetéen a redukalt cselekménytani iranyzatot, illetéleg
annak bizonyos tekintetben tovabbfejlesztett valtozatat képviseli.* Ennek 1ényege az az
elgondoléds, hogy a ,valamennyi blincselekményre egyarant érvényes cselekmény-
fogalomhoz ugy juthatunk, ha az altalanos cselekmény-fogalmat redukaljuk, azaz bizo-
nyos tartalmi ismérveitdl a biintetéjog sziikségleteinek megfeleléen megfosztjuk, gy
azonban, hogy mindaz megmaradjon, amire a biincselekmény tovabbi fogalmi elemei
raépiilhetnek”.” Az igy meghatarozott cselekményfogalom értelmében a cselekmény
,szubjektiv és objektiv mozzanatok egysége: objektiv oldala a hatoképesség, mig szub-
jektiv oldala az akarat tartalmatol megfosztott akarati forma, az Gn. akaratlagossdg”.®
(Az akarat tartalma e felfogas szerint a blindsség korében vizsgalando.)

A szegedi biintetdjogi iskola felfogdsdban hasznalatos redukalt cselekményfogalom
értelmében a cselekmény tehat olyan emberi magatartas, amelynek az objektiv oldala a
hatoképesség, a szubjektiv oldala az akaratlagossag, azonban az ezeknek megfeleld cse-
lekmény csak akkor lehet biintetéjogilag relevans, ha valamilyen, biintetdjogilag védett
érték vagy érdek védelmi igényének figyelmen kiviil hagyasdhoz vezethet.” A hatéké-
pesség azt jelenti, hogy a kifejtett, illetdleg az elmulasztott magatartas ,,a tényleges ha-
tasa, avagy az ilyen létrehozasara valo alkalmassaga (az un. potencialis hatoképessége)
révén kapcsolodik a kiilvilaghoz, s ezaltal valhat objektive tarsadalomra veszélyessé
is” *Az akaratlagossig a magatartas és tantsitoja kozotti akarati viszony, amely biinds-
séget még nem tételez fel. Ennek figyelembe vételével az elmebeteg magatartasat is le-
het cselekménykeént értékelni, ha nem zarja ki eleve az akaratlagos cselekvésre valo ké-
pességet, hanem — tobbnyire a tudattartalmat deformalva — csupan az akaratképzddési
irany koros alakulasat eredményezi.’

Az dltalam preferalt biincselekmény-fogalomban a cselekmény nem 6nallé fogalmi
elem, azaz nem bir 6nall6é dogmatikai funkcidval, szerepe csupan a fogalom Gsszetartasa

NAGY FERENC: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész I. Szeged, 2014. 143. p.
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(negativ cselekménytan). Ebben kénytelen vagyok eltérni a szegedi biintetdjogi iskola altal
képviselt felfogastol.

Véleményem szerint a cselekmény hatoképessége végsd soron az elkdvetési magatar-
tas kifejtése kapcsan nyer értelmet, ugyanis az elkdvetési magatartas, akar tényallasszert,
akar diszpozicioszert, azt koveteli meg, hogy kiilvilagi valtozast hozzon 1étre, vagy tart-
son fenn. Azaz a hatoképességet az elkdvetési magatartds hordozza. Az nem fordulhat
ugyanis eld, hogy egy magatartas biintetGjogi szempontbol cselekménynek mindsiil, vi-
szont nem mindsiil egyszersmind elkdvetési magatartasnak, illetve ha a magatartas nem
hatoképes (gondolati szakban marad), akkor eleve nem is keriilhet sor a vizsgalatara.

Az akaratlagossag kovetelménye pedig valdjaban a biincselekmény szubjektiv oldala-
hoz kapcsolodik. Az akaratlagossag e rendszerben mint az objektive megvalosult tevé-
kenység vagy mulasztés, ¢és az elkdvetd kozotti szubjektiv alapt kapocs szerepel, azaz az
elkovetd és a cselekménye kozotti szubjektiv kapocsként. A nem akaratlagos magatartas-
nal nem tagadhaté annak objektiv megvaldsulésa, és az sem mondhato, hogy adott esetben
ne lenne biintet6jog-ellenes, azaz ne sértene vagy veszélyeztetne jogi targyat.

A ,cselekmény” tehat a biincselekmény tisztan jogi, absztrakt fogalmaban azért nem
bir 6nallé6 dogmatikai tartalommal, mert 6nmagaban csupan jogi értékelés nélkiili, a va-
losagban megtortént tevékenység vagy mulasztas. A cselekmény akkor bir a biintet6jog
szempontjabdl jelentdséggel, ha tényallasszeriivé (diszpozicidszeriivé) és biintetdjog-
ellenessé valik. Igy példaul — Nagy professzor ur szemléletes példaja nyoméan — ha vala-
ki egy lakasban zongorazik, ez kétségkiviil a valésag egy megnyilvanulasanak, cselek-
ménynek tekintheté. Onmagéban azonban nem 4llhat biintetéjogi vizsgalat hatalya alatt.
Azonban, ha ezt a cselekményt azért koveti el valaki, hogy a mellette emberolést elkdvetd
tarsa cselekményét azzal segitse, hogy a sértett kiabalasat tulzengje, a valésagban meg-
nyilvanul6 cselekmény azzal valik a biintetdjog szempontjabol relevanssa, hogy diszpozi-
cioszerli blinsegédi magatartasnak mindsiil. Szintén ez allapithaté meg akkor, ha valaki
egyébként emberdlésre alkalmas kést vasarol. Ez kétségkiviil egy valos cselekmény, de
csak akkor vonhato a blincselekmény fogalma ala, ha azt adott esetben mas ember meg6lé-
sének célzataval fejti ki az elkovetd. Tehat a valosagban megtorténd ,,cselekmény” csak
ekkor és ily modon (valéjaban nem pusztan cselekményként, hanem elkdvetési magatartas-
ként, biintetendd cselekményként) keriil a biincselekmény jogi fogalma ala.

Mindezek kovetkezménye az, hogy a blincselekmény fogalmi elemei koziil az elko-
vetési magatartas az, amelynek a Iéte és igy a meghatarozasa is rendkiviil fontos. Erre a
tényallasi elemek kozott térek ki bovebben.

1V. Tényallasszeriiség (diszpozicioszeriiség)

A szegedi biintetdjogi iskola kétségtelen érdeme, hogy bilincselekmény-fogalmaban kovet-
kezetesen megjeleniti a tényéllasszeriiség mellett a diszpozicidszertiséget is.'® Torvényi
tényallasokat a Btk. Kiilonds része hataroz meg: ezek nem masok, mint a befejezett tettesi
magatartasok koriilirasai. (Mindemellett a kisérleti szakba juttatott magatartés is tényallas-

' NAGY 2014, 143. p., illetve 150. p.
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szeri.) A biintetendd elkésziileti magatartdsok, €s a részesség alakzatainak jellemzdje
azonban, hogy nem illeszkednek a tdrvényi tényallas ala, viszont kifejtésiik biincselekmény-
nek mindsiil. A biincselekmény fogalmanak meghatarozasa soran erre tekintettel kell lenni.

Szintén érdeme a szegedi biintetdjogi iskolanak a tényallasi elemek korének megha-
tdrozasa és csoportositasa. Az eredetileg szovjet hatast kovetd, hagyomanyos hazai fel-
fogasokkal szemben az iskola nem azt a vonalat koveti, amely a tdrvényi tényallast
négy fo alkotorészbdl allonak (a biincselekmény targya, targyi oldala, alanya, alanyi ol-
dala) tekinti, hanem a tényallasi elemeket harom csoportba rendezi, ugymint: objektiv
tényallasi elemek, tettességhez sziikséges ismérvek és szubjektiv tényallasi elemek. He-
lyeselhet6 az a felfogas, amely a jogi targyat nem tekinti tényallasi elemnek, még ha a
tényallast meghatérozo kategoria is.'' Szintén egyet lehet érteni azzal, hogy nem tényal-
lasi elemek a blincselekmény-alanyisag feltételei sem. ,,Az, hogy a blincselekmény ala-
nya csak természetes személy lehet, magétol értetédden altaldnosan elfogadott [...] A
blincselekmény alanyisaganak a tovabbi ismérveit, az életkort és a beszamitasi képessé-
get pedig nem tényallasi elemként szabalyozza a torvény, hanem biintethetdséget kizard
okként ragadja meg Oket. [...] A torvényi tényallasba [...] legfeljebb csak negativ elem-
ként (kizar6 okok hidnyaként) épitheték be, ami célszerlitlen, de a jogalkalmazassal
sincs 0sszhangban, mivel az az életkorra és a beszamitasi képességre nem a tényallas-
szerliség, hanem a biintethetéséget kizaro okok sikjan van figyelemmel”."?

A szegedi biintetjogi iskola tanitdsa szerint a tényallasi elemeket a kovetkezok
szerint lehet csoportositani':

a) objektiv tényallasi elemek:
aa) az elkovetési targy,

ab) az elkdvetési magatartas,
ac) a szituacios elemek,

ad) az eredmény, és

ae) az okozati Osszefiiggés;

b) a tettességhez sziikséges ismérvek korében targyalja:
ba) a kozonséges blincselekményeket,

bb) a kiilonds blincselekményeket, és

be) a sziikségképpeni tobbes kdzremiikddés eseteit;

c) szubjektiv ténydllasi elemek:
ca) a szandékossag,

cb) a gondatlansag,

cc) a motivum, €s

cd) a célzat.

' NAGY 2014, 156. p.
2 NAGY 2014, 156. p.
B NAGY 2014, 158. p.
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Az egyes elemek meghatirozasa a jelen irasban nem indokolt, két dolgot azonban
mindenképp érdemes megemliteni. Az egyik, hogy Nagy professzor ur — helyeselhetd
modon — egyértelmiivé teszi, hogy az elkovetési targy a térvényi ténydllasban (kiemelés
télem: M. A.) megjelolt személy vagy dolog lehet csupan, mégpedig olyan, akire vagy amire
az elkovetési magatartds behatdst gyakorol vagy mint behatas iranyul." Ezt azért kell
megjegyezni, mert a kommentar vagy tankonyvirodalomban talalni olyan megallapitasokat,
amelyek a tulajdonképpeni sértettet egyben passziv alanynak is tekintik, holott a torvényi
tényalldsban nincs megjeldlve olyan személy, akire az elkovetési magatartas iranyulna. Igy
példaul a gazdasagi csalas torvényi tényéllasaban'® passziv alany nem szerepel, eredmény
azonban igen. Ebbdl kdvetkezden a bilincselekménynek csak sértettje lehet, mégpedig az,
akinél a kar bekovetkezik, passziv alanya azonban nincs. Ezzel szemben Sinku Pdl a
blincselekmény passziv alanyanak tekinti a vagyoni hatranyt szenvedett gazdasagi
tarsasagot, maganszemélyt.'®

A masik, hogy a bilincselekmény sziikségképpeni tényallasi elemének, az elkdvetési
magatartdsnak a meghatarozasaval a szegedi iskola adds marad.

Az én véleményem szerint a buncselekmény fogalmat egy alapvetéen objektiv (a
cselekmény biintetendOsége) és egy szubjektiv (az elkdvetd blndssége) részre tiinik
helyesnek osztani.

A biintetendd cselekmény ala az objektiv tényallasszertiség (diszpozicidszeriiség) €s
a biintet6jog-ellenesség tartozik.

a) Az objektiv tényallasszeriiség (diszpozicioszeriiség) kategoéridja mentes minden
szubjektiv alapu elemt6l. Ezen belill az objektiv tenydllasszeriiség ala az objektiv
tényallasi elemek, nevezetesen:

a) az elkovetési magatartas,

b) az elkdvetési targy,

¢) az eredmény,

d) az okozati dsszefliggés,

e) a szituacios elemek, illetve

f) a tettességhez sziikséges ismérvek tartoznak.

Az objektiv diszpozicioszeriiség elemei:
a) az elkovetési magatartas,

b) az eredmény és

c) az okozati dsszefiiggés.

Az objektiv tényallasszertiség/diszpozicioszeriség elemeit az elkdvetési magatartas
kivételével az iras keretei kozott nem tartom sziikségesnek definialni.
Az elkovetési magatartas a torvényi tényallas — tevékenységben, mulasztasban vagy

s

4 NAGY 2014, 158. p.

"5 Aki jogtalan haszonszerzés végett szinlelt gazdasagi tevékenységet végez, és ezzel vagyoni hatranyt okoz,
gazdasagi csalast kovet el. [Btk. 374. § (1) bek.]

' BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU PAL: Biintetdjog II. Budapest, 2012. 621. p.
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gativ cselekménytan kdvetkezménye az elkovetési magatartas fogalmanak pontos meg-
tartom helyesnek megfogalmazni: az elkévetési magatartas a kiilonos részi torvényi
tényallasban (vagy dltalanos részi diszpozicioban) megjelolt olyan emberi magatartds,
amely kiilvilagi valtozast hoz létre, tart fenn, vagy annak létrehozdsara alkalmas (tény-
legesen vagy potencidalisan hatoképes), és amit mint objektive megvalosult tevékenysé-
get vagy mulasztast az elkévetdvel az akaratlagossag szubjektiv ismérve kapcsol dssze.

A befejezett, tevéses biincselekmények esetén a kiilvilagi valtozas 1étrehozasa nem
igényel kiilonosebb magyarazatot. Akar materialis (pl. zsarolas), akar immaterialis (pl.
lopas) biincselekményrdl van sz, az elkovetési magatartas kiilvilagi valtozasban (zsaro-
las esetén vagyoni hatranyban, lopas esetén birtokvaltozasban) nyilvanul meg. Az elko-
vetési magatartast az eredménytdl az kiilonbozteti meg, hogy ez utobbi esetben maga a
torvényi tényallas jeloli meg azt a kiilvilagi valtozast, aminek be kell kdvetkeznie az el-
kovetési magatartassal okozati dsszefliggésben.

A kisérleti szakban megrekedt blincselekmények esetén lehet sz6 arrol, hogy az el-
kovetési magatartés kiilvilagi valtozas létrehozasara alkalmas. fgy példaul a tervszeriien
elkészitett méreg a passziv alany halalanak eléidézésre alkalmas akkor is, ha végiil az
ital elfogyasztasa elmarad. Mindezen tul eléfordulhat az is, hogy a kisérleti szakban ma-
radt biincselekmény — akar maradék-biincselekményként értékelve — mar 6nmagaban is
létrehoz kiilvilagi valtozast.

A (befejezett) mulasztasos blincselekmények esetén valojaban arrdl van sz6, hogy
bar az elkdvetd magatartasa altalaban nem idézi el6 a kiilvilagi torténést, az altalaban
tole fliiggetlen, viszont magatartasa ezt az eseményt vagy folyamatot megallithatnd, az
esetleges eredmény bekovetkezését elharithatnd, amennyiben kotelességszerii
magatartasat kifejtené. Vannak azonban olyan esetek is, amikor az elkovetd tevékenyen
vesz részt a kiillvilagi torténésben, tehat az téle nem fiiggetlen, igy példaul, ha valaki a
sértettet véletlentil vagy tévedésbol zarja be egy helyiségbe, majd ezt kdvetden — mikor
ezt észlelte — nem engedi ki. Vagy ugyszintén a segitségnyujtads elmulasztasanak
mindsitett esetét az koveti el, aki a veszélyhelyzetet maga idézte eld. De szintén nem
fliggetlenithetd a kiilvilagi torténéstol a cserbenhagyas elkovetdje, aki nem lehet mas,
mint a kdzlekedési balesettel érintett jarmi vezetdje.

A tettesseghez sziikséges ismérveknek a biintetendd cselekmény (objektiv tényallas-
szerliség) elemévé tételét az indokolja, hogy a sajatképi kiilonds biincselekmények
tekintetében a cselekmény biintetendGségét a tettességhez sziikséges ismérv alapozza meg,
igy példaul a vérfertdzés esetén a kozosiilés (szexudlis cselekmény) azzal valik
bilintetenddve, ha egyenes agi rokonok kozott torténik [Btk. 199. § (1) bek.].

A szubjektiv tényallasi elemek (kiillondsen a szandékossag/gondatlansag) kiviil ma-
radnak az objektiv tényallasszeriiségen, és mint latni fogjuk, kizarolag a biindsség ele-
mei koz¢é fognak keriilni. Ennek indokair6l érdemes kicsit bévebben szét ejteni.

Véleményem szerint a biincselekmény fogalmanak meghatarozasa soran fontos ve-
zérelv az objektiv és szubjektiv elemek egyértelmii elvdlasztasa, és annak a kdvetelmé-
nye, hogy minden sziikséges fogalmi elem helyet kapjon a rendszerben, azonban minden
elem csupan egyetlen helyen szerepeljen. A szegedi biintet6jogi iskola biincselekmény-
fogalma barmennyire is fejlettnek és dogmatikailag megalapozottnak tekinthetd, ebben
a tekintetben bizonyos korrekciora szorul, mivel nem lehet egyértelmiien elvalasztani a
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fogalom objektiv és szubjektiv oldalat, tekintettel arra, hogy a szubjektiv alapt elemek
t6bb helyen is szerepelnek.'” A szdndék kettds helyének német hatasra atvett tana'® je-
lenti a legfébb problémat. Egy példaval megvilagitva: amennyiben az elkdvetd adott
esetben tévedésben van, ami a szandékat zarja ki, e rendszer alapjan egyarant mondhat6
az, hogy a cselekmény nem tényallasszer(i, mivel a szubjektiv tényallasi elemek nem
valosulnak meg, illetve — a tévedés rendszertani elhelyezésébdl kovetkezéen — hogy a
tényallasszert és biintetdjog-ellenes cselekmény nem biinds.

Szintén problémaként meriil fel, hogy bar e biincselekmény-fogalmi konstrukcio egyik
érdeme pont az lenne, hogy a fogalmi elemek a biintetdjogi feleldsség megallapitasahoz
olyan ldncolatot alkotnak, hogy az utobbi vizsgalatara csak akkor keriilhet sor, ha a sor-
ban eldbbi kétségteleniil megvalosul, s ennek soran az objektiv iranybol kellene a szub-
jektiv felé haladni (azaz a felelésséget ha lehet, objektiv alapon lehessen kizarni), a
szubjektiv elemek tobb helyen torténd szerepeltetése éppen e cél elé gordit akadalyokat.
A biintet6jog-ellenesség hianyat ugyanis akkor kell vizsgalni, ha a cselekmény tényal-
lasszertisége megallapithatd. A tényallasszertiségnek azonban e rendszerben a szandé-
kossag/gondatlansag is eleme, azaz a tényallasszeriség csak ezek fenndllasa esetén lehet
teljes. A szdndékossag vizsgalata viszont szubjektiv ismérv vizsgélata, ami, ha a biinte-
téjog-ellenesség hianyzik, felesleges.

Ezt a problémat kiiszoboli ki a szandékossag/gondatlansag kiemelése a tényallassze-
riiség korébol. A szandékossag/gondatlansag voltaképp a tobb elembdl felépiild biinds-
ség kozponti kategoriaja, és nem is annyira a cselekmény, mint inkabb az elkdveto jel-
lemzdje. Ezért a szandékossagot és a gondatlansagot rendszertanilag csupan a biindsség
elemei kozott helyezem el, ezzel egyidejlileg lemondok azok rejtett tényallasi elemkénti
értelmezésérol.

V. Biinteto-jogellenesség vs. biintetdjog-ellenesség

Az alcimben lathato terminologiai kiilonboz6ség magyarazatahoz onnan érdemes kiindulni,
hogy a jogrend a jogellenességnek csak egy egységes fogalmat ismeri. A jogrend egységé-
nek elvébdl kovetkezik az, hogy példaul a polgari jog szerint fennallod jogellenességet kizaro
okok kdzvetlentil a biintet6jogban is alkalmazhatoak, kiilonben értékellentmondas keletkez-
ne, ha valamilyen jogteriileten megengedett magatartis a biintetjogban biintethet lenne."
A masik oldalrol viszont a biintetdjogi jogellenesség a jogellenességen mint atfogd kategori-
an beliili halmaz értelmezendd. Bilincselekmény a biintet6jog szempontjabodl jogellenes (ti-

' Igy az akaratlagossag mint szubjektiv elem, az elvileg a fogalom objektiv oldaldt képezé cselekmény eleme,
tovabba a szandékossag/gondatlansag egyrészt szubjektiv tényallasi elem, masrészt a biindsség kozponti
eleme is egyben.

" A szandék kettds rendszerbeli elhelyezése a kezdetektdl meghatirozza a szegedi biintetéjogi iskola
blincselekménytani felfogasat, érvényesitése Heller Ota toretlen. Lasd: HELLER ERIK: 4 magyar biintetdjog
dltalanos tanai. Budapest, 1945. 92-94. pp. és 133-134. pp.; TOKAJI GEZA: A4 biincselekménytan alapjai a
magyar biintetéjogban. Budapest, 1984. 134. p. és 216-237. pp.; NAGY FERENC — TOKAIl GEZA: 4 magyar
biintetdjog dltalanos része. Budapest, 1998. 129. és 165. p.

' NAGY 2014, 204. p.
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lalmazott) cselekmény lehet csak, a mas jogag (polgari jog, szabalysértési jog) szempontja-
bdl jogellenes cselekmény nem feltétleniil mindsiil biincselekménynek (biintetdjog szubszi-
diaritasa). A biintetdjogi jogellenesség meghatarozasabdl is az kdvetkezik, hogy a cselek-
ménynek biintetdjogi szabalyba kell {itkdznie és biintetdjogi szankcioval kell fenyegetettnek
lennie. A jogellenesség valodi jellemzdje tehdt az, hogy egy magatartds a biintetdjog
szempontjabol jogellenes. Ezért talalom kifejezobbnek a ,,biintetdjog-ellenesség” termi-
noloégiat, mint a ,,biintetd-jogellenesség” hasznalatat.

Ratérve a jogellenesség vizsgalatara, helyeselhetd Nagy professzor ur azon megallapi-
tasa, hogy a jogellenesség (és a jogellenességet kizard okok) nem a tényallashoz tartozo
ismérv(ek), mint ahogy az is, hogy a tényallasszerliség és a jogellenesség kdzott szoros
kapcsolat van. A tényallasszerliség megallapitasa a ,biintet6-jogellenesség” eléfeltétele:
amennyiben egy magatartas nem tényallasszerti, nem is lehet ,biintetd-jogellenes”, azon-
ban egy magatartds tényallasszerti lehet anélkiil, hogy egyuttal jogellenes lenne.®® A sze-
gedi iskola szerint a ,,biintetd-jogellenesség” megallapitasa azt feltételezi, hogy:

a) a magatartas tényallasszerl (diszpozicioszeri),

b) a tényallasszerli cselekmény biintetdjogi normaba iitkdzik, és biintetéjogi szank-
cioval fenyegetett (formalisan jogellenes),

c) atényallasszeri és formalisan jogellenes magatartas materialisan is jogellenes, és

d) nem all fenn jogellenességet kizard ok.”'

Ezzel a kovetelményrendszerrel alapvetéen egyet lehet érteni. Némi problémat a
materidlis jogellenesség értelmezése kapcsan latok. Nagy professzor ur a torvényi bln-
cselekmény fogalomban szerepld tarsadalomra veszélyességet kodifikalt materialis jog-
ellenességnek tekinti. A tarsadalomra veszélyességet megallapitdsa szerint szintigy a
jogtargysértés/veszélyeztetés alapozza meg, mint a materialis jogellenességet. > Magya-
rul mind a tarsadalomra veszélyesség, mind a materidlis jogellenesség a jogi targy sérté-
sét vagy veszélyeztetését jelenti.

Amennyiben viszont a tarsadalomra veszélyesség és a materialis jogellenesség azo-
nos fogalmak, és mindkettd jellemzdje, illetve fogalmi eleme a jogi targy sérté-
se/veszélyeztetése, akkor, ha egy cselekmény jogi targyat sért vagy veszélyeztet, fogal-
milag tirsadalomra veszélyessé és egyben materidlisan jogellenessé is valik. Igy nem
fordulhat eld, hogy egy olyan cselekmény, ami jogi targyat sért, nem mindsiil tarsada-
lomra veszélyesnek, mert az fogalmi ellentmondas lenne.

Ezzel szemben nem lehet azt allitani, hogy a jogellenességet kizar6é okok fennallasa
esetén a kifejtett tényallasszert cselekmény ne sértene, vagy veszélyeztetne jogi targyat.
igy példaul jogos védelem esetén az elhdritd magatartas (pl. testi sértés, élet kioltisa)
amellett, hogy a jog biintetlenséget biztosit a kifejtdje részére, sérti a tAmado testi épsé-
gét vagy életét. A sziiléi/pedagdgusi fegyelmezési jog gyakorlasa soran (példaul szoba-
fogsagban megnyilvanulo személyi szabadsag megsértése) szintén nem arrdl van szo,
hogy a gyermek személyi szabadsaga ne sériilne. Ha a terhesség megszakitasa térvényi

2 NAGY 2014, 194-195. pp.
21 NAGY 2014, 195. p.
22 NAGY 2014, 198. p.
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felhatalmazas alapjan kiadott engedély szerint torténik, a magzat elpusztitdsa nem lesz
blincselekmény a jogszabaly engedélye mint jogellenességet kizaré ok miatt. Az viszont
nem allithatd, hogy ebben az esetben a magzat élethez valo joga, azaz a védett jogi targy
egyébként ne sériilne. Legfeljebb az allithatd, hogy egy masik joggal, a terhes n6 onren-
delkezési jogéval {itkozik, és az alatt marad.

Az ilyen és hasonl6 esetekben tehat a tényallasszerii cselekmény — mivel a jogi targy
sérelme megvalosul — tarsadalomra veszélyes, és materialisan jogellenes is marad.

Nagy professzor Ur ezt a problémat azzal igyekszik megoldani, hogy a tarsadalomra
veszélyesség (materialis jogellenesség) fogalmat akként hatarozza meg, hogy tarsada-
lomra veszélyes (materialisan is jogellenes) a jogi targyat az elkovetéskor fennforgo fel-
tételek alapjan realisan sérté vagy veszélyeztetd olyan cselekmény, amely megfeleld
tarsadalmi elonnyel nincs, vagy kelléképpen nincs kompenzdlva.” Ez a meghatarozas
azonban azon tul, hogy legfeljebb a materidlis jogellenességgel kapcsolatban tarthato
problémat okoz, nevezetesen azt, hogy a jogellenesség megallapitasdhoz megkdvetelt
feltételrendszer utolsé eleme voltaképp kiiiresedik.

Az a kovetelmény, hogy ,,ne alljon fenn jogellenességet kizaré ok valéjaban nem
jut igazi szerephez. Ha ugyanis az egyébként formalisan jogellenes cselekmény megfe-
lel6 tarsadalmi elénnyel kompenzalva van, akkor — az el6zdek értelmében — materiali-
san nem lesz jogellenes, azaz a cselekmény nem lesz biincselekmény. Igy tehat a biinte-
tdjog-ellenesség megvalosulasahoz negativ feltételként megkdvetelni a jogellenességet
kizar6 okok hianyat felesleges.

Mint lathattuk, akar térvényben szabalyozott, akar torvény feletti jogellenességet ki-
zard ok valdsul is meg, a cselekmény objektive mindenképpen jogi targyat sért (vagy
veszélyeztet). A jogellenességet kizard ok a cselekményt jogszertivé teheti, és ezaltal a
felel6sség negligalasahoz vezethet, azonban a jogi targy sérelmét nem sziintetheti meg.
Eppen ennek elismerése miatt kell megkovetelni a biintetSjog-ellenesség megvalosula-
sdhoz a jogellenességet kizaré okok hianyat.

Véleményem szerint — Nagy professzor urral egyezden — a tényallasszerii (diszpozi-
cidszeril) cselekmény akkor tekinthet biintetdjog-ellenesnek, ha egyrészt formalisan
jogellenes (biintetéjogi normaba iitkozik és biintetéjogi szankcioval fenyegetett), mas-
részt materialisan jogellenes (jogi targyat sért vagy veszélyeztet), harmadrészt, ha nem
all fenn jogellenességet kizaré ok. Ugy gondolom azonban, hogy a jogellenességet kiza-
r6 okok nem feltétleniil zarjak ki a jogi targy sértését vagy veszélyeztetését, igy akar a
jogos védelmi helyzetben kifejtett védelmi cselekmény, akar a sziiléi fegyelmezési jog
gyakorlasa, akar a jogszabalyi engedélyen alapuld terhességmegszakitds esetén a cse-
lekmény jogi targyat sért, igy nem sztinik meg a materialis jogellenessége (tarsadalomra
veszélyessége). A biintetlenség igy nem a jogi targy sérelmének a hianyan alapul, ha-
nem a jogellenességet kizar6 ok fennallasan. Ebben a korben nyerhet értelmezést a meg-
felel6 tarsadalmi eldnnyel valé kompenzalas is.

3 NAGY 2014, 201. p.
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VI. Biinosség

A szegedi biintetdjogi iskola a biindsséget tobb elembdl felépiild biincselekmény-
fogalmi elemnek tekinti. Maga a blindsség ,,felrohatd pszichés viszony az elkdvetd és a
tarsadalomra veszélyes cselekménye, illetve ennek kdvetkezménye(i) kozott™. A bii-
ndsség ebben az értelemben a pszichologiai €s a normativ egysége: ,,bar az ontologiai-
lag 1étrejovo pszichés viszony a biindsség alapja, ez a pszichés viszony egy rajta kiviili
normativ-értékelé mozzanattal kiegésziilve valik altalanos érvénnyel biindsséggé. A fel-
rohatosag tehat nem mindig a tarsadalomra veszélyes cselekmény és az elkdvetdje kozti
pszichés viszony automatikus kdvetkezménye, hanem adott esetben a biindsség korét

korlatozo kritérium is”%.

Mindezek figyelembe vételével a biindsség elemei:

a) a megfelelo életkor,

b) a beszamitasi képesség,

c) a biindsség két kdzponti alakzata: a szandékossag és a gondatlansag,
d) a jogszerli magatartas elvarhatosaga. ™

Alldspontom szerint a biindsség a biincselekmény fogalméban szintén komplex
fogalomként érvényesiil, ¢és magaban foglalja az elkdvetok tényallasszeri
(diszpoziciodszertl) ¢és biintetdjog-ellenes cselekménye miatti, anyagi jogi feleldsségéhez
sziikséges szubjektiv ismérveit is. A biindsség azt a felrohatod pszichés viszonyt dleli fel,
amely az elkovetd és biintetdjog-ellenes cselekménye, illetve ennek kovetkezménye
kozott fesziil. A blincselekmény e szubjektiv alapu eleme egyesiti a blindsségi és az
elkovetové valashoz sziikséges kdvetelményeket, amelyek:

a) az akarati képesség,

b) a megfeleld életkor,

c) a beszamitasi képesség,

d) a szandékossag/gondatlansag,
e) az elvarhatosag, illetve

f) a motivum és a célzat.

A binosség kapcsan az akarati képesség (akaratlagossag) a legalapvetobb katego-
ria. Az akaratlagossag a blincselekmény szubjektiv oldalahoz kapcsolddik, és az objek-
tive megvalosult tevékenység vagy mulasztds, illetve az elkovetd kdzotti szubjektiv ala-
pu kapcsot jelenti.

A biindsség tovabbi elemei kozott megkiilonboztethetdk sziikségképpeni elemek: a
megfelel ¢letkor, a szdndékossag/ gondatlansag, a beszamitasi képesség és az elvarha-
tosag; illetve esetleges elemként a torvény altal megkivant motivum, illetve célzat. Ez

2 NAGY 2014, 250. p.
» NAGY 2014, 250. p.
% NAGY 2014, 251. p.
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utobbi két elem azért keriilt e blindsségi kategoria ala, mivel ezek valdjaban az elkdvetd
szubjektumahoz kapcsolodo ismérvek.

A megfeleld életkor a hatdlyos Btk. értelmében a tizennegyedik (bizonyos biincse-
lekmények esetén a tizenkettedik) életév betoltésével kezdodik (16. §).

A beszamitasi képesség a felismerési képességet és az akarati képességet magaban
foglalo kategoria, ennek értelmében az rendelkezik beszamitasi képességgel, aki képes
felismerni cselekménye biintetdjog-ellenes (tilalmazott) kovetkezményeit, és képes e
felismerésének, illetve akaratanak megfeleléen cselekedni.

A szandékossag és a gondatlansag a biindsség mondhatni kdzponti kategoriai, alakza-
tait a hatalyos Btk. — ha nem is teljesen megfeleléen®’, de — definilja (7. §, illetve 8. §).

Ehelyiitt is érdemesnek tartom kiemelni, hogy e két kategoria csupan a blingsség ko-
rében kap helyet. Ezt indokolja az eddig kifejtetteken tal egyfajta logikai szabalyszeri-
ség is. A szandékossag/gondatlansag megvalosulasanak feltétele, hogy az elkovetd az
elkovetés idopontjaban beszamitasi képességgel rendelkezzen.” A beszamitasi képesség
pedig blindsségi elem. A ,biincselekmény-fogalom rendszerében a biindsség a cselek-
mény tényallasszerliségét és biintetd-jogellenességét feltételezi™®, ugyanakkor a ,,tény-
allasszertiség megallapitasa [...] a biintet6-jogellenesség elofeltétele. Amennyiben egy
magatartas nem tényallasszeri, nem is lehet biintet6-jogellenes™’. Tehat, ha a szandé-
kossag/gondatlansag tényallasi elem is lenne, akkor tévedés esetén a cselekmény nem
lenne tényallasszert, ebbdl kdvetkezéleg nem lehetne jogellenes sem. Ennek kovetkez-
tében viszont nem lehetne tévedésben 1év4 személy jogtalan tdmadasardl sem beszélni,
ezzel szemben jogos védelem cimén fellépni.

Az elvdrhatosag a jogszerli magatartas elvarhatosagat, illetve a jogszeriitlen maga-
tartastol valo tartdzkodas elvarhatosagat jelenti.

Motivum alatt azt a sziikségletet, illetve vagyat kell érteni, amely az elkovet6t a
biintetendd cselekmény elkovetésére készteti, sarkallja, célzat alatt pedig az elkdvetd
cselekményének azt a feltételezett, illetve kivant eredményét, amelynek elérésére
tevékenységével torekszik.

VII. Epilogus

1244. ,[m]arcius tizenhatodikan, szerdan hajnalban mindenki ott gyiilekezett a montséguri
nagykapu mogott. A helydrség katondi a fal tetejérol a 16rések mogiil iigyelték a csuszos,
meredek dsvényen kozeledd kereszteseket, akik azért jonnek, hogy elvigy€k a hitiiket
megtagadni nem hajland6 katharokat. [...]Annak ellenére, hogy kegyelmet igértek a hi-
tilket megtagadoknak, a citadella lakdinak majdnem a fele [...] inkabb a foldi 1étt6] vald

7T A torvény az a tudati és akarati/érzelmi oldalbél allo szdndékossagnak csupan az akarati/érzelmi oldalat
kodifikalta.

2 NAGY 2014, 253. p.

¥ NAGY 2014, 245. p.

3 NAGY 2014, 195. p.
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buicsut valasztotta. Inkabb tiszta 1élekkel maghalnak, mint hogy legydzottként éljenek
tovabb a francia korona uralma alatt.”.*'

Visszagondolva az elmult évekre, nagyon 0Oriilok annak, hogy Szegeden ismerked-
hettem meg a biintet6jog tudomanyaval. Halas vagyok azért a rengeteg tudasért, ismere-
tért, amit Nagy professzor urt6l kaptam. Kétségteleniil vannak olyan kérdések, ame-
lyekben latszolag messzire keriiltiink egymastol. Ugy gondolom azonban, hogy ez on-
magaban nem eretnekség, hanem a (tudomanyos igényil) gondolkodas velejaroja. Minde-
zen tal, az elmult hisz év nemcsak elvalasztott, hanem 6ssze is kotott a szegedi biintetdjo-
gi iskolaval, hiszen az alapok onnan szarmaznak, szilardak és értéket képviselnek. Az utra,
amelyen Nagy professzor ur inditott el és ami 1épésrdl 1épésre vezetett oda, ahol most tar-
tok (pas a pas, se va luénh), 6rommel és biiszkeséggel gondolok vissza, még ha olykor a
kotddés, olykor pedig az elvalas ténye gorditett akadalyokat a haladés elé.

Hetvenedik sziiletésnapja alkalmabél azt kivanom Professzor Urnak, hogy még na-
gyon sokaig ¢éljen, irjon, gondolkozzon, tanitson, érveljen, cafoljon.

31 MOSSE, KATE: Labirintus. Budapest, 2006. 517. p.



