MEZOLAKI ERIK®

A sulyositasi tilalom szempontjabol a
sulyosabb biintetés, illetve a biintetés helyett
alkalmazott silyosabb intézkedés kérdése

A — relativ — sulyositasi tilalom egyike a favor defensionis jellegli szabalyoknak, ame-
lyek a terhelt védelmét hivatottak szolgélni. A hatalyos biintetéeljarasrol szold 1998. évi
XIX. torvényiink (tovabbiakban: Be.) az eljaras tobb szakaszaban is szabalyozza a su-
lyositasi tilalomra, a refomatio in peiusra vonatkozé szabalyokat. Maganak a jogintéz-
ménynek az alapvetd szabalyait a masodfoku eljaras szabalyai kozott talaljuk meg.

Igy a sulyositasi tilalom fogalmat a Be. 354. § (1) bekezdése hatérozza meg, amely
szerint az els6foku birosag altal felmentett vadlott biinosségét megallapitani, a vadlott
biintetését, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedést sulyositani csak akkor
lehet, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. Ez a szabaly tehat — a vadlott terhére beje-
lentett, a sulyositasi tilalmat feloldo fellebbezés hianyaban — kettd tilalmat tartalmaz. Az
elsé szerint amennyiben a vadlott biintetdjogi feleldsségének a hianyat allapitotta meg
az els6fok birdsag az ligydontd hatdrozatanak rendelkezé részében — vagyis 6t felmen-
tette vagy a vele szemben indult eljarast megsziintette —, akkor nem lehet ugyanazon
cselekményt illetéen a biintetjogi feleldsség kérdésében eltérden allast foglalnia a
masodfokl birdésagnak, azaz nem lehet az els6foku birdsag rendelkezését megvaltoztat-
nia ¢és a vadlott bindsségét megallapitania.

A masodik tilalom az anyagi jogi torvényben meghatarozott biintetés és a biintetés
helyett alkalmazott intézkedés sulyositasat tiltja. Kérdés, hogy ez konkrétan mit is jelent
a masodfoku birdsag szamara. Mikor beszéliink stilyosabb biintetésrdl, illetve a biintetés
helyett alkalmazott sulyosabb intézkedésrél?

A Be. 354. (1) bekezdésében foglaltakat a Be. 354. § (4) bekezdése és a 355. §-a
egésziti ki a kdvetkezok szerint:

A sulyositasi tilalom folytdn a masodfoku birdsdg a vadlott terhére bejelentett fel-
lebbezés hianyaban nem szabhat ki

a) biintetést azzal szemben, akinek az iigyét elsé fokon 6nalléan alkalmazott intéz-

kedéssel biraltak el,

b) elzéras, kdzérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstdl

eltiltas, kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds, kiutasitas helyett
szabadsagvesztést annak felfiiggesztése mellett sem,

* cimzetes egyetemi docens, Szegedi Tudoméanyegyetem
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c) felfiiggesztett szabadsagvesztés helyett végrehajtand6 szabadsagvesztést,

d) végrehajtandd szabadsagvesztés helyett hosszabb tartamu szabadsagvesztést, an-
nak felfiiggesztése mellett sem,

e) az els6foku birosag altal alkalmazott biintetések szamat meghaladé tovabbi biin-
tetéseket, ide nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket,

f) az els6foku birosag altal nem alkalmazott mellékbiintetést,

g) lefokozas, szolgalati viszony megsziintetése helyett szabadsagvesztést, annak fel-
fiiggesztése mellett sem [Be. 354. § (4) bek.]

Az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas legko-

rabbi idépontjanak késobbi idépontban torténd meghatarozasat, illetdleg a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetoségének kizarasat a biintetés sulyositdsanak; az erre iranyuld
fellebbezést a vadlott terhére bejelentettnek kell tekinteni (Be. 355. §).

A Be.-nek a fenti szabalyai szorosan probalnak kétodni a vele parhuzamosan haté-

lyos biintetd torvényhez; jelenleg a 2012. évi C. torvényhez (tovabbiakban: Btk.). Néz-
ziik akkor meg, hogy a hatalyos Btk. milyen szankcidrendszert hozott 1étre!

Btk. 33. § (1) bek.: Biintetések

a) a szabadsagvesztés,

b) az elzarés,

¢) akozérdekii munka,

d) apénzbiintetés,

e) a foglalkozastol eltiltas,

f) ajarmiivezetéstol eltiltas,

g) akitiltas,

h) a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas,
1) a kiutasitas.

(2) Mellékbiintetés a koziigyektol eltiltas.

(3) A biintetések — az (5) és (6) bekezdésben foglalt kivételekkel — egymas mellett is
kiszabhatdak.

(4) Ha a biincselekmény biintetési tételének felsé hatdra haromévi szabadsagvesz-
tésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett elzaras, kdzérdekli munka, pénz-
biintetés, foglalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstdl eltiltas, kitiltas, sportrendezvé-
nyek latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is
kiszabhato.

(5) Ha a biincselekményt e torvény elzarassal rendeli biintetni, e biintetés helyett
vagy mellett kdozérdekit munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmtveze-
téstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol vald eltiltds vagy kiutasi-
tas, illetve e blntetések koziil tobb is kiszabhato.

(6) Nem szabhato ki
a) szabadsagvesztés mellett elzaras vagy kdzérdekii munka,

b) kiutasitas mellett kdzérdeki munka vagy pénzbiintetés.
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Btk. 63. § (1) bek.: Intézkedések
a) amegrovas,
b) a probara bocsatas,
c) ajovatételi munka,
d) apartfogo feliigyelet,
e) az elkobzas,
f) avagyonelkobzas,
g) az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tétele,
h) akényszergyogykezelés,
i) a jogi személlyel szemben alkalmazhato biintetéjogi intézkedésekrdl szolo
torvény szerinti intézkedések.
(2) A megrovas, a probara bocsatas és a jovatételi munka 6nalldan, biintetés helyett
alkalmazhato.
(3) A partfogo feliigyelet biintetés vagy intézkedés mellett alkalmazhat6. Kiutasitas
mellett nem rendelheto el partfogo feliigyelet.
(4) Az elkobzas, a vagyonelkobzés és az elektronikus adat végleges hozzaférhetet-
lenné tétele 6nalldan, és biintetés vagy intézkedés mellett is alkalmazhat6.

A fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy a dualista szankciorendszer jellemzi a
Btk.-t, ahol a biintetéseken belill megtalalhatok egyrészt a szoros értelemben vett biinteté-
sek [33. § (1) bek. a)-i) pontjai], mellékbiintetésként a koziigyektol eltiltas [33. § (2) bek.],
tovabba léteznek az intézkedések [63. § (1) bek. a)-i) pontjai], azon beliil a biintetés he-
lyett is alkalmazhaté megrovas, probara bocsatas és a jovatételi munka [63. § (2) bek.].

Ezen rendelkezéseket kiegészitik még a fiatalkortiak esetében a javitd-intézeti neve-
1és mint blindsség megallapitasat feltételezd és szabadsagelvondssal jard intézkedés
[Btk. 108. § (1) bek.], katonak esetén pedig katonai biintetésként a lefokozas és a szol-
galati viszony megsziintetése, amelyek mas biintetés mellett, vagy ha a biincselekmény
biintetési tételének fels6é hatdra hdromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb, akkor
onalloan is kiszabhatok, illetve katonai mellékbiintetésként a rendfokozatban visszave-
tés és a varakozasi id6 meghosszabbitasa, amelyek biintetés mellett szabhatok ki.

Ennek a szankciorendszernek a kdzvetlen alapjait még a biintetd torvénykonyvrol szo-
16 1978. évi IV. torvényhez alkotott novella, a 2009. évi LXXX. tdrvény rakta le, amely
megsziintette a fobiintetések fogalmat, bizonyos mellékbiintetéseket a biintetések kozott
helyezett el, megsziintette az egyes kiilonos részi tényallasoknal az alternativ szankciokat
és az Altalanos Részben szabalyozta a biintetési nemek egyiittes, illetve egymas mellett
torténd kiszabasanak a — bizonyos korlatok kozotti — lehetdségét. Ez az 1j szankcidrend-
szer azt eredményezte, hogy meg kellett valtoztatni a sulyositasi tilalomra vonatkozd
szabalyokat is, amelyet a 2009. évi CXXXVI. torvény (tovabbiakban: Novella) hajtott
végre, az anyagi jogi szabalyozas valtozasaval (2010. majus 1. napja) egyszerre.

A Novelldhoz fiiz6tt indokolas' tovabbra is fenntartotta azt az elvet, hogy a sulyosi-
tasi tilalom szempontjabol nincs annak jelentésége, hogy a vadlott miként értékeli az adott
biintetés vagy intézkedés sulyat. A stlyositasi tilalom a biintetd térvény altal megallapitott
biintetések sorrendjét tartja szem el6tt. Ellenkez6 esetben olyan joggyakorlat alakulna ki,

' 2009. évi CXXXVL. torvény indokolasa a 19.§-hoz.
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amely sértené a jogbiztonsag elvét, hiszen teljes egészében a vadlottra, illetve a jogalkal-
mazoéra bizna annak megitélését, hogy adott esetben mely joghatrany stlyosabb az adott
iigy terheltjére nézve. Ebbdl kovetkezden pl. a vadlottak kozotti személyi koriilmények
kiilonbségeire figyelemmel ugyanaz a biintetési nem egyik vadlott esetében sulyosabb, a
masik esetében enyhébb biintetés lenne egy masik biintetési nemhez képest.

Ebbdl az elvbdl kovetkezden a sulyositasi tilalomnak tehat mindenképpen objektiv-
nek, kiszamithatonak, elére lathatonak kell lennie.

A Novella hatalyba Iépését megel6zden hatalyos Be. 354. § (4) bekezdése a biinteté-
si és intézkedési nemeket a biintetd torvénykdnyvben szabalyozott 1) szankciorendszer-
re figyelemmel expressis verbis suly szerinti sorrendbe allitotta, és ennek alapulvételé-
vel hatarozta meg a stilyosabb biintetés tilalmanak a tartalmat.

E szerint a biintetd torvénykonyvben szabalyozott fobiintetések sorrendje egyben si-
lyossdgi sorrendet is jelentett. A legsulyosabb biintetés a szabadsagvesztés volt, ezt
kovette a kozérdekii munka, majd a legenyhébb biintetési nemként a pénzbiintetés ko-
vetkezett. fgy a vadlott terhére sz616 fellebbezés hianyéban a stilyositasi tilalomba titko-
z0tt a pénzbiintetés helyett kdzérdekli munka vagy szabadsagvesztés, kdzérdekii munka
helyett pedig szabadsagvesztés kiszabasa.

A Novella a 2009. évi LXXX. torvény altali szankciotani modositashoz igazodva
szakitott ezzel a sorrenddel, és a biintetési nemek koziil egyediil a szabadsagvesztést
kiemelve kimondta, hogy kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jar-
miivezetéstol eltiltas, kiutasitas helyett szabadsagvesztést, annak felfiiggesztése, illetve
részbeni felfiiggesztése mellett sem szabhat ki a masodfoku birdsag a terhelt terhére
bejelentett fellebbezés hianyaban®. A szabadsagvesztésen kiviili biintetési nemek kozott
ugyanakkor semmilyen sorrendet nem mondott ki.

A torvény indokolésa szerint ebb6l az kovetkezett, hogy a biintetések kdzotti korab-
bi sorrend meghatarozasa értelmezhetetlenné valt, é¢s mar nem volt akadalya annak,
hogy a masodfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban pénzbiin-
tetés helyett kdzérdekli munkat szabjon ki.

A késobb hatalyba Iépett 4j Btk. szankciorendszere €s ehhez kapcsolodoan a Be.-nek
a stlyositasi tilalomra vonatkozo szabalyai is lényegében a mar igy kialakult szabaly-
rendszert vették at a fentebb ismertetettek szerint.

Ez a rendszer pedig kétségtelentil bizonytalansagot okozott az elméleti és a gyakorlati
jogaszok korében a sulyositasi tilalmat, illetve a biintetések, intézkedések ,,erésorrendiségét”
illetéen.

igy pl. Herke Csongor a 2010-ben kiadott monografiajaban kifejtett allaspontja sze-
rint mig a Be. 354. § (1) bekezdésében meghatarozott ,,f0szabaly” alapjan sem a biinte-
tést, sem az intézkedést nem lehet a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hidnyaban
sulyositani, addig a 354. § (4) bekezdésében foglalt ,,részletszabaly” ezt nem korlatozza,
s igy ez alapjan lehet példaul a pénzbiintetést vagy a kdzérdekli munkat stlyositani, a
jarmiivezetéstol eltiltas tartamat novelni, s csak ijabb biintetést, mellékbiintetést, intéz-
kedést nem lehet alkalmazni, ill. szabadsagvesztést nem lehet mas szankciok helyett
kiszabni, vagy annak mértékét nem lehet sulyositani. Ez pedig ellentmond a jogintéz-

2 Be. 354. § (4) bek. b) pontja.
* Novella 19. §.
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mény céljanak, de annak a feltételezése csak illuzid, hogy az eljard birdsag ezt minden
esetben belatja és ennek megfeleléen hozza meg a doéntését.*

Ezen, a sulyositasi tilalom Onellentmondésos fellazulasat vélelmezo és sulyosabb
biintetés kiszabasat is elképzelhetdnek tartd allasponthoz képest a 2009. évi anyagi jogi
novellaval kialakitott rendszert lényegében atvevd 2012. évi C. térvény indokolasa
viszont éppen ellenkezdleg, egyenesen visszatért a 2010. majus 1-jét megeldzo allas-
ponthoz. A Btk. 33. §-ahoz fiizott indokolas szerint ugyanis ,,A térvény a biintetési
nemek felsorolasaban az elsé négy biintetési nemnek erdsségi sorrendet tulajdonit a
sulyositasi tilalom szempontjabol. Ennek megfeleléen a biintetések felsorolasaban az
els6 négy helyen — egymashoz képest erdsségi sorrendben — az a négy biintetés szerepel,
amely mogott a szabadsagelvonas lehetésége huzodik meg. Az ezeket kdvetd biinteté-
sek felsoroldsa mar nem jelent erdsségi sorrendet, mert mindig az egyedi eset kdriilmé-
nyeitdl fiigg, hogy melyik jelent az elkovetdre stlyosabb joghatranyt.”

Lathato, hogy ez az indokolas ellentétes a 2009. évi eljarasjogi Novella fentebb rész-
letezett indokolasaval, amely egy ugyanilyen lényegli szankcidrendszerrel kapcsolatban
helyezkedett arra az alldspontra, hogy a biintetések kozotti eddigi sorrend — a szabad-
sagvesztés kiemelésén tilmenden — értelmezhetetlenné valt.

A jelenlegi helyzet tisztazasahoz vizsgaljuk meg magat a sulyositasi tilalom intéz-
ményét! A sulyositasi tilalom kétségteleniil egy eljarasjogi intézmény. Egy olyan elja-
rasjogi eszkdz, amelynek a célja annak biztositasa, hogy a terhelt és a véddje szabadon
¢lhessen a jogorvoslat eszkdzével, ne kelljen attol tartania, hogy a fellebbezése miatt az
alapvet6 biintetdjogi fokérdésekben, igy a blindsség ¢és a szankcid kérdésében még hat-
ranyosabb helyzetbe keriilhet, mint ahogy az elséfoku birdsag az itéletében rendelke-
zett. Ez az intézmény azonban nem szubjektiv jellegi, nem a birdsagra vagy a terheltre
bizza, hogy 6 dontse el, hogy mi a vadlott szamara hatranyosabb helyzet, hanem a ki-
szamithatdsag, a jogbiztonsag érdekében objektiv jellegli kell hogy legyen. Az objekti-
vitasnak, a kiszdmithatdsdgnak pedig a torvényi szabalyozasban kell/kellene megteste-
stilnie. Ez a torvény pedig kizarolag a biinteteljarasrol sz6l6 térvény lehet a jogintéz-
mény jellege folytan, azzal egyiitt, hogy az anyagi jogi térvényben (a Btk.-ban) megha-
tarozott biintetések, intézkedések képezik a szabalyozas targyat, €s annak rendelkezései-
re természetesen figyelemmel is kell lennie.

A sulyositasi tilalom fészabalyat a fogalma jelenti, azaz az elsdfoku birdsag altal
felmentett vadlott blindsségét megallapitani, a vadlott biintetését, illetve a biintetés he-
lyett alkalmazott intézkedést stlyositani csak akkor lehet, ha a terhére fellebbezést je-
lentettek be [Be. 354. § (1) bek.]. Ebbdl kdvetkezden a stlyositéasi tilalom kizardlag a
blindsség és a szankcid (a biintetés, illetve a biintetés helyett alkalmazott intézkedés)
kérdéskorére vonatkozik, az azon kiviil es6 6sszes tobbi kérdésre mar nem. Nem vonat-
kozik tehat a jogi mindsitésre (a masodfoku birdsagnak lehet sulyosabban mindsiteni a
blincselekményt), nem vonatkozik a végrehajtasi kérdésekre, igy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatara, a hatarozott idejii szabadsagvesztés esetén a feltételes szabad-
sagra bocsathatosagra, az elézetes fogva tartas beszamitasara, nem vonatkozik az el6ze-
tes mentesitésre, a polgari jogi igényre, a sziildi feliigyeleti jog megsziintetésére, a biin-
tetések mellett is alkalmazhat6 intézkedésekre, a lefoglalt dolgokra vonatkozo rendelke-

* HERKE CSONGOR: Siilyositdsi tilalom a biintetéeljardsban. Pécs, 2010. 98. p.



696 MEZOLAKI ERIK

zésekre, a blinligyi koltségre stb.

Eppen ezért téves a 2016. junius 8-10-én tartott orszagos kollégiumvezetéi értekez-
let azon allasfoglaldsa, amely szerint amennyiben az els6fokl birosag a Btk. 38. § (3)
bekezdése alapjan mérlegelést kovetden akként rendelkezhet, hogy az elitélt a biintetés
fele részének letdltése utan bocsathato feltételes szabadsagra, akkor ez a vadlott terhére
sz6l6 fellebbezés hidnyaban masodfokon nem valtoztathatd meg. A hatarozott idejl
szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsathatosag ugyanis filiggetleniil
attol, hogy az a birosag altali mérlegelésen vagy a tdrvény altalanos rendelkezésén ala-
pul, nem tartozik sem a biindsség, sem a szankcio kérdéskorébe, s igy nem vonhato a
sulyositasi tilalom intézményének kereteibe.

Ugyanezt tamasztja ala a Kurianak azon allaspontja, amely szerint ,,A Kuria a ko-
vetkezetes itélkezési gyakorlattal egyez6en rogziti, hogy a rendes jogorvoslat alapjan
lefolytatott mésodfoku eljarasban nincs akaddlya a korabbi Btk. 45. § (2) bekezdésének
alkalmazéasaval megallapitott végrehajtasi fokozat korrekcidjanak. Ez csupén az iigy-
dontd hatarozat jogerdre emelkedését kovetéen tilalmazott™. Vagyis nem az a kérdés,
hogy a birdsag rendelkezése mérlegelésen vagy a tdrvény strict szabalyozasan alapul,
hanem, hogy mire vonatkozik.

A Be. 354. § (1) bekezdésében meghatarozottaknak tehat az elsédleges jelentosége
maganak a sulyositasi tilalom kérdéskorének a meghatarozasaban all.

A Be. 354. § (1) bekezdése azonban nemcsak a stlyositasi tilalom intézményének
altalaban, hanem a konkrét masodfoku birdsagi rendelkezéseknek is meghatarozza a
legalapvetébb korlatait, amikor a sulyositasi tilalmat feloldo fellebbezés hianyaban
megtiltja az elséfoku birdsag blindsség hidnyat megallapitd rendelkezésének a masod-
foku birésag altali biindsség kimondéasara valé megvaltoztatasat, illetve a kiszabott
biintetés vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedés sulyositasat. Ezen, a szankcio
sulyositasat altalanossagban tilté rendelkezéshez kapcsolodnak ugyanakkor a Be. 354. §
(4) bekezdésében és a 355. §-aban foglalt kiegészitések, amelyek mar nem altalanos-
sagban, hanem kozvetleniil és konkrétan vonatkoznak az anyagi jogi szankcioérendszer-
hez. E harom jogszabalyhely jellegének és a jogintézmény objektiv, mindenki szamara
egyértelmiien kiszamithatd alapvetd ismérvének az dsszevetésébol pedig az kovetkezik,
hogy amig a Be. 354. § (4) bekezdésének és a 355.§-anak az alkalmazasa olvasni tudast,
addig a 354. § (1) bekezdése — ahogy a Kiria kinyilvanitotta — a ,,jozan ész” alapjan
valo értelmezést feltételezi®. Ez utobbi pedig nem lehet mas, nem lehet tobb, de nem
lehet kevesebb sem, mint az, hogy az elséfoku birdsag altal kiszabott adott biintetés,
vagy biintetés helyett alkalmazott intézkedés tartamat, mértékét, hatokorét nem lehet
felemelni, kiterjeszteni, azaz sulyositani, vagyis a jozan ész alapjan nem allhat fenn az a
bizonytalansag, amelyet Herke Csongor vizionalt.

A biintetések helyett alkalmazott intézkedések esetén pedig ez a tilalom kiegésziil
azzal, hogy a megrovas, a probara bocsatas, a jovatételi munka, a javitod intézeti nevelés
azok objektive elkiiloniild jellege (szobeli figyelmeztetés, meghatarozott ideig valo jo
magaviselet, meghatarozott ideig val6é jo magaviselet és munkavégzés, személyi sza-
badsag kozvetlen elvonasa) folytan egy egyértelmiien felismerhetd, fokozodo erdsor-

5 BH 2014. 323.
¢ Kiria Bfv.11.870/2014/9. (K-H-BJ-2014-115.)
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rendet mutatnak mindenki, vagyis a ,,jozan ész” szdmara, s ebbdl kovetkezben az eldb-
bieket nyilvanvaléan nem lehet az utdbbiakra valtoztatni a vadlott terhére bejelentett
fellebbezés hianyaban.

Ezen altalanos szabalyt egésziti ki a Be. 354. § (4) bekezdése és a 355. §-a, amelyek
kozvetleniil, nevesitve utalnak az anyagi jogi intézményekre, rendelkezésekre. Szaba-
lyai egyértelmiiek, konkrétak. Ezek kozil a témam szempontjabdl érdekes 354. § (4)
bek. b) [és g)] pontjat emelném most csak ki, amely szerint a stlyositasi tilalom folytan
a masodfoku birdsag a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hianyaban nem szabhat ki
elzaras, kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas,
kitiltas, a sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, kiutasitas helyett szabadsagvesz-
tést annak felfiiggesztése mellett sem (illetve lefokozas, szolgalati viszony megsziinteté-
se helyett szabadsagvesztést, annak felfiiggesztése mellett sem). Ez az a (két) pont
ugyanis, amely rendezi a sulyositasi tilalom szempontjdbdl az egyes biintetési nemek
egymashoz vald viszonyat. Ezek alapjan pedig kétségteleniil az allapithaté meg, hogy a
szabadsagvesztés biintetést — még a végrehajtasanak felfliggesztése esetén is — kiemeli
az 0sszes tobbi biintetési nem koziil, s azok folé helyezi. A szabadsagvesztés alatt 16v6
masodik sorban pedig ott van az dsszes tobbi biintetési nem. A korabbi, 2010. majus 1.
elétti allapothoz képest immaron nem hataroz meg erdsorrendet sem a pénzbiintetés és a
kozérdekii munka, sem a tobbi biintetési nem kozott a Be. Ezen 1ényegi eltérés a biintetd
torvény azon ugyancsak 2010. majus 1. napjatol hatalyos valtozasdhoz igazodik, amely
lehetéve teszi — a biintetések jellegére tekintettel torvényileg szabalyozott kivételektol
eltekintve — a biintetések egymas melletti kiszabasat, illetve ,,a masodik sorban 1évo
biintetések™ alternativ jellegli kiszabasat bizonyos olyan feltételekkel, amelyeknek nincs
koziik a masodik sorban 1évé biintetések egymashoz valé erejéhez.

Kétségtelen, hogy a biintetd torvény miniszteri indokoldsa szerint — ahogy fentebb mar
idéztem — a torvény a biintetési nemek felsoroldsaban az els6 négy biintetési nemnek erds-
ségi sorrendet tulajdonit a sulyositasi tilalom szempontjabol. Ezen allaspont alapjan azon-
ban legfeljebb a Be. 354. § (1) bekezdésébe tartoz6 foszabaly kereteibe tartozhat ez a meg-
allapitas, amely szerint tekintettel arra, hogy a szabadsagvesztésen tilmenden az elzaras, a
kozérdekii munka és a pénzbiintetés mogott a szabadsagelvonas lehetdsége huzodik, ezért
ezen harom utobbi biintetési nem kozott a torvényi felsorolas egyben erésorrendet is képez.

Ez azonban azon tilmenden, hogy szdges ellentétben 4ll a sulyositasi tilalmat a szank-
ciotani modositasahoz igazité 2009. évi Be. Novella indokolasaval, de — véleményem
szerint — téves is.

Kétségtelen, hogy az elzards kdzvetleniil elvonja az elitélt személyi szabadsagat,
mig a kozérdekli munka és a pénzbiintetés kozvetleniil nem, hanem csak atvaltoztatds
esetén. Az elzarés tartama ugyanakkor 5 naptol 90 napig terjed [Btk. 46. § (1) bek.].

A kozérdekll munka legkisebb mértéke 48 ora, legnagyobb mértéke 312 ora [Btk.
47. § (1) bek.], amelyet amennyiben szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, akkor négy
ora kozérdekii munkanak egynapi szabadsagvesztés felel meg. Az atvaltoztatas utan
fennmarado kozérdekidi munkéanak egynapi szabadsagvesztés felel meg (Btk. 49. §). Ez
alapjan a kozérdekli munkat maximum 78 nap szabadsagvesztésre lehet atvaltoztatni.

Felnott koruak esetén a pénzbiintetés legkisebb mértéke 30, legnagyobb mértéke 540
napi tétel [Btk. 50. § (3) bek.], mig fiatalkortiak esetén 15, illetve 250 napi tétel [Btk.
113. § (2) bek.]. Felnétt koruak esetén ezért a pénzbiintetést akar 540 nap szabadsag-
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vesztésre is at lehet valtoztatni, mig fiatalkortiak esetén, amennyiben az elitélt betoltotte
a 16. életévét, akkor el6bb maximum 500 ora kézérdeki munkara, majd 125 nap sza-
badsagvesztésre, amennyiben nem toltotte be a 16. életévét, akkor maximum 250 nap
szabadsagvesztésre lehet atvaltoztatni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a kdzérdekli munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés
tartamanak maximuma (78 nap) nem éri el az elzaras maximumat (90 nap), de megha-
ladja annak a minimumat (5 nap).

A pénzbiintetés helyébe 1ép6 szabadsagvesztés maximuma felndtt kortiak esetén
(540 nap) meghaladja a kdzérdek(i munka helyébe 1€p6 szabadsagvesztés maximumat
(78 nap) és az elzaras maximumat is (90 nap), mig fiatalkortak esetén — ahol a 16. élet-
év betdltése elott a maximum 250(!) nap, 16. életév betdltését kovetden pedig a maxi-
mum 125(!) nap — ugyszintén meghaladja a kozérdekli munka helyébe 1ép6 szabadsag-
vesztés és az elzdras maximumat is.

Vagyis, ha az az érv az elzaras, a kozérdekii munka és a pénzbiintetés csokkend ero-
sorrendjére, hogy mogottiik ott all a személyi szabadsag elvonasanak a lehetdsége, ak-
kor ennek a tarthatatlansagat jol mutatja az, hogy a leghosszabb szabadsdgvesztés éppen
a leggyengébbnek allitott pénzbiintetés helyébe 1éphet, és a kozérdekli munka helyébe
1ép6 szabadsagvesztés is lehet hosszabb az elzarasnal.

A biintet6 torvény erésorrendet allitd indokolasa tehat még sajat magahoz képest is véd-
hetetlen. A fentebb ismertetett atvaltoztatasra vonatkozé rendelkezések pedig olyan kaotiku-
sak, hogy semmiképpen sem vonhatok be a sulyositasi tilalomnak abba a f6szabalyaba [Be.
354. § (1) bekezdése], amelynek az egyszerii jozan ésszel is értelmezhetdnek kell lennie.

A Btk. indokolasaban talalhat6 allaspont azonban nem csak a Be. 354. § (1) bekez-
désébe nem fér bele, hanem ellentmond a Be. 354. § (4) bekezdés b) pontjanak, amely a
masodik szinten 1év0 biintetések kozott nem tesz kiilonbséget, és az e) pontjanak is,
amely alapjan a stlyositési tilalom ezen biintetési nemeket illetden csak szambeli, de
nem mindségi korlatot allit a masodfoku birdsag elé, amikor az els6foku birosag altal
alkalmazott biintetések szdmat meghalad6 tovabbi biintetések kiszabasat tiltja csak — ide
nem értve a szabadsagvesztés helyett alkalmazott biintetéseket —, de azt nem hatarozza
meg, hogy mely biintetést melyik mas biintetéssel lehet, vagy éppen nem lehet felcserélni.
Ebbdl, valamint a Btk. 33. § (4) és (5) bekezdésének (amelyek szerint, ha a blincselek-
mény biintetési tételének felso hatara haromévi szabadsagvesztésnél nem stlyosabb, sza-
badsagvesztés helyett elzaras, kozérdekii munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas,
jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas vagy kiutasi-
tés, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhat6. Ha a blincselekményt e torvény elzaras-
sal rendeli biintetni, e biintetés helyett vagy mellett kdzérdekii munka, pénzbiintetés, fog-
lalkozastdl eltiltas, jarmiivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvények latogatasatol vald
eltiltds vagy kiutasitas, illetve e biintetések koziil tobb is kiszabhato) az egybevetésébol
pedig egyértelmiien kovetkezik az, hogy a szabadsagvesztés kivételével az Osszes tobbi
biintetési nem a sulyositasi tilalom megsértése nélkiil egymassal felcserélhetd, ez pedig
ezen, a ,,masodik sorban 1év6” biintetési nemek egyenrangusagat feltételezi.

Osszefoglalva tehat, a stlyositasi tilalom szempontjabol a szabadsagvesztés minésiil
a legsulyosabb biintetési nemnek, a tovabbi biintetési nemek egyenrangtiak egymassal,
mig a biintetések helyett alkalmazott intézkedések esetén a megrovas, probara bocsatas,
jovatételi munka, javitd intézeti nevelés fokozodod erdsorrendje allapithatd meg. Az
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elséfoku birosag altal kiszabott adott biintetés, vagy biintetés helyett alkalmazott intéz-
kedés tartamat, mértékét, hatokorét pedig a vadlott terhére bejelentett fellebbezés hia-
nyaban nem lehet felemelni, kiterjeszteni, azaz sulyositani. Allidspontom szerint ez az
értelmezés felel meg az anyagi jogi és a hatalyos eljarasi jogi torvény ki nem terjeszthe-
t0 értelmezésének €s a jozan észnek.

Tekintettel pedig arra, hogy az Orszaggyiilés altal 2017. junius 13. napjan elfogadott 0j
biintetéeljarasrol szold térvény a hatalyos Be.-vel azonos rendelkezéseket tartalmaz a
sulyositasi tilalom intézményét illetden, ezért az elobbi megallapitasok a belathatd jovore
nézve is iranyadoak.



