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Zaklatas vagy iildozés?

Gondolatok a zaklatas biincselekményének németorszagi
szabadlyozasardl a magyar ténydllas jogértelmezési kérdéseinek tiikrében

1. Laudacié

Egyetemi tanulmanyaim elsd biintet&jogi eléadésat Nagy Ferenc Professzor Urtdl hallgat-
tam, amikor is érdeklddésem végérvényesen ¢ targy felé fordult. Megtiszteltetés, hogy
olyan szakmai és szellemi nagysagtol hallgathattam a biintetdjog tudomanyat, akinek ala-
zata, alapossaga és mérhetetlen tudasa példaként all minden biintetdjogasz el6tt. Ma mar
doktorjeldltként tartozom koszonettel, amiért a kezdetektSl segitette €s tamogatta
doktorandai utamat, szakmai fejlddésemet. A Professzor Urtol tanultam meg, mennyire
alapvetd a kutaté szamara, hogy mas nemzetek jogrendszerének dogmatikajat is ismerje,
hiszen ezen ismeretek révén olyan elméleti tavlatok nyilnak meg, amelyek a minéségi ku-
tatomunkéhoz és eredményekhez elengedhetetlenek. Igy ezen elsd jogdsszehasonlitod, né-
met nyelvii forrasokbdl taplélkozoé munkémat tisztelettel a Professzor Urnak ajanlom.

II. Bevezetd gondolatok

Jelen tanulmany célja, hogy a zaklatas blincselekményének magyar tényallasaval kap-
csolatban felmertilt 1ényeges értelmezési kérdésekre a — magyarral szdmos ponton ha-
sonlatos — német szabalyozas és szakirodalom segitségével valaszokat keressen, avagy
uj kérdések feltevésével tjabb értelmezési dimenzidkat nyisson meg. A vonatkozo ma-
gyar nyelvl szakirodalom csekély mennyisége mar dnmagéban a kiilfoldi forrasok felé
forditja kutaté figyelmét,' és a zaklaté magatartisok kriminalizaldsanak vizsgalataban
ez kiilondsen indokolt is. A német biintetd torvénykonyv (Strafgesetzbuch, tovabbiak-
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ban: StGB) szinte a magyarral egyidében, 2008-ban vezette be a zaklaté magatartasok
ponalizalasara hivatott Nachstellung (StGB 238. §) tényallasat, amely szamos (ott mar
kimunkalt) tényallasi elem tekintetében azonos a magyar Biintet6 torvénykonyv (tovabbi-
akban: Btk.) kiilonos része altal megfogalmazott zaklatas tényallasaval (Btk. 222. §). Ezen
hasonlatossagok szambavétele utan a tanulmany a vonatkoz6 német nyelvii szakirodalom
legrelevansabb forrasainak feldolgozasa utan azon kérdésekre fokuszal, amelyek a mai
napig problematikusak a zaklatas biincselekményének hazai joggyakorlataban.?

IIl. Zaklatas az StGB-ben

Els6ként indokolt a StGB szerinti hatalyos tényallas bemutatasa. Az StGB 238. §-a sze-
rint a zaklatas (iildozés) alapesete a kovetkezo:

Hdrom évig terjedd szabadsdagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd, aki mast
életvitelének sulyosan kdros befolydsoldsdara alkalmas mddon jogtalanul gy iildoz,
hogy kitartéan:

1. a sértett személyes kozelségét keresi,

2. telekommunikdcios vagy mds eszkoz, illetve harmadik személy utjan vele kapcso-

latfelvételre torekszik,

3. asértett személyes adatainak visszaélésszerii felhaszndldsdaval

a) az & nevében drukat rendel vagy szolgdltatdasokat vesz igénybe,

b) harmadik személyt arra dsztondz, hogy a sértettel kapcsolatot vegyen fel, vagy

4. a sértettet, hozzdtartozdjdt, avagy hozzd kizel dallo mas személyt élete, testi épsége,

egészsége vagy szabadsdga sérelmével megfenyeget, vagy

5. mds hasonlé cselekményt kovet el. [StGB 238. § (1) bek.],?

A német szabalyozas a hazai tényallassal ellentétben a mindsitett esetek korét 1énye-
gesen sulyosabban hatarozza meg. 4 biintetés mértéke hdrom honaptol ot évig terjedd
zabadsdgvesztésre emelkedik, ha az elkovetd cselekményével a sértettet, annak hozzd-
tartozojat avagy a sértetthez kozel dllo mds személyt életveszélybe juttatja, vagy silyos
egészségkdrosodds veszélyének teszi ki. Amennyiben az elkévetd magatartasaval a sér-
tett, annak hozzdtartozoja vagy a sértetthez kozel dllo harmadik személy haldlat okozza,
a biintetési tétel egy évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztés. [StGB 238. § (2)-(3) bek.]
Egyez6ség ugyanakkor, hogy az alapeset szerinti fordulatok kizdarélag a sértett kérel-
mére (magdaninditvanyra) iildozenddk, kivéve, ha a nyomozdéhatésdag hivatalbol valo be-
avatkozasa kiilonos kézérdek miatt kitelezé [StGB 238. § (4) bek.].

Meg kell jegyezni, hogy a német zaklatas kifejezés (Beldstigung) és a tényallas el-
nevezése (Nachstellung) nem szinonim fogalmak, mig a szakirodalomban maig gyakran
feltlinik a zaklatas angol megfelel6je, a Stalking megnevezés is. Ha ezen kifejések szo

orszdgi kitekintéssel. Rendészeti Szemle 2008/4, 61—68. pp. és AMBRUS ISTVAN — UIVART AKOS: 4 zakla-
tas biincselekménynek gyermekévei. Magyar Jog 2016/7-8, 424-435. pp.
? Forditas a szerz6tél.
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szerinti forditasat tekintjiik, a beldstigen (azaz terhel, zaklat, haborgat, alkalmatlanko-
dik, molesztal) és a nachstellen (azaz 1ildoz, szerelmével ild6z, maszkal valaki utan,
kovet) jelentésében tobb atfedés latszik.* A Nachstellung kifejezés iildozésként vald
forditasa hazankban els6ként Kiss Szabolcs irasdban jelenik meg.’ Jelen tanulméany cime
is ezen kifejezést tartalmazza, mivel allaspontom szerint az ,,iild6zés” elnevezés rendki-
viil jol tiikrdzi a német biintetd torvénykonyv (StGB) altal lefedett — a hazainal joval ta-
gabb — magatartasok korét. A német szabalyozas ugyanis nem csupan a quasi hagyoma-
nyos értelemben vett — azaz a folyamatos, visszatéréen zavaro, haborgato, gyakran fe-
nyegeto6 jelleget is 61t — zaklaté magatartasokat kriminalizalja. Az StGB négy kiilonbo-
z6 elkovetési fordulatban és egy 6todik, a tényallas alkalmazhatosagat bovitd ,,mas
egyéb” elkdvetési magatartast fogalmaz meg, amelyek a kapcsolatfelvételre torekvés
kiilonb6zé moédjain tal az aruk és szolgaltatdsok a sértettre adatvisszaélés révén vald
,rasozasat” és a fenyegetés egy specialis valtozatat is lefedik. Fontos kiemelni, hogy e
magatartasok visszatérd, ismétlodo jellegét a kitartd (beharrlich) jelzbvel fejezi ki, ami
nem csupén iddbeliséget és gyakorisagot, sokkal inkdbb a magatartas intenzitasat hiva-
tott kifejezni, utalva ezzel az iild6zésszerli, makacs elkdvetésre.

Nem megkeriilheté annak emlitése sem, hogy a Nachstellung tényallasa a kozel-
multban jelentds modositson esett at, amely torvénymodositds révén a korabbi
eredménybiincselekménybdl  (Erfolgsdelikf) 1Gn. ,alkalmassagi biincselekmény”
(Eignungsdelikt) valt. A tényallas ugyanis korabban materialis biincselekményként
megkdvetelte, hogy az elkdvetd magatartasa a sértettet megszokott életvitelében sulyo-
san korlatozza, amely jelentds jogalkalmazasi problémakhoz vezetett, a tényallas kiiire-
sitését okozva szimbolikus szabalyozdssa vetette azt vissza. E friss mddositas révén
ugyanezen kifejezés mar nem eredményként (,damit...”), hanem moédként (,,die
geeignet ist... ") jelenik meg, amellyel a német jogalkotd a jogalkalmazasban és jogiro-
dalomban egyarant megfogalmazott igényeknek tett eleget.

1V. A német és a magyar szabadlyozas dsszevetésének alapjai

Ugyan a tanulmany a német és magyar szabalyozas részletes dsszevetésétdl eltekint, a
teljesség érdekében sziikséges felsorolni azon szempontokat, amelyek az 6sszehasonli-
tas alapjat képezhetik, ezzel pedig a vizsgalodas iranyat meghatarozzak. Ezen szem-
pontok az alabbi hét pontban foglalhatok Ossze:

a) Az StGB szerinti alaptényallasban rogzitett elkdvetési magatartas, azaz a jogtalan
ild6zés (unbefugt nachstellen) a zaklatas Btk. szerinti elsé alapesetének elkdvetési ma-
gatartasaval, a hdborgatdssal azonos tartalommal bir.® A német szabalyozas ezentul 6t
pontban nevesiti a tipikus elkdvetési fordulatokat, amivel konkrét tartalommal tolti ki az

s

* HALASZ ELOD — FOLDES CSABA — UZONYI PAL: Német magyar nagyszotdr. Akadémiai Kiadé, 2006. 244, 1135. p.
5 Kiss 2008, 62. p.
® Lasd 13-14. 1j.
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b) A nevesitett 6t fordulat k6zott a telekommunikdcios eszkoz felhaszndldsaval, va-
lamint a személyes kapcsolatteremtésre térekvéssel elkOvetett zaklatas az StGB-ben
expressis verbis szerepel, mig a[z (11j)] Btk. ezen tipikus elkovetési modokat (mar) nem
tartalmazza. A zaklatds eredeti megszovegezése ,,igy kiilondsen” kiemeléssel nevesitette
e fordulatokat, amelyek jogszabalyszerkesztési indokok — elsOsorban rovidités — miatt
keriiltek ki.”

c) A fenyegetéssel elkovezett zaklatds 6nallod fordulatként — a Btk-ban kiilon alap-
esetként — mindkét szabalyozasban megjelenik, ugyanakkor az StGB a fenyegetést 6nal-
16 kiilonds részi tényallasként is tartalmazza (StGB 241. § Bedrohung). A fenyegetés
mint elkdvetési magatartas a Btk. kiilonos részétdl sem idegen, de a magyar joggyakor-
lat — allaspontom szerint hibasan — teljességgel a fenyegetés altalanos részi fogalmaval
azonositja azt, figyelmen kiviil hagyva a zaklatds masodik alaptényallasanak specialis
jellegét.®

d) A haborgatas elkdvetési magatartdsanak folyamatos, visszatérd jellege a magyar
tényallasban a rendszeresség és tartdssag szituacios elemeiben tlinik ki, mig az StGB az
elkovetés kitarto jellegét minden fordulatban megkdveteli. Ez a hazai tényallas elkove-
tési mddjainak jelentésén tul szubjektiv tobbletelemmel bir, hiszen az id6beliség mellett
a cselekmény intenzitasara és az elkovetd belsé motivéltsagara is utal.’

e) A német tényallas idén hatalyba l1épett modositasa révén a hazai szabalyozassal
hasonlatosan immaterialis, a német terminologia szerint un. ,,alkalmassagi tényallassa”
valt. Az objektiv alkalmassagi kritérium — azaz, hogy a magatartas alkalmas legyen arra,
hogy a sértettet életvitelét jelentds mértékben karosan befolyasolja — a magyar szaba-
lyozasbol ugyan hidnyzik, de a joggyakorlatban megfigyelhetd azon tendencia, misze-
rint a tényallas célzatainak megvaldsulasat (onkényes beavatkozas, megfélemlités avagy
félelemkeltés) de facto, kvazi objektiv elemként vizsgaljak.'’

f) Ugyan mindkét szabalyozas megfogalmaz mindsitett eseteket, az StGB merGben
eltérd, sokkal sulyosabb mindsité eredményeket fliz az alapesethez, s nem értékeli su-
lyosabban, ha egyazon csaladi, vagy hézastarsi (élettarsi) kdzegben valosul meg a biin-
cselekmény. Ennek oka feltehetéleg azok tipikussaga, hiszen a magyar joggyakorlatban
is jelentds szamban ilyen kdrben valositjak meg a blincselekményt, s e tekintetben a mi-
nositett esetként valo stilyosabb ponalizalas sziikségessége allaspontom szerint hazank-
ban is vitathat6.""

Az 1j Btk. miniszteri indokolasa szerint az ,,igy kiilonosen” kiemeléssel szerepeltetett elkdvetési modok in-
dokolatlanul hosszabbitottak a tényallas szovegét, hiszen a joggyakorlat tovabbra is a haborgatas jellemzd
megvalosulasi modjanak tekinti azokat.

A vesszél fenyegetve elkovetett zaklatas értelmezési kérdéseirdl részletesen lasd MONORI ZSUZSANNA
EVA: 4 veszélyes fenyegetéssel elkivetett zaklatdsrdl: A zaklatds mdsodik alapesetének joggyakorlata, kii-
lonos tekintettel a halmazati és elhatdroldsi kérdésekre. Pro Futuro 2016/2, 219-238. pp. (MONORI 2016a)
® Lasd 42.1j.

MONORI ZSUZSANNA EVA: 4 Kiiria hatdrozata a zaklatds biincselekményérél. A haborgatdssal elkovetett
zaklatas fogalomrendszerének értelmezése és annak lehetséges veszélyei. Jogesetek Magyarazata 2016/4,
35-36. pp. (MONORI 2016b)

Megjegyzendd, hogy a zaklatas biincselekményének jellegébdl is fakad, hogy az esetek donté tobbségében
egyazon csaladi koron beliil, (volt) hazastarsak avagy (volt) élettarsak kozott valosul meg. Emiatt az alap-
eset biintetési tételét egy évvel sulyosbitd, a Btk. 222. § (3) bek. a) pontja szerinti mindsitett esetet — gyak-
ran bizonyitas felvétele nélkiil is, objektiv koriilményként — a terhelt terhére irjak.
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g) A német és a magyar szabalyozas egyezden megkdveteli, hogy (f0szabaly szerint)
a biintetdeljaras a sértett kifejezett kérelmére, azaz maganinditvanyra induljon meg.

Ehelyiitt — a teljesség igénye nélkiil — azon harom vonatkozasban fogom a német és
magyar szabalyozas, ill. arra vonatkoz6 szakirodalmi allaspontok ismertetését elvégezni,
amelyek a zaklatas Btk. szerinti tényallasaval 0sszefliggésben leggyakrabban felmertilnek.
E kérdések féképp az els6 alapesettel'> kapcsolatosak, nevezetesen: miképpen értelmezhe-
t a tényallas elkdvetési magatartasa, mit jelent a rendszeresség és tartossag kovetelmé-
nye, tovabba, hogy a magyar joggyakorlatban miként objektivizalodik az dnkényes be-
avatkozas illet6leg megfélemlités (félelemkeltés) célzatainak szubjektiv jellege.

V. Az elkévetési magatartdsok értelmezése

A német szakirodalom szerint az #ildozés alatt minden olyan magatartas értendd, amely
arra iranyul, hogy az elkdvetd kozvetlen vagy kdzvetett kozeledés révén a sértett szemé-
lyes életterébe bekapcsolodjon,' és ezéltal cselekvési és dontési szabadsagat korlatoz-
za.'* A nachstellen kifejezés egy, a sértett akarataval ellentétes magatartast jelol, amely-
nek célja az, hogy 6t pszichésen befolyasolja, személyes életterébe beavatkozzon. E foga-
lom funkcidja, hogy a német alaptényallas 6t pontjaban megjeldlt megjelenési formakat
gyljtéfogalomként fogja egybe. Emiatt e fogalom ugyan koriilirt, de 6nalléan nem defini-
alhato, s szubszumpciora alkalmas tartalmat is annyiban nyer, amennyiben végiil a maga-
tartas egy (0t koziil valamely) nevesitett 6nallo valtozatara vezethetd vissza, hiszen ezek
révén fogalmazodnak meg (konkretizalédnak) a biincselekmény tulajdonképpeni jellemz6
vonasai.”” A tovabbiakban az StGB altal felsorolt 6t elkovetési fordulat koziil azon harmat
emelem ki, amelyek a magyar szabalyozasban és jogalkalmazasban is relevansak: a tele-
kommunikécios eszkoz felhasznalasaval és a személyes kapcsolatra torekvéssel elkovetett
fordulatokra, tovabba — a haborgatas értelmezése érdekében — az 6todik pont kiterjeszto,
,,mas hasonld magatartasokat” kriminalizal6 eseteire.

Az StGB 238. § (1) bek. 1. pont szerinti fordulatban nevesitett személyes kapcsolat-
ra torekvés valdjaban a zaklatas tipikus megjelenési formaja: inditoka lehet a kapcsolat-
felvétel feletti uralom megszerzése, valamilyen rejtett (rautald) fenyegetés kifejezése, a
sértett pszichés kimeritése. Magaban foglalja a leselkedést, a kdvetést, a haz eldtti
acsorgast és minden hasonld célzott gyakori személyes jelentétet a sértett munkahely-
ének vagy lakohelyének kozelében. A kapcsolatra torekvés, illet6leg megkeresés

12 Btk. 222. § (1) Aki abbol a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
életvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdsan haborgatja, ha stlyosabb biincselek-
mény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

'3 GRIES, CLAUDIA: Nachstellung (§ 238). In: Zoller, Mark A. — Fornoff, Rainer — Gries, Claudia: Strafrecht
Besonderer Teil II. Delikte gegen Rechstgiiter der Person und der Allgemeinheit. Berlin, 2008. 187. p.

!4 RENGIER, RUDOLF: Strafrecht. Besonderer Teil I Delikte gegen die Person und die Allgemeinheit. 18.
Auflage, 2017. 231. p.; WOLTERS, GEREON: § 238 Nachstellung. In: Rudolphi, Hans-Joachim — Horn, Eckhard
— Samson, Erich: Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch. 9. Auflage, Koln, 2016. 7. p.

!5 KUPER, WIFRIED — ZOPFS, JAN: Strafrecht Besonderer Teil, 9. Auflage. Heidelberg, 2015. 244-245. pp.;
KINDHAUSER, URS: Strafrecht Besonderer Teil. Straftaten gegen Personlichkeitsrechte. Staat und
Gesellschaft, 7. Auflage, Baden-Baden, 2015. 177. p.



734 MONORI ZSUZSANNA Eva

(Aufsuchen) kifejezés hasznalata emellett megkoveteli, hogy egy olyan aktiv helyvaltoz-
tatasrol legyen szo, ami a sértetthez vald térbeli kdzeledéshez vezet, igy egy mas célu,
pusztan véletlenszerti egyidejii jelenlét a tényallasszeriiséghez nem elegendé.'® Mitsch
szerint ezen fordulat azt feltételezi, hogy a sértett és az elkdvetd nem élnek egyiitt, (tipi-
kus esetének az elvalofélben 1€év6 hazastarsak/élettdrsak kozoti elmérgesedett viszonyt
tartja), a sértett az elkovetd kozelségét érzékeli, tovabba az elkovetd ,,sajatkeziileg”,
azaz maga személyesen valositsa azt meg.'”

A masodik pont szerinti telekommunikdciocs vagy mds hasonlo eszkidzzel valo kapcesolat-
teremtésre torekves fordulata a mai napig az egyik leggyakoribb zaklat6 magatartas. A tele-
kommunikdcio jogi definicidja szerint: telekommunikacios berendezések utjan jelek tovab-
bitasanak és fogadasanak a folyamatat jelenti, valamint olyan technikai létesitményeket és
rendszereket, amelyek iizenetként azonosithatd elektromagneses vagy optikai jelek kiildé-
sére, ataddsara, tovabbitasara, fogadasara, iranyitdsara, vagy ellendrzésére képesek
(Telekommunikationsgesetz 3. §). E fogalmat a német biintetGjoggyakorlat is koveti, igy a
telekommunikécios eszkoz felhasznalasaval elkovetett zaklatds vonatkozasaban sem kiza-
rélag a telefon, szamitdgép avagy internet segitségével elkdvetett magatartasokat lehetnek
tényallasszerlinek, a tag értelmezhetGségre utal a fordulat ,,mds eszkdz” kifejezése is. Ez te-
hat magaban foglalja telefonterrort és a ,.cyberstalking”-ot,'"® elkovetési helyei kozott meg-
jelennek a chatszobak, online vendégkonyvek és internetes kapcsolati platformok is. Pefers
az elektronikus zaklatast igen sokoldali jelenségként irja le, egyik tipusanak az un.
.spamming” jelenséget tartja, amikor az elkovetd veszélyes e-mailek tomegével arasztja el
a sértett fiokjat. Ennél veszélyesebbnek tartja azonban, ha az elkdvetési mod kozvetleniil a
sértett munkahétkdznapjaira van hatassal, példaul ha az iigyeletes orvos vagy renddr siir-
g0sségi telefonjat folyamatosan SMS, MMS iizenetek és hivasok arasztjak el.”

A negyedik pont szerinti fenyegetéssel elkovetett fordulataval kapcsolatban a legfon-
tosabb kérdés a fenyegetés Onallod biintetéjogi tényallasatol valod elhatarolasa (StGB
241. § Bedrohung).® Az elhatarolas alapja itt a fenyegetés tartalma, hiszen az 6nallo
tényallashoz képest itt egy kvalifikalt fenyegetésrol van szo: az StGB 241. § kizarolag
blintettekre vonatkozik, mig a 238. § (1) bek. 4. pont — masodlagos jelleggel — azon fe-
nyegetéseket fedi le, amelyek testi épség, egészség vagy szabadsag ellen iranyulnak.>' A
zaklatas e fordulatat tehat kozismerten azt a hézagbetdlté funkcio hivta életre, amely
miatt egyes vétségi magatartasok a fenyegetés kiilonds részi biincselekménye ala nem
voltak szubszumalhatok, ugyanakkor a kriminalizacids igény veliikk szemben felmeriilt.
E masodlagos funkci6 allaspontunk szerint a zaklatas Btk. szerinti masodik alapeseténél
is kimutathat6, amely a fenyegetd magatartasokon tul olyan veszély latszatat keltd cse-

' MOSBACHER, ANDREAS: Nachstellung — § 238 StGB. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2007. 667. p.

7 MITSCH, WOLFGANG: Der neue Stalking-Tatbestand im Strafgesetzbuch. Neue Juristiche Wochenschrift,
2007. 1238-1239. pp.

'8 SONNEN, BERND-RUDEGER: § 238 Nachstellung. In: Kindhauser, Urs — Neumann, Ulfrid — Paeffgen, Hans-
Ullrich: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch Band 2. 3. Auflage, Baden-Baden, 2010, 1214. p.

!9 PETERS, SEBASTIAN: Der Tatbestand des §238 StGB (Nachstellung) in der staatsanwaltlichen Praxis. Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht, 2009. 240. p.

20 A fenyegetés StGB szerinti tényalldsa alapjan: egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biin-
tetendd, aki biintett elkovetésével fenyeget mdst vagy hozzd kozel dllé személyt. Ugyanigy biintetendd, aki tud-
va valdtlanul azt a ldtszatot kelti, hogy mds vagy hozza kozel allo személy sérelmére biintett fog megvaldsulni.

21 MROSK, MARTIN: Neue Betrachtungen zum Stalking als Strafbestand — § 238 StGB. Neue Justiz 2009/10. 417.p.
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lekményeket is biintetni rendel, amelyek ponalizalasadra mas hasonl6 tényallasok alapjan
korabban nem volt méd. *

Az 1ildozés tényallasanak 6todik elkdvetési fordulatat a német szakirodalom egyez6-
en un. ,,Auffangtatbestand”-ként értelmezi. Ez a megnevezés olyan magatartast jelol,
amely az eldtte nevesitett elkdvetési modozatok ala nem szubszumalhatdk, azonban az
ild6zés minden mas elemét kimeritik, igy kriminalizalasukhoz a jogalkot6 ragaszkodik.
Szerepe az, hogy lefedje azon magatartasokat, amelyeket a nevesitett esetek nem, igy
ebbdl kovetkezik, hogy az els6 négy ponthoz képes ezen egyéb magatartasok a speciali-
tas-generalitds viszonyaban allnak. A tényallas ilyen megszovegezésének indoka, hogy
a jogalkoto felismerte, az elkdvetoi talalékonysag €s a folyamatos technologiai fejlodés
miatt az alaptényallas modositasa, b6vitése rovid uton sziikségessé valhat.” Ez a prakti-
kus szemléletmdd azonban hamar kivaltotta a jogalkalmazoéi ellenszenvet, mivel tobben
a hatarozott biinteténorma kovetelményébe iitkozonek vélték a szabalyozast.”* A jog-
gyakorlat szerint ilyen hasonlé magatartas példaul a biintet6feljelentéssel vald fenyege-
t0zés, a sértett ismerdsi korének megfigyelése, a sértett dolgainak megrongalasa, on-
gyilkossaggal valo fenyeget6zés, tdrsadalmi rosszallast kivalté tények vagy megszégye-
nité foték nyilvanossagra hozatala, ragalmazé és becsiiletsérté magatartasok, magan-
nyomozé szerzédtetése a sértett megfigyelésére stb.*

A némethez hasonléan a magyar szakirodalmi forrasok is igen absztrakt modon ér-
telmezik a haborgatas fogalmat: pszichésen hato, nyugtalanito, mast lelkileg is gyotrd
magatartas,”® amely a sértett maganéltét, mindennapi életvitelét jelentésebb mértékben
zavarja, nyugtalanitja vagy feldulja,”’ s tulajdonképpen a zaklato jellegii cselekmények
osszefoglalo neveként értelmezhets.” A Kiria értelmezésében a haborgatis mas nyu-
galma ellen iranyuld, egyoldalt magatartas, amely sziikségképpen tevdleges (aktiv), s
amely verbalisan is (,,szoval és tettel egyarant”) megvalosithato, emellett minden eset-
ben valamilyen nyugalmi allapotot tdmad, azt kibillenti az egyensﬁlyaib(')l.29 zathmdry
Zoltan mutat ra, hogy az elkdvetési magatartas ilyen absztrakt megszovegezése bizo-
nyos szempontbol nem szerencsés, hiszen a nyitott torvényi tényallashoz hasonlé meg-
fogalmazas és a haborgatas gytijtéfogalomként (avagy a zaklatas szinonimajaként) valo
alkalmazasa teret enged egy, valamennyi jogi targyat sértd cselekményt magaban foglald

22 Részletesen lasd MONORI ZSUZSANNA EVA: A zaklatds biincselekményének jogalkalmazdsi dilemmdi — kérdeé-
sek és valasztok a zaklatdsrol az empirikus kutatdsok titkrében. In: Karsai Krisztina — Gal Andor: Ad valorem:
Unnepi tanulményok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjéra. lurisperitus Bt., Szeged, 2016. 305-322. pp.

3 MOSBACHER 2007, 668. p.

2 GAZEAS, NIKOLAOS: ,,Stalking” als Strafbestand — effektiver Schutz oder strafrechtlicher Aktionismus?
Kritistche Justiz 2006/3, 257-258. pp.

» MROSK 2009, 417. p.

2 KONYA ISTVAN: Zaklatds. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar biintetjog I. kotet. Kommentar a gyakorlat
szamara. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 856. p.

7 SZOMORA ZSOLT: Zaklatds. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintetd Térvénykonyvhoz. Buda-
pest, CompLex, 2013. 466. p.

8 BEKES ADAM: Zaklatds. In: Polt Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentar. Budapest, Nemzeti Kozszolgélati és
Tankonyv Kiado, 2013. 119. p.

* BH 2014. 169.
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értelmezésnek, ami nehezen koriilhatarolhato, tilzottan viszonylagos, esetenként szubjek-
tiv kategoriahoz vezet.*’

Ambrus Istvdn és Ujvdri Akos is az elkovetési magatartas lehetd legtagabb értelme-
zése mellett foglalnak allast, érvelésiik szerint fogalmilag a zaklatds blincselekmény-
ének mulasztassal vald elkovetése sem kizarhatd, mivel a hdborgatas gytijtéfogalomként
feloleli a sértetti maganszférat érinté magatartasok felleltarozhatatlan korét, ezért a zak-
latis eme alakzata quasi nyitott torvényi tényallasként fogjak fel.”' Ezen tjszeri meg-
kozelités és az elkdvetési magatartas tilzott kiterjeszto értelmezése allaspontunk szerint
nem szerencsés, mivel a torvényszoveg ilyen foku, a nyelvtani értelmezés hatérait fe-
szegetd valodi kiterjesztd értelmezése magaban rejt egy, a biintetdjogi felelsség hatara-
it kitagito, a nullum crimen sine lege scripta principiumat sérté joggyakorlat veszélyét.””
A jelenleg hatalyos hazai szabalyozas expressis verbis nem teszi lehetévé, hogy a ha-
borgatassal elkdvetett zaklatast nyitott torvényi tényallasként értelmezziik — arra is te-
kintettel, hogy a nyitott torvényi tényallds konstrukcidja sziikségképpen eredmény-
biincselekményt feltételez” —, s ezzel annak dogmatikai kévetkezményeit (példaul mu-
lasztassal valo elkovetést) alkalmazzuk.

Ugyanakkor elgondolkodtat6 egy olyan hazai szabalyozas lehet6sége, amely a zak-
latas tényallasat a némethez hasonlatos moédon szdvegezné meg. Az 6todik pontban
megfogalmazott kiszélesité rendelkezéshez hasonldé a Btk.-ban példaul a kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekmény [232. § (1) bek.] és a becsiiletsértés [227. § (1) bek.]
tényallasaiban lathat6. Ezekben a tényallasokban az elkdvetési magatartas(ok) nevesité-
se onmagaban nem volt elegendd ahhoz, hogy a biintetdjogilag relevans cselekmények
teljes korét lefedje, igy a jogalkotd iranymutatasként a ,omds hasonldé” avagy ,.egyéb
ilyen” jelzével utal arra, hogy az adott magatartast a lehetd legtagabban kell értelmezni.
Hazéankban is érvényesek a német szabalyozas melletti indokok, azaz a zaklatd6 magatar-
tasok sokszintisége ¢és definialhatatlansaga, ami mellett a haborgatas értelmezési prob-
lematikdja sem hagyhaté figyelmen kiviil.

VI Az elkovetés modja: rendszeresség és tartossag, avagy kitarto elkovetés?

A haborgatas nyelvtani értelmezése is valamilyen tobbszordsséget feltételez, a zaklatas
els6 alapesetének Btk. szerinti tényallasaban ez a rendszeresség €s tartossag elemein ke-
resztiil jelenik meg. Ezen elemek tekintetében azon jogirodalmi allasponthoz csatlako-
zunk, amely a zaklatéas els6 alapesete elkovetési magatartdsanak kizdrélag a haborgatast

3 SZATHMARY Zoltan: A zaklatds nyomozdsdanak és nyomozdsfeliigyeletének nehézségei (http://dfk-
online.sze.hu/images/J%C3%81P/2009/CD%20mell%C3%A9klet/szathm%C3%A1ry.pdf.)

31 AMBRUS — UIVARI 2016, 426. p.

32 _[...] a biintetjogban a nullum crimen sine lege elve a jogalkalmazas sikjén az elkéveté terhére az analo-
giatilalommal egyiitt a valodi kiterjeszt6 értelmezés tilalmat is jelenti.” NAGY FERENC: A Magyar Biinteto-
jog Altalanos Része. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 75. p.

3 NAGY 2010, 108. p.
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tekinti, mig a rendszerességet és tartossagot az elkovetés modjaként értelmezi.** A szi-
tuacios elemek kovetkezményeképp a terhelti részcselekményeket természetes egység-
ként kell kezelni, s a folytatolagos elkdvetés megallapithatésaga a zaklatés elsd alapese-
ténél fogalmilag kizart. A rendszeresség ¢és tartdossdg meghatarozasa, valamint elhataro-
lasa a mai napig kérdés a magyar jogirodalomban.” Azt ki lehet jelenteni, hogy rend-
szeresnek tekinthetd a magatartas akkor, ha az tobbszordsen megvalosul, tartosnak pe-
dig akkor, amennyiben az idében hosszasan elhtizodik,’® azonban mind a tobbszorosség,
mind pedig az iddbeliség igen szubjektiv kategoridk. A rendszeresség az adott magatar-
tas ismétlodo jellegét hivatott kifejezni, amely értelemszeriien egynél tobb, legalabb két
részcselekményt jelent. Szomora Zsolt szerint a rendszeres elkovetés meghatarozasakor
keriilenddk az egzakt, szamszer(sitd megkozelitések, de mindenképpen ketténél tobb,
nagyobb szami elkovetési alkalmat kell érteni alatta.’” Békés Addm szerint a rendsze-
resség €s tartdossdg nem feltétleniil zarja ki egymadst, ugyanis a tartds elkovetés idoben
hosszabb, elhuz6do elkovetést feltételez, amelyben az egyes események eléfordulasi in-
tenzitdsa jelentdsebb is lehet.”® A rendszeresség mellett a tartossag torvényszdvegben
vald nevesitése annyiban nyer értelmet, amennyiben azok eltéré fogalmi kategoriat je-
lentenek, sziikséges tehat azok elhatérolasa. Ertelmezésiink szerint a tartéssdg nagyobb
id6intervallumot atfogo, idében elhtiz6do, visszatérd jellegli, amde folyamatos cselek-
ménysort feltételez, amivel szemben a rendszeresség rovidebb iddintervallumon beliil,
de stirlibben megvalositott részcselekményeket jelent, azzal, hogy a rendszeresség és
tartossag egymas mellett megallapithato, de egyikiik feltétleniil sziikséges a tényallas-
szerliséghez. A szituacios elemek értelmezésében a Kuria fogalomrendszere szerint a
rendszeresség €s tartdssag elhatarolaskor els6dlegesen a koztes idotartamnak van jelen-
t0sége, azt azonban nem fejtik ki, hany hétig vagy honapig tart6é cselekménysorozat tar-
tozhat a tartossag korébe, illetéleg hany darab haborgaté magatartas sziikséges a rend-
szeresség megéllapitasahoz.®

A német szabalyozas alapjan az 1ild6z6 (zaklatd) magtartasnak kitartonak (dllhata-
tosnak) kell lennie, amely elkovetési modként mindegyik elkdvetési fordulathoz csatla-
kozik. A hazai tényallas a rendszerességet vagy tartossagot kizarolag az els6 alapesetnél
koveteli meg, hiszen a haborgatd magatartasok ezen ismétlédés révén érik el a
jogtargysérelem (és tarsadalomra veszélyesség) kriminalizacios szintjét. Ezzel szemben
a Btk. 222. § (2) bekezdésében foglalt fenyegetéssel avagy latszatkeltéssel elkdvetett
fordulatok semmilyen ismétlddést nem kivannak meg, egyetlen sulyos — erészakos vagy

3 Ugyanigy AMBRUS — UIVARI 2016, 425. p.; KIS NORBERT — HOLLAN MIKLOS: A magyar biintetjog tankony-
ve IL. Kiilonds rész, Magyar Ko6zIlony, Budapest, 2008. 146. p.; HORVATH TIBOR: Zaklatas. In: Horvath Tibor
— Lévay Miklos: Magyar Biintet6jog Kiilonos Rész. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 236. p.

3 A rendszeres elkovetés fogalmi meghatarozasardl és az eltéré allaspontokrol 1d. AMBRUS ISTVAN: A kap-
csolati erdszak néhany biintetdjogi-dogmatikai kérdése. Csaladi Jog 2014/2, 18-24. pp.; PAPAI-TARR AG-
NES: A kapcsolati erdszak kritikai megkozelitésben. Magyar Jog 2015/11, 622—623. pp.

3% VIDA MIHALY: Zaklatds. In: Nagy Ferenc: A Magyar BiintetSjog Kiilonos Része. HVG-ORAC, Budapest,
2009. 160. p.

37 SZOMORA ZSOLT: Kapcsolati erdszak. In: Karsai Krisztina: Kommentér a Biintetd Torvénykonyvhoz
CompLex, Budapest, 2013. 445. p.

¥ BEKES 2013, 119. p.

¥ Részletesen lasd MONORI 2016b, 34-35. pp.
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kozveszélyt okozo biintetendd cselekmény — elkdvetésével torténd fenyegetéssel is
megvalésithato a biincselekmény akkor, ha az elkdvetdt félelemkeltési célzat vezérli.*

Az StGB-hez fiizott német kommentarok szerint a kitartd elkdvetés az altalanos és
kiilonos részében is tobb helyen megjelenik, s amely objektiv és szubjektiv tartalommal
is bir: tartds vagy ismétlddé magatartds, ami ezen tilmenden a vonatkozo6 szabalyok és
tilalmak semmibevételével vagy azokkal szembeni kdzombdsség tanusitasaval parosul.
A kitarto elkovetd az allaspontja mellett makacsul kitart, elhatarozasahoz erdsen ra-
gaszkodik, a sértett altal hatarozottan és vilagosan kifejezett ellentétes akaratat szandé-
kosan figyelmen kiviil hagyja, holott ezen ellentétes akarattal tisztdban van. Ebben feje-
z6dik ki egytttal a torvényi tilalommal szembeni (sziikséges) fokozott k6zombdsség és
elutasitd magatartas.*' A tényallas korabbi német torvénytervezetének indokolasahoz*
csatlakozva a tobbségi allaspont szerint az iildozés akkor mindsiil kitartonak, ha az is-
métlodo magatartast — legyen az egy fordulat tobbszori, avagy tobb fordulat egyszeri el-
kovetése — makacssag és a sértett akarataval szembeni k6zombdsség is jellemzi, amel-
lett, hogy az elkdvetd szandékabol az tiinik ki, hogy e viselkedésével a jovoben sem ki-
véan felhagyni.® Vizsgalando az egyes magatartdsok kozotti Osszefliggés €s idokoz,
ugyanakkor a fogalom az elkovetés ismétlddd jellenének objektiv feltétele mellett latha-
toan bizonyos szubjektiv elemeket is megkévetel. **

Az ismétlodo jelleggel kapcsolatosan Gazeas elsék kozott fogalmazza meg azon
igényt, miszerint a puszta szamszeruUsitést keriilni kell, s a magatartasok minimalis sza-
manak el6irasa helyett helyesebbnek tartja annak vizsgalatat, hogy az adott magatartas a
blincselekmény jellegzetességeit, jellemzdit kitdlti-e avagy sem, hiszen a zaklatas jelen-
ségének sokoldalusaga és valtozatossdga megkoveteli, hogy minden egyedi esetet
onmagéanban szemléljwiink.45 Mitsch mar a tényallas hatalyba 1épése el6tt feltette azt az
értelmezési kérdést, miszerint milyen gyakorisaggal kell az elkovetonek tdimado maga-
tartasat megismételnie ahhoz, hogy a tényallas szovegét teljességgel kimeritse. Ugyanis
ha az id6tartam, gyakorisag és id6koz vonatkozasaban konszenzus is sziiletik, akkor is
egy sor értelmezési kérdés marad. Példaul tarstettességben valo elkdvetés megallapitha-
to-e, ha az egyes magatartasok vonatkozasaban tobb személy kozott ,,munkamegosztas”
van? Megfosztja-e ezen kdvetelmény a talérzékeny sértettet a biintetdjogi védelemtdl,
ha egyetlen cselekmény utan azért avatkozik be, mert tudomasa van arrol, hogy ugyana-
zon személy tobb ismerdsét is zaklatja?*

Az osztrak szabalyozasbol kiindulva, illet6leg azzal dsszevetve vizsgalja a kérdést
Kriiger, aki szerint az osztrak zaklatas-tényallas (6StGB 107. §) altal megfogalmazott
,,hosszabb id6n at folytatodo”, azaz folytonos elkovetés az StGB-ben foglalt kitarto jel-

“ BH 2011. 303.

41 GERICKE, JAN: § 238 Nachstellung. In: Sander, Giinter M.: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch.
Band 4 §§ 185-262 StGB. 2. Auflage, Miinchen, 2012. 1228. p.

42 BTDr 16/575 (http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/005/1600575.pdf)

43 KUPER — ZOPFS 2015, 245. P.; SCHROEDER, FRIEDRICH-CHRISTIAN: § 16 Bedrohung und Nachstellung. In:
Maurach, Reinhart — Schroeder, Friedrich-Christian — Maiwald, Manfred: Strafrecht Besonderer Teil.
Teilband 1. Straftaten gegen Personlichkeits- und Vermogenswerte. 10. Auflage, Heidelberg, 2009. 180. p.;
MOSBACHER 2007, 666. p.

* GRIES 2008, 191. p.; RENGIER 2017, 231. p.; GERICKE 2012, 1228. p.

45 GAZEAS 2006, 255. p.

46 MITSCH 2007, 1239. p.
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legtél pusztan objektiv kiilonbségek alapjan nem hatarolhat6 el. Egy késdbbi torvényja-
vaslat'’ szerint a német tényallas is a tartos (,,nachhaltig”) és ismétléds (,fortgesetzt”)
magatartast kriminalizalta volna.*® Kriiger véleménye szerint semmilyen esetben sem le-
het a zaklatast egy adott szamu magatartassal meghatarozni, ellenkezdleg, egy egyedi ese-
tekhez kotott, sszetett jelenségrdl van szd: egyik oldalrol az adott magatartas(modok)
gyakorisagat és intenzitasat, masik oldalrol pedig azok dssztartamat, illetdleg ezek kapcso-
latat is vizsgalni kell.*’

A zaklatas elkovetésének folyamatos, visszatérd jellegének vizsgalataban konkluzi-
oként vonhato le, hogy a német és a magyar szabalyozas e tekintetben hasonld, azonban
az iildozés tényallasanak vizsgalataban a német jogirodalom és joggyakorlat az idéin-
tervallum-id6koz-alkalomszam formai szemléletén tal olyan tartalmi, szubjektiv, az
adott eset 0sszes koriilményeibdl lesziirhetd kovetelményrendszert felallit, ami a jelen-
legi magyar jogalkalmazasbdl hianyzik.

VII. Eredmény helyett alkalmassdg: egy friss modositds és annak indokai

Ahogyan a bevezetében utaltam ra, rdviden ki kell térni a német zaklatas-tényallas 2017-
ben hatalyba 1épett azon modositasara, amely a tényallasban korabban eredményként sze-
repeltetett életvitel silyosan kdros befolydsolasdt a kitartdan ildoz6 elkdvetési magatartas
alkalmassagi feltételévé fogalmazta at. Schmidt a vizsgalt tényallast hozza példaként, ami-
kor az tn. ,,alkalmassagi” blincselekményeket (Eignungsdelikte) az absztrakt veszélyezte-
t0 bilincselekmények kozelében helyezi el. Ezek olyan magatartasokat szankcionalnak,
amelyek egy bizonyos (tett)eredmény el6idézésére alkalmasak, az azonban az nem sziik-
séges, hogy e konkrét eredmény, avagy jogtargyveszélyeztetés ténylegesen be is alljon. A
2016-ban elfogadott Gjraszabalyozas révén az StGB 238. § alapjan biintetend6, aki mast
kitartdan olyan modon iild6z jogtalanul, hogy az objektive alkalmas arra, hogy annak su-
lyosan karosan befolyasolja, ami igy eredményként mar nem elvart.”

E szerepvaltoztatas azonban a kifejezés szakirodalmi értelmezésére nincsen kihatas-
sal, ahogyan arra sem, hogy mind az ot elkdvetési fordulatra vonatkozik. A korabbi
tényallasszeri eredmény ugyanis elvarta, hogy az elkdveté magatartasaval okozatosan a
sértett maganéletének tényleges és silyos sérelme igazolhatdoan megvalosuljon. Ez a sér-
tett valaszreakcioja, amivel el kivanja haritani az elkdvetd magatartasat, s ami jelzi,
hogy az elkdvetd magatartasanak valos hozadéka volt: erre utal példaul a munkahely-
valtas, lakohely megvaltoztatasa, iskolavaltas, pszichés és fizikai tiinetek (alvaszavartol
az ongyilkossagi kisérletig), de pusztan a telefonszam avagy e-mailcim modositasa nem

47 BTDr 16/1030 (http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/16/010/1601030.pdf)

* Mosbacher szerint is sziikségtelen volt e torvényjavaslat azon szandéka, miszerint az ismétlods jelleg meg-
allapitasahoz rendszerint legalabb 6t zaklatd magatartast irt volna eld, hiszen a kitartd elkovetésnél bizo-
nyos személyes (szubjektiv) jellemzoket is figyelembe kell venni. (MOSBACHER 2007, 666. p.)

4 KRUGER, MATTHIAS: Stalking als Strafbestand. Hamburg, 2007. 164—165. pp.

0 SCHMIDT, ROLF: Strafrecht Allgemeiner Teil. Grundlagen der Strafbarkeit. Aufbau des strafrechtlichen
Gutachtens. 17. Auflage. Hannover, 2017. 44. p.
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elegendd.’ ! Az eredmény vonatkozéasaban mind a sérelem, mind pedig e sérelem sulyos-
sdganak értelmezése a fogalmak hatarozatlansdga miatt kezdettdl problematikus volt, s a
jogirodalomban korabban is meriilt mar egy esetleges modositas sziikségessége.>

Mosbacher iidvozlenddnek tartja a modositast, mivel — véleménye szerint — az eddi-
gi megszdvegezés nem volt kielégitd, de a jelenlegi tényallas mar (az osztrak szabalyo-
zas mintajara) lehet6ve teszi, hogy a biintetéjogi védelem azon sértetteket is elérje, akik
korabban nem tudtak vagy nem akartak megfelelni a blincselekmény eredményének és
ezéltal ki voltak szolgaltatva a zaklaté magatartasoknak.’® Immaron a jogalkot is érzé-
kelte, hogy a blindsség megallapitasa nem fiigghet a sértett magatartasatol, emellett az
atalakitassal” a jogalkalmazoi kritikara is reagalt, mivel a feljelentések igen csekély
szamban végzddtek csak elitéléssel (megkozelitleg huszezerbdl parszaz),”™* ennek okét
pedig az eredmény-blincselekményi konstrukcidban lattak, figyelembe véve azt is, hogy
az iildozés biincselekményének kisérlete az StGB alapjan nem biintetendd.” Ha tehat a
tényallasszerti eredmény nem volt bizonyithato, a biintetdjogi felelosség megallapitasara
nem volt mdd, barmilyen stlyos elkdvetési magatartasrol legyen is sz6.

Itt kell megjegyezni, hogy egy a némethez hasonlatos ,,absztrakt alkalmassagi biincse-
lekmény” konstrukcidja a zaklatds magyar szabalyozasdban nem jarhat6 ut. Ugyan a biin-
tetdjogilag relevans magatartas objektiv alkalmassagi klauzulaval valo ellatasa a Btk-tol
sem idegen — gondoljunk példaul a fenyegetés értelmez6 rendelkezésére [459. § (1) bek.
7.], a kdzosség tagja elleni erdszak [216. § (1) bek.], a garazdasag [339. § (1) bek.], avagy
az uzsora-biincselekmény tényallasara [381. § (1) bek.] —, ezen alkalmassagi kritérium
mellett az elkdvetési magatartas ilyen absztrakt megfogalmazasa bizonyosan inkoherens,
kaotikus joggyakorlathoz vezetne. Ezt a véleményemet az alabbiakra alapozom.

A magyar Btk. szerinti zaklatds masodik alapesetének elsé fordulataval, a veszéllyel
fenyegetve elkovetett zaklatassal™ kapcsolatban figyelhetd meg azon — nézetem szerint
allasban elkovetési magatartdsaval egyezd tartalommal értelmezi, igy pedig az alkal-
massag kérdése is eldtérbe kertil. A fenyegetés altalanos fogalmat a Btk. értelmez6 ren-
delkezésben definialja, miszerint fenyegetésként mindsiil eltérd rendelkezés hianyaban

5! EISELE, JORG: § 238 Nachstellung In: Eser, Albin: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar. 29.
Auflage, 22822283 pp.; VALERIUS, BRIAN: Stalking: Der neue Straftatbestand der Nachstellung in § 238
StGB. JuS 2007/4, 323. p.

52 KREHL, CHRISTOPH: § 238 Nachstellung. Tn: Laufhiitte, Heinrich Wilhelm — Rissig-van Saan, Ruth —
Tiedermann, Klaus: Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, 12. Auflage, 2015. 242. p.; KINZIG, JORG —
ZANDER, SEBASTIAN: Der neue Tatbestend der Nachstellung (§ 238 StGB). lJuristiche Arbeitsblatter
2007/7, 484. p.; SCHOH, HEINZ: Zielkonflikte beim Stalking-Tatbestand. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht.
2013, 224. p.

3 MOSBACHER, ANDREAS: Notwendige Nachbesserungen bei der Nachstellung. Zeitschrift fiir Rechtspolitik,
2016. 161. p.

%% MOSBACHER, ANDREAS: Neuregelung der Stalking-Strafbarkeit. Neue Juristiche Wochenschrift 2017, 983.

p.
%> GERICKE 2012, 1236. p.
%6 Btk. 222. § (2) Aki félelemkeltés céljabol
a) mast vagy ra tekintettel hozzatartozojat személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozo biintetendd
cselekmény elkovetésével megfenyeget, vagy
b) azt a latszatot kelti, hogy mas életét, testi épségét vagy egészségét sértd vagy kozvetleniil veszélyez-
tetd esemény kovetkezik be, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.
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stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen [Btk. 459.§ (1) bekezdés 7. pont].”” Alldspontom szerint a zak-
latas biincselekményének masodik alapesetében foglalt, elkovetési magatartasként meg-
fogalmazott fenyegetés és az altalanos fenyegetésfogalom ko6zott hadrom eltérés mutat-
kozik: a stilyos hatranyt sziikebben hatarozza meg, félelemkeltésre valo alkalmassdg he-
lyett félelemkeltési célzatot kdvetel meg, s a félelem komolysaga nem relevans. A jog-
gyakorlat igen valtozatos képet mutat abbol a szempontbol, hogy mely kijelentések
utalhatnak arra, a gyanusitottat valoban félelemkeltési célzat vezérli, igy ligyészség jel-
lemzden — feltehetdleg a konnyebb bizonyithatosag érdekében — a magatartas félelem-
keltésre valo objektiv alkalmassagat vizsgalja a célzat mogotti szubjektiv, tudati oldalon
megnyilvanul6 tartalmanak bizonyitasa helyett.®

VIII. Osszegzés

A fenti rovid, attekintd 0sszevetésbdl is levonhatd azon kovetkeztetés, hogy a zaklatdé ma-
gatartasok kriminalizalasanak német és magyar utja hasonlé iranyban indult, de az évek
soran hamar kettévalt. A német jogalkotd képes és hajlando a zaklatast nem csupan biinte-
totényallasként, de egyben Osszetett jelenségként kezelni, amely megkdveteli, hogy a biin-
tetdjogi szabalyozas is lépést tartson e jelenség alakulasaval. A magyar zaklatasitényallas
egyidés a német iildozés blincselekményével, azonban hatalyba 1épése ota felmeriilt ér-
telmezési kérdések mellé az 1j biintet6torvény csupan ujabbakat nyitott.

A Kuria jogegységesités érdekében kozzétett hatarozatai egyes elemek értelmezésé-
ben elérelépést jelentenek, azonban szamos tekintetben besziikitik a tényallas alkalmazha-
tosagat. Ez elsdsorban a rendszeresség és tartdssag szituacios elemeiben jelentkezik, ahol
a kapcsolatteremtési alkalmakat és idébeliséget szamszerlisitdé nézOpont helyett helye-
sebbnek volna egy szempontrendszer kialakitasa: olyan koriilmények kimunkélasa, ame-
lyek matematikai szamitasok nélkiil is arra engednek kévetkeztetni, hogy az elkovetés tar-
tos avagy rendszeres jellegii volt. gy a darabszamokon tul jelentdséghez juthatnak tobbek
kozott olyan koriilmények, mint a sértett és az elkovetd korabbi kapcsolatfelvételi szoka-
sai, altalanos kommunikacios szokasaik, valamint a kapcsolatfelvételek idépontjai, azok
stirlisége és intenzitasa.”

A német szabalyozasban megkovetelt kitarto jelleg szubjektiv tartalma a hazai tény-
allasban a célzatokban jelenik meg, azonban e célzatok a jogalkalmazasban egyre in-
kabb objektvizdlodnak. A haborgatd zaklatds alapesetében (a megfélemlités mellett
vagylagosan) szerepl6 6nkényes beavatkozasi célzat a német alaptényallasban a jogtalan

T A zaklatas masodik alapesetében megfogalmazott fenyegetés egy olyan specialis magatartas, amely a fe-
nyegetés altalanos fogalmanak nem feleltethetd meg (maga a definicio is kimondja, hogy csak eltéré ren-
delkezés hidnyaban, kvazi szubszidiarius jelleggel alkalmazandd, amennyiben az adott térvényi tényallas
valamilyen specializaciot nem tesz).

% Az ligyészség gyakran hivatkozik arra, hogy az indulatbél eredd kijelentések, kozlések altalanossagban
nem érik el a zaklatas biincselekményének hatarat, valosagtartalmuk objektive megkérddjelezhetd, félelem-
keltésre nem alkalmasak. Részletesen lasd MONORI 2016b, 221. p.

% MONORI 2016b, 29-39. pp.
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(unbefugt) kifejezéssel jelenik meg, ami — értelemszeriien — minden elkdvetési magatar-
tasra értendd. Az dnkényes beavatkozas célzatanak a haborgatas mint elkdvetési maga-
tartas melletti feltiintetése a magyar tényallasban azért is kérdéses, mivel a haborgato,
zaklatdé cselekmények immanens tartalma az elkdvetdéi Onkény, a sértett akarataval
szembeni tudatos k6zombdsség. Kérdéses ugyanakkor, hogy az elkdvetési magatartds —
német mintara — ,,mas egyéb cselekményekkel” vald bdvitése megoldast jelentene-e a
tényallas jogalkalmazasi nehézségeire, avagy a magas absztrakcio tovabb mélyitené an-
nak értelmezési problematikajat.



