NAGY ANITA®

Az altalanos kegyelmi eljaras
egy kutatas tiikkrében

1. Torténeti bevezeto

A kegyelem nem egy Uj keletii dolog, hiszen keresztény uralkodok hatalmukat a Minden-
hatétol eredeztetve térvényeikben végig éltek az ,, Isten kegyelmébdl” szofordulattal.! A
XII. szazad végérol szarmazd Halotti beszéd és konydrgésben, ami legrégebbi 6sszefliggd
szovegemlékiink, a kegyelem sz6 haromszor fordul eld. Legeldszor magyar nyelven, betii-
hiten a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Wimagguc uromc iften kegilmet ez lelic ert’”? azaz
,JIméadjuk Urunk Isten kegyelmét e 1élekért.” Az Omagyar Mdria-siralom — az 1300 koriil
keletkezett, els fennmaradt magyar nyelvii vers — utols6 versszakaban pedig kétszer ta-
lalkozunk a kegyelem kifejezéssel: ,,Keguggethuk fyomnok ne leg kegulm mogomnok,”
vagyis ,,Kegyelmezzetek fiamnak, nem kell kegyelem magamnak.”

Keletkezési idejiiknél fogva legjelentésebb irodalmi szovegeink egyhazi témaju al-
kotasok, igy a kegyelem els6 szovegemlékeinkben nem biintet6jogi vonatkozasban jele-
nik meg, hanem elsédlegesen vallasi értelemben beszélhetiink roluk.

Allamalapitasunk idején a Magyar Kiralysag uralkoddjanak jogositvanyait két részre
oszthatjuk: személyes és uralmi felségjogokra, s ez utobbiak kozott talaljuk a kegyel-
mezési jogot, melynek keretében a kiraly kiszabott biintetéseket engedhetett el vagy
korlatlanul mérsékelhette azokat.

Werbdczy Istvan Tripartituma is sz0l a kiralyi kegyelemrol. Els6sorban arrdl a kér-
desrol értekezik, hogy ha a joszagvesztésre itélt kiralyi kegyelemben részesiil, hogyan
kell rendezni a leszarmazottak 6rokdsodéseét.

Az 1795-6s els6 magyar biintetkodex-tervezet megalkotasanal meriilt fel eloszor
annak a lehet6sége, hogy az uralkod6 kegyelmezési jogat sziikitsék. A kiraly egyéni ke-
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gyelmét a XVIII. szakaszban, ,,4 megkegyelmezésrdl” cimszo alatt, harom paragrafus-
ban szabalyozta a tervezet. Az 1. § adta meg a kegyelmezési jog fogalmat: ,, 4 kegyel-
mezés joga a kiralyi felségnek a térvények daltal biztositott azon hatalma, hogy a biind-
sokre biroi itélettel kiszabott, térvényben eldirt biintetéseket elengedheti vagy enyhithe-
ti.”7 Kés6bb az 1843-as biintetdjogi javaslat a 105-107. §-aiban emlékezett meg a ke-
gyelemrdl: a kegyelmezés jogat fenntartotta a kiralynak, de azt a végrehajtasi kegyelem-
re korlatozta. A 106. § értelmében az eljarasi kegyelem altaladban nem illette meg az
uralkodot, csak olyan biintettek esetében, amelyek a kirdly személye ellen iranyultak.?

A szabadsagharc idején az 1848. évi IIL. torvénycikk,” mely a ,, Fiiggetlen magyar
felelos ministerium alakitdsarol” rendelkezett, 1étrehozta a minisztériumon belill az
Igazsdgszolgdltatds és kegyelem osztalyat.'

Késébb a magyar Orszaggylilés 1849. aprilis 14-én fogadta el a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozatot, mely kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat, és felallitotta a kormanyzo-
elnoki tisztséget, amit Kossuth Lajos kapott meg. Kossuthot a kegyelmezési jog nem il-
lette meg, helyette a birdsdgok dontéseit a kegyelmi szék vizsgalhatta feliil, ennek itéle-
teit irta ala a kormanyzo-elnok.!!

A Csemegi-kodex!'? elsé részének IX. fejezete ,,4 biinvadi eljdrds meginditdsdt és a
biintetés végrehajtasat kizaro okok” cim alatt targyalta az egyéni kegyelmet. Az eljarasi
kegyelemmel kapcsolatban a térvénycikk Ugy fogalmaz: ,,Kizdrja a biinvadi eljarast: 1.
A biinds haldla; 2. a kirdlyi kegyelem; 3. az eléviilés.” A Csemegi-kodex a kegyelmezési
jog teljes terjedelmében valo biztositasa mellett emelt szot, s kifejezte, hogy a kiralyi ke-
gyelmezési jog régebb Ota megtalalhatd a magyar jogrendben és gyakorlatban, minthogy a
jogtudomany a kegyelmet két részre osztotta volna: eljarasi és végrehajtasi kegyelemre,
igy nyilvanvald, hogy a magyar kiralyokat mindkettére kiterjesztett felségjog illeti meg.

Hazank els6 biintetdeljarasi torvénye, a ,, Biinvadi perrendtartasrol” sz016 1896. évi
XXXIIL. térvénycikk!'* (tovabbiakban: Bp.) nem rendelkezett kiilon cim alatt a kegyelmi
eljarasrol, de emliti a kegyelmet a vademelés, a fotargyalas, a halalbiintetés végrehajtasa
¢és a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa korében. Ha az eskiidtbirosag birdi tanacsa
halalbiintetést szabott ki, egyfeldl a tanacs elndke kérdést intézett az elitélthez, hogy
~kivan-e kegyelemért folyamodni,” masfel6l viszont minden esetben az ligy iratait és a
kegyelmi kérvényt is (ha benyujtottak ilyet) fel kellett terjeszteni a Kiralyi Kuridhoz,
hogy a birdsdg indokolassal ellatott véleményt nyilvanithasson arrol: , kegyelemre mél-
tonak tartja-e” az elitéltet. A Bp. egyediil a halalbiintetés esetében ismerte a hivatalbol
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induld kegyelmi eljarast, és ez egyben kotelezd eljaras is volt.!> A Kuria elndke a ke-
gyelem kérdésében tartott iilés iratait az igazsagiigyi miniszternek kiildte meg, aki a bir-
osag allasfoglalasatol fiiggetleniil felterjesztette azokat a kiralyhoz.

Itt kell megemliteni, hogy a Bp. €letbelépése el6tt a Kiria ,,kebelében” miikddd un.
kegyelmi tandacs vizsgalta a halalraitéltek kegyelmi kérvényeit, és dontott afeldl, hogy
kegyelemre ajanlja-e a kérelmezoket. A kegyelmi tanacs véleményét az ligy Osszes ira-
taval egylitt az igazsagiigyi miniszterhez terjesztette fel, a miniszter pedig a kirdlynak
tett eléterjesztést.

A Tanacskoztarsasag idején a Szovetséges Tandcsok Orszagos Gytilése 1919 juniu-
séban alkotta meg a Magyarorszagi Szocialista Szovetséges Tanacskoztarsasag alkot-
manyat, melyben A tandcshatalom kézponti szervezete cim alatt, a 16. §-ban nevezte
meg hataskoreit, koztiik ,, az dltaldnos vagy részleges amnesztia” jogat.'s Allamfé hi-
nyaban a Tanacskoztarsasag idején egyéni kegyelmezési jogrol nem beszélhetiink.

A Tanacskoztarsasag bukasat kdvetéen az alkotmanyos rendet az 1920. évi 1. tor-
vénycikk allitotta helyre, mely jogszabaly a kormanyzoi jogkorokrol is szolt. Az alkot-
manyossag helyreadllitasarol és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésé-
rol sz010 jogszabalyban biztositotta a Nemzetgytilés a kiraly jogositvanyait az allamf6nek,
bizonyos korlatozasokkal: kegyelmet nem adhatott — ezt csak a Nemzetgyiilés tehette meg
torvény atjan.”?

1920. marcius 1-jén valasztotta meg a Nemzetgyiilés Horthy Miklost allamfének. Jo-
gositvanyai bovitésére tobbszor is sor keriilt. Az allamfd az altalanos kegyelmezés lehetd-
ségét kapta meg, jogkore annyiban volt korlatozva, hogy miniszternek és az allami szam-
vevoszek elndkének hivatalukkal osszefliggésben elkovetett biincselekmények miatt meg-
allapitott felel8sségiik tekintetében kegyelmet a kormanyzo nem, csak torvény adhatott.!

A kegyelem harmadik tipusa, a kegyelmi mentesités 1940-ben jelent meg eldszor a
magyar biintet6jogban. Az 1940. évi XXXVII. térvénycikk szerint a kormanyzo ,ke-
gyelmi elhatarozassal” mentesitheti az elitéltet a hatranyos jogkdvetkezmények alol.
Kiemelendd, hogy a kormanyzot a térvényben meghatarozott korlatok nem kototték, jo-
gat szabadon gyakorolhatta, viszont figyelembe kellett vennie bizonyos szempontokat,
ugymint a tisztességes ¢életmodot, a biincselekmény jovatételét, vagy a mentesitésre ér-
demesnek bizonyulést."®

Szalasi Ferenc hatalomra keriilését kovetoen, mivel az allam- és kormanyf6i pozicid
a nemzetvezeté személyében egyesiilt, Szalasi a kormanyz6 jogkorét is megkapta, s ez-
altal kezébe keriilt a kegyelmezési jog gyakoroléasa is.?°

A masodik vilaghabora utan az 1945. évi III. térvény rendelkezett a Nemzeti Fota-
ndcsrol, ami ideiglenesen gyakorolhatta az allamf6i jogokat,?! s amelyet eredetileg ke-
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gyvelmezési tandcs elnevezéssel kivantak felallitani. A haromtagi testiilet — egyéb jogai
mellett — az elitélteket részesithette kegyelemben.?? A torvény szdvegezésébdl kitlinik,
hogy a Nemzeti Fotanacsot az eljarasi kegyelem nem illette meg, csak elitélteken gyako-
rolhatta jogkorét. Altalanos kegyelmet pedig csak az Ideiglenes Nemzetgyiilés adhatott.

1946-ban a Magyarorszag dallamformajarol szol6 térvény tartalmazta a kdztarsasagi
elndk jogkdreit. E jogszabaly szerint ,,a koztarsasagi elnokot megilleti az allamfo (elja-
rasra és végrehajtasra is vonatkozo) kegyelmezési joga,” amnesztiat tovabbra is a Nem-
zetgytilés adhat.?® A korszak kozkegyelmi térvénye az 1948. évi VL. torvény volt, mely
a koztarsasag megalapitasanak masodik, és az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc
szazadik évforduldjanak emlékére sziiletett. Ebben ,,a kdzvetlen rendelkezés helyett” a
torvényhozas a koztarsasagi elnokot hatalmazta fel arra, hogy ,,a kdzkegyelem terjedel-
mének €s egyéb részletes elofeltételeinek megallapitasa targyaban a sziikséges intézke-
déseket megtegye.”*

Az 1949. évi XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya véglegesitette az
egykamaras Orszaggyiilést, a koztarsasagi elnoki tisztség helyébe a huszonegy tagu
Népkoztarsasag Elnoki Tandcsat (tovabbiakban: NET) mint kollektiv allamfét helyezte.
Az Orszaggytlést mint a ,,legfels6bb allamhatalmi szerv’-et a kozkegyelem gyakorla-
sanak joga illette meg.?

Az 1972. évi alkotmanymodositas a parlament kdzkegyelem gyakorlasdhoz vald jo-
gat megsziintette, és azt a NET kezébe helyezte, amely innentdl kezdve az egyéni és a
kozkegyelmezés jogéval is élhetett, ezzel szentesitve azt a gyakorlatot, hogy az Orszag-
gylilés helyett a NET adott kozkegyelmet.?

Az 1950. évi II. térvény a biintetd torvénykonyv altalanos részében mar nem a biin-
vadi eljarast kizardé okokrol beszélt, hanem a biintethet6ség korében targyalta az azt
megsziintetd okokat, ugymint az elkdvetd halélat, az eléviilést és a kegyelmet.?’

Az 1961. évi V. térvény, azaz a szocialista Btk. a biintethet6séget megsziintetd okok
korét a korabbiakhoz képest bovitette, felvéve ,,a térvényben meghatarozott egyéb ok™
esetét. A torvény Ujra megemlékezett a biintetés végrehajtasat kizard okokrdl, emlitve a
kegyelmet.?

Az 1978. évi IV. torvény (1978-as Btk.) 66. §-a ,, A biintetés végrehajtasat kizaro
okok” kdzott ismét targyalja a kegyelmet.?

Az Alkotmdny mddositasarol sz616 1989. évi XXXI. térvény a NET helyébe a koz-
tarsasagi elnok tisztségét rendelte, aki a 30/A. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan
,,gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat.” Az Orszaggyilés ekkor kapta vissza a koz-
kegyelmezési jogot, ezzel Gjra kiilonvalt az egyéni és a kozkegyelem.°
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Az elméleti bevezetést kovetden két neves jogtudos, Angyal Padl és Cesare Beccaria
gondolatait idézném.

Angyal Pal ,,A magyar biintetdjog tankonyve” cimen megjelent munkajaban kiall a
biintetdjogi kegyelem mellett, annak helyessége, megalapozottsaga alatamasztasara az
igazsagossag, a méltanyossag, a célszerliség és a josag eszméit felhozva. A kegyelem-
ben az igazsagossag gy jelenik meg, mint a jog kijavitdja; a célszeriiség akkor fedezhe-
t6 fel, ,,amikor az igazsagszolgaltatas érdeke szembe keriil az altalanos allami érdek-
kel.” Méltanyossagban értékelendd példaul a , kitlind magaviselet.” A kegyelem negye-
dik meghataroz6 eleme a josag, mely orszdgos linnepek, drvendetes események alkal-
maéval keriil el6térbe: ezek az alkalmak a ,,megbocsatésra hangolnak.”! Angyal szerint
a kegyelem nem mas, mint a torvény felfliggesztése. Miivében rogziti: a kegyelem ,,le-
mondas a biintetéigényrdl.”*?

Cesare Beccaria a ,,Biintett és biintetés” cimii miivében a biintetések bizonyossaga-
val és a kegyelmezéssel kapcsolatban fejti ki nézeteit: ,,A blindzésnek legerdsebb fékje
nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansaga.” A szerzo szerint a
torvényhozonak kell enyhébb jogi normakat alkotnia, és mivel a birénak szorosan kell
ragaszkodnia a tdrvényben foglaltakhoz, azoktol el nem térhet, ezért az enyhébb biinte-
téseket, az ,,irgalmassagot” maguknak jogszabalyoknak kell biztositaniuk.** Ha ez meg-
valdsul, és ,,a biintetések enyhébbekké valnak, (akkor) a kegyelmezés és a megbocsatas
is egyre sziikségtelenebbekké lesznek” — vonja le a kovetkeztetést Beccaria.’*

II. Altalanossagban a kegyelmi eljardsrol

Az egyéni kegyelmezés jogat az Alaptorvény 9. cikk (4) bekezdés g) pontja értelmében
a koztarsasagi elndk gyakorolja, ugyanakkor az egyéni kegyelmezési eljarast meg kell
kiilonboztetni a kdzkegyelemtd] (amnesztiatol), mely az Orszaggytilés hataskore.>

A biintetdeljaras szakaszaira tekintettel a kegyelem harom tipusat kiilonboztetjiik
meg: az eljarasi, a végrehajtasi, illetve a biintetett el6élethez fiiz6dé hatranyok aloli
mentesitést eredményezé kegyelmet.’® Tovabbiakban kizardlag a végrehajtasi kegye-
lemmel foglalkozunk.?’

31 ANGYAL PAL: 4 magyar biintetdjog tankonyve. II. kitet. 9. kiadas. Stachora Kéroly Nyomda, Budapest,
1943. 74-75. pp.
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36 FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: A biintetdeljdrds. Complex Kiado, Budapest, 2012. 488. p.
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2017.; NAGY ANITA: Tényleges életfogytig tarto szabadsdagvesztés és a kotelezd kegyelmi eljdrds. Ugyészek
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A kegyelmi eljarasban kiemelt szerep jut az igazsagiigyért felelds miniszternek, aki-
nek feladata a kegyelmi tigyek tekintetében kettds:

1. egyrészt az elokészités, amelyet a ,,Kegyelmi Féosztaly” utjan gyakorol,

2. masrészt ellenjegyzi a Koztarsasagi Elnok kegyelmi dontését.

A biintetés végrehajtasa iranti kegyelemre csak torvényben meghatarozott biinteté-

sek, valamint intézkedések esetében van lehetdség. Ezek csoportjai:

— a még végre nem hajtott biintetés (szabadsagvesztés, elzaras, kozérdekli munka,
pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltas, jarmivezetéstol eltiltas, kitiltas, sportrendezvé-
nyek latogatasatol valo eltiltas, kiutasitas) és mellékbiintetés (koziigyektol eltiltas);

— aprobara bocsatas;

— ajovatételi munka;

— ajavitdintézeti nevelés.

A kegyelmi kérelem a felsorolt biintetések, intézkedések elengedésére vagy mérsék-
lésére is vonatkozhat.

A kegyelmi eljards meginduldsat tekintve torténhet hivatalbol vagy kérelemre,
amennyiben hivatalbol indul meg, akkor be kell szerezni az elitélt nyilatkozatat. Az el-
jérast az elitélt, a védo, a fiatalkora térvényes képviseldje, valamint az elitélt hozzatar-
tozoja nyujthatja be.

A kegyelmi eljaras lefolytatasat értelemszertien kizarja az elitélt halala, illetve ha a
biintetdeljaras jogerds lezarulasa esetén nem keriilt sor olyan intézkedés vagy biintetés
alkalmazésara, mely vonatkozdsaban kegyelmi kérelem benyujthato, valamint ha a biin-
tetés vagy intézkedés végrehajtasat kizard ok fennéllasat allapitottak meg.*®

Ami a kegyelmi eljaras menetét érinti, kegyelmi kérelmet mindig az elsé fokon el-
jart birosagnal kell benytjtani. Ezt kovetden a birdsag beszerzi azokat az iratokat, ame-
lyek a kegyelmi eljaras érdemi elbiralasahoz sziikségesek, igy példaul a partfogd felii-
gyel6i véleményt, a kdrnyezettanulmanyt, a rendori jelentést, a biintetés-végrehajtasi in-
tézet értekeld véleményét, a gazdasagi hivatal igazolasat a pénzbiintetésbdl fennallo tar-
tozasrol. A kegyelmi kérelmet, a biintetdiligy résziratait — kiilondsen a vadiratot; a biinte-
tést kiszabd hatdrozatot,” az intézkedést alkalmaz6 hatdrozatot; a részletfizetésre, ha-
lasztasra és félbeszakitasra vonatkozo6 hatarozatot; a szabadsagvesztésre vagy kozérdeki
munkadra atvaltoztatd hatarozatot; a foganatba vételrdl és szabaditasrol szolo értesitést; a
rendelkezésre allé orvosi iratokat €s orvos szakértdi véleményt —, valamint a tovabbi be-
szerzett adatokat, iratokat, nyilatkozatokat azok beérkezését kovetden a 11/2014. IM
rendelet 34. melléklete szerinti, kitoltott kegyelmi felterjeszt6lappal soron kiviil, de leg-
kés6bb harminc napon beliil felterjeszti az igazsagiigyért felelés miniszterhez,*® aki ja-
vaslataval tovabbitja a kérelmet a koztarsasagi elndkhoz.

38 Tajékoztaté az dltaldnos kegyelmi eljdardasrol.

3 Felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a birdsag a mar emlitett iratokon feliil a
szabadsagvesztést kiszabo és annak végrehajtasat elrendeld ligydontd hatarozatokat is koteles felterjeszteni
(2013. évi CCXL. torvény 45. §).

40 11/2014. (XII. 13.) IM rendelet 123. §.
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1II. Az altalanos kegyelmi eljdras sordan hozott hatarozatok

A kovetkezOkben arra keresem a valaszt, hogy azokban az esetekben, amikor a kegyel-
mi kérelem pozitivan keriil elbiralasara, milyen hatarozati formak sziilethetnek.

A koztarsasagi elnok a hatarozatat mindig az Alaptorvény 9. § (4) bekezdés g) pont-
ja alapjan hozza meg, az igazsagiigyért felelds miniszter elbterjesztése alapjan. A koz-
tarsasagi elndk az iratok alapjan dont, személyes meghallgatasra nem keriil sor.*! A ha-
tarozatot nem kell kihirdetni a Magyar Kozlonyben, az ,,a kegyelmi elhatarozas napjan
valik érvényessé.”*?

A koztarsasagi elndk dontésének jellemzoi roviden az alabbiak szerint foglalhatok dssze:

— A koztarsasagi elnok mindig méltanyossagi jogkorben dont.

— A hatarozat meghozatala soran indokolasi kotelezettség nem terheli.*’

— A felterjesztett miniszteri el6terjesztés nem koti.

— A koztarsasagi elndk hatarozata a kegyelmi elhatarozas napjaval hatalyos, de a

miniszter ellenjegyzése sziikséges a hatarozat érvényességéhez.

Joggal vetddhet fel a kérdés, hogy miért is van sziikség ellenjegyzésre? A valasz erre
az, hogy miutan az allamfot politikai feleldsség nem terheli, az igazsagiigyért felelds
miniszter ellenjegyzése sziikséges a dontés érvényességéhez.

A kegyelmi hatarozat ellenjegyzését kovetden az tigyben elsé fokon eljart birésag
kézbesiti az elitéltnek és a kérelmezonek a kegyelmi dontést.

Amennyiben az elitélt a szabadsagvesztését vagy a javitdintézeti nevelését tolti, ré-
szére a kegyelmi dontésrdl szolo hatarozatot a miniszter kozvetleniil a biintetés-
végrehajtasi intézet vagy a javitdintézet utjan kézbesiti, és értesiti az elsé fokon eljart
birdsagot.

Ha az elitélt szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasat a kegyelmi dontés meg-
hozatalaig elhalasztottak vagy félbeszakitottak, a kegyelmi dontésrél szol6 hatarozatot a
miniszter a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaganak (tovabbiakban: BVOP)
is megkiildi.

A koztarsasagi elnok hatarozataval szemben jogorvoslatnak, felillvizsgalatnak nincs
helye, de a kérelmezonek lehetésége van ujabb kegyelmi kérelem benyujtasara a fenti-
ekben meghatarozottak szerint.

1V. Empirikus kutatas

Az altalanos kegyelmi eljaras bemutatasat empirikus kutatdsom eredményeivel zarom,
amelyet az Igazsagiigyi Minisztérium engedélyezett részemre.**

41 Koztarsasagi Elnoki Hivatal: Kegyelmi iigyek. 2.

42 Tgazsagiigyi Informaciok: Kegyelmi iigyek — Kutatasi engedély szdma: Igazsagiigyi Minisztérium Kegyelmi
Féosztaly, XX-KEGY/44/1/2015, 2015. januar 6.

4 Harakchiev and Tolumov v. Bulgaria, (Application No. 15018/11; 61199/12 judgment of 8 July ECHR
2014). A kegyelmezési gyakorlat és a dontések indokainak megismerhetdsége — mint az elitélt reszocializa-
cidjanak fontos mozgatérugdja — kiilonds hangsulyt kap a strasbourgi kdvetelmények kozott.

4 Kutatasi engedély szdma: Igazsigiigyi Minisztérium Kegyelmi Féosztaly, XX-KEGY/44/1/2015, 2015. januar 6.
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A kutatas soran majdnem 70 jogesetet elemeztem az alabbi fobb csoportositasi szem-

pontok szerint:

—  azelkovetett biincselekmény;

— akiszabott biintetés;

— akérelem indokolasa;

—  becsatolt vélemények (pl. partfogd feliigyelet kornyezettanulmanya, bv. nevel6i

vélemény);

—  javasoltak-e a kérelem pozitiv elbiralasat.

Az alabbiakban példaként felsorolom a feldolgozott jogesetek egy részét.

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka
Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

1. sz. tablazat:
Jogesetek

tobbrendbeli csalas biintette
3 év 10 hénap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés
egészségligyi ok: bénulas stilyos baleset miatt
— kezelést végz0 korhaz levele: magatartasaval megmentette egy ember életét
—neveldi vélemény: jutalomban részesiilt, j6 magatartas
kérelem teljesitését javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka

Becsatolt vélemények
Elbiralds eredménye

testi sértés biintettének kisérlete, rongalas vétsége

1 év 2 honap bortdonben végrehajtando szabadsagvesztés

eltelt id6, megromlott egészségi allapot, rendezett csaladi koriilmények, a
kiszabott biintetés aranytalansaga

orvosi irat: egészségi allapotat igazolja

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka

Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

garazdasag, személyi szabadsag megsértésének biintette, testi sértés, zakla-
tas vétsége

1 év 6 honap foghdzban végrehajtando szabadsagvesztés,

2 év koziigyektdl eltiltas

megromlott egészségi allapot, artatlansag

neveldi vélemény: jo magatartas

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka
Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

rablas biintette

4 év bortonben végrehajtando szabadsagvesztés, 5 év koziigyektdl eltiltas
tanult az esetbdl, a sziiloknek sziiksége van a segitségére

nevel6i vélemény: jo magatartas

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények

Elbiralds eredménye

csalas biintette

1 év 10 honap bortonbiintetés, 2 év koziigyektdl eltiltas,

27 500 Ft vagyonelkobzas

biincselekményt nem kovetett el, legfeljebb polgari peres uton érvényesithe-
t6 kovetelést eredményezhet cselekménye, egészségiigyi okok

— csatolt iratok az egészségiigyi problémakat igazoljak

—neveldi vélemény: jutalom 4 alkalommal

kérelem teljesitését nem javasoltak
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Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

csalas biintette

1 év — 2 év probaidére felfiiggesztett — bortdonben végrehajtandd szabadsag-
vesztés

tiszta erkolesi bizonyitvany munkahely betdltése érdekében

csatolt iratok: harom alkalommal allt birosag el6tt csalas biintette miatt
kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

jelent6s kart okozo csalas biintette, maganokirat-hamisitas vétsége

vadat emeltek, jelenleg egy 5 év 6 honap Osszbiintetést tolt foghazfokozat-
ban

biincselekményt nem kovetett el, fizetési kotelezettségének nem tesz eleget,
mert a bortonbiintetését tolti

neveldi vélemény: visszaesd, tobb eljaras van folyamatban vele szemben, ju-
talom 9 alkalommal

kérelem teljesitését nem javasoltak méltanyolhatd koriilmény hianyaban

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka

Becsatolt vélemények
Elbiralds eredménye

adocsalas, csodbiintett, szamvitel rendje megsértésének biintette,
magénokirat-hamisitas vétsége, kdzokirat-hamisitas biintette

vadat emeltek, jelenleg ragalmazas vétsége miatt 8 honapos bortonbiintetését tolti
A kegyelmi eljaras atfutasi idejét szeretné felhasznalni arra, hogy az az
alatt esetlegesen vademelésig eljutd tovabbi iigyeit a birdi szakban 1évo
ligyhoz lehessen csatolni.”

neveldi vélemény: megfeleld magatartas

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka
Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

halalt okozo, foglalkozas kérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vétsége
1 év 10 honap bortonbiintetés

fél a biintetés végrehajtasatol és a kovetkezményektdl, bintetlen el6életi
kornyezettanulmany szerint szerény koriilmények kozott €1

nem javasoltak pozitiv elbiralast

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka

Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

rablas biintette

6 év bortonbiintetés

— egyik alapitéletben artatlan

— megromlott egészségiigyi allapot, pl. végbélrak
neveldi vélemény: magatartasa javult, kronikus beteg
kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

kisebb értékre elkovetett lopas vétsége

200 napi tétel pénzbiintetés, dsszesen 500 000 Ft, melyet atvaltoztattak
200 nap foghazban végrehajtandé szabadsagvesztésre

felesége hajlando kifizetni a pénzbiintetést

neveldi vélemény: j6 magatartds, de vannak nehézségek az elitélttel
kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

csalas biintette, kozokirattal visszaélés és maganokirat-hamisitas vétsége

2 év 3 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés, 2 év koziigyektdl
eltiltas, 156 640 Ft vagyonelkobzas

megbanas, beismer6 vallomasa, a kart igyekezett megtériteni

neveldi vélemény: j6 magatartds, jutalom 3 alkalommal, fenyités egyszer
kérelem teljesitését nem javasoltak
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Biincselekmény vesztegetés biintette
Kiszabott biintetés 4 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés, 200 napi tétel pénzbiintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

(1 000 000 Ft), 1385 eurd vagyonelkobzas

az ukran—magyar hataron az atlépéskor kérés nélkiil adnak borravalot, de ko-
telességszegd magatartast nem tanusitanak a hatarérok

— kdrnyezettanulmany

— munkat vallalna, de a bejegyzésmentes erkolcsi bizonyitvany sziikséges lenne
kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka
Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

zaklatas vétsége

40 napi tétel pénzbiintetés (100 000 Ft)

rokkantnyugdijas, cukorbeteg, epilepszids — a gyogyszereit nem tudna megfizetni
kornyezettanulmany: rendszeres jovedelme van

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

lopas, kiskoru veszélyeztetésének biintette

1 év borténben végrehajtandd szabadsagvesztés, 2 év kozuati jarmiivezetés-
tél, 1 év koziigyektdl eltiltas, 6sszbiintetés tartama: 2 év 2 honap
munkdjahoz jogositvanya sziikséges

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

lofegyverrel visszaélés biintette

1 év 8 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés,

10 év a Magyar Koztarsasag teriiletérol kiutasitas

¢életkorara és magyarorszagi biintetlen elééletére hivatkozott

orvosi irat: jarasi nehézségek, bal oldalra kisugarzo agyéki isiaszbol eredd
betegség

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka

Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény biintette

1 év 10 hénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés, 160 napi tétel

pénzbiintetés (400 000 Ft), 3 év koziigyektdl eltiltas

— férje, gyermekei korében szamos betegség fordul eld, nagymamajarol is
gondoskodnia kell

— munkaltatoja hosszu tavon alkalmazna, biintetlen el6életii
alatdmaszt6 orvosi iratok, birésagi hatarozatok, pedagogiai és nevelési vé-
lemények, gyermekek sziiletési anyakonyvi kivonatainak masolata

kérelem teljesitését nem javasoltak — kornyezettanulmanyok alapjan

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka
Becsatolt vélemények
Elbiralas eredménye

csalas, kozokirat-hamisitas bilintette, maganokirat vétsége miatt emeltek vadat
Osszbiintetését tolti: 1 év 5 honap 7 nap
folyamatosan romlo egészségi allapot

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka
Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

lopas biintette

6 honap bortonben végrehajtando szabadsagvesztés, 1 év kozligyektdl eltil-
tas, korabban kiszabott 8 honap — 2 év probaidére felfiiggesztett — borton-
biintetés végrehajtasa

szegényes anyagi koriilmények, a cselekménybdl szarmazoé pénz a gyermeke
gyogyszereire és vizsgalatara kellett

kornyezettanulmany: a lakokornyezetiikkben rossz véleménnyel vannak a csa-
ladrol, tobbszori renddri intézkedés volt sziikséges

kérelem teljesitését nem javasoltak
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Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

80 rendbeli vagyon elleni biincselekmény

Osszbiintetési itélet: 5 év 10 honap fegyhazban végrehajtandd szabadsag-
vesztés

8 kiskoru gyermekét egyediil kell nevelnie, jelenleg intézeti nevelésben vannak
neveldi vélemény: folyamatos kontrollt igényel, tobbszor jutalmaztak, kétszer
fenyitették

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka

Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

kabitoszerrel visszaélés bilintette

6 év fegyhazbiintetés, 6 év koziigyektdl eltiltas, 531 400 Ft vagyonelkobzas
mentesiilni szeretne a biintetett eléélethez fiiz6d6 hatranyok alol, eddigi biin-
tetlen el6élet

neveldi vélemény: jO magatartas, jutalom 3 alkalommal, enyhébb végrehajtasi
fokozatba kertilt

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény

Kiszabott biintetés

Kérelem oka

Becsatolt vélemények
Elbirilas eredménye

sikkasztas, szamvitel rendjének megsértése biintette;
korabbi csalas, hiitlen kezelés biintette, maganokirat-hamisitas vétsége
2 év bortonbiintetés, 4 év koziigyektdl eltiltas, 3 év (kozos képviseloi) fog-
lalkozastol eltiltas; korabbi — végrehajtasaban 5 év probaiddre felfuggesztett
— 1 év 8 honap bortonbiintetés
idémulas ténye (25 év), tarsadalomra veszélyességének csekély foka, meg-
romlott egészségi allapot, a csalad rossz szocialis helyzete
neveldi vélemény: jo magatartas, egyszeri jutalmazas
kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés
Kérelem oka

Becsatolt vélemények
Elbiralds eredménye

emberkereskedelem biintettének kisérlete, kerités, személyi szabadsag meg-

sértésének biintette

6 év fegyhazbiintetés, 6 év koziigyektol eltiltas, korabban kiszabott 5 honap

— 2 év probaidore felfuggesztett — bortonbiintetés

— egyediil nevelt két kiskorti gyermeke ellatatlanul maradna, nehéz anyagi
koriilmények kozott élnek,

— egészségligyi ok: tiidéembolia, rendszeres kezelést igényel

orvosi igazolasok betegségével kapcsolatban

kérelem teljesitését nem javasoltak

Biincselekmény
Kiszabott biintetés

Kérelem oka
Becsatolt vélemények

Elbiralas eredménye

csalas biintette

2 év bortonbiintetés, 2 év koziigyektdl eltiltas, korabban kiszabott 8 honap
— 2 év probaidore felfiiggesztett — bortonbiintetés
megbanas, bv. intézetben dolgozik, a csaldd nehéz anyagi koriilményei
— kdmyezettanulmany: lakaskoriilményei, terhelt egészségligyi problémai,
gyermeke sulyosan beteg
—neveldi vélemény: j6 magatartas, jutalmazva volt
kérelem teljesitését nem javasoltak
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A kovetkezd grafikon szamszeriien is bemutatja a kegyelem iranti kérelmek indoka-
inak eloszlasat. ( Egy kérelemben t6bb indokot is megjeldltek.)

1. sz. dbra
Az elbterjesztett kegyelem iranti kérelmek indokai és megosziasuk
I Artatlansag (6)
]m‘lm“‘ | + Munkaltatas, foglalkoztatas (10))
‘ = Anyagi okok (9)

Csaladi okok, a csalad megsegitése (20)
B Megbanas (3)

= Egészségiigyi ok és egyéb (21)

@ Egyéb ok (13)

Az ,egyéb ok” kategdridban szamos indok jelenik meg, ilyen példaul az tigyek
egyesitése, a biintetés végrehajtasatol és a kovetkezményeitdl valo félelem, az elitélt
¢életkora, jO magaviselet a biintetés-végrehajtasi intézetben, vagy éppenséggel a kisza-
bott pénzbiintetést az elitélt egyik csaladtagja hajlando kifizetni.

Lehetetlen lenne felsorolni a beadott kérelmek 6sszes okat, de a megnevezettek va-
l6szintileg a leggyakoribbak kozé sorolhatoak.

Osszegzésként megfigyelhetd, hogy az esetek nagy tobbségében nem javasoltik a
kérelem teljesitését. Ennek leggyakoribb indokolasa az, hogy a kérelmezdk olyan ada-
tokra, tényekre vagy koriilményekre hivatkoznak, melyek eldontése a birésag hatasko-
rébe tartozik, nem a kegyelmi eljards menetébe. A birdsag ugyanakkor a felsorolt oko-
kat gyakran mar a biintetés kiszabasakor figyelembe veszi — akar enyhit6 koriilmény-
ként —, igy tovabbi engedmény megadasat nem latjak méltanyolhatonak. A kérelem tel-
jesitésére leginkabb egészségiigyi problémak esetén keriil sor, vagy mas, kiilondsen
méltanylast érdemld esetben.



