NEMETH ZSOLT"

Az ellenség-biintetdjog lenyomata

,, Ne felejtsd, hogy a biinds is ember,
hogy a biintetendé cselekmények jo részének nem a rosszakarat,
hanem a tudatlansag, a nemtorédémség és a nyomor a sziildanyja...’

’

(4 j6 renddr tizparancsolata, 8. pont: Légy emberséges)'

A Kriminologiai Tarsasag 2008. évi miskolci vandorgytilésén hallottam el6szor az ellen-
ség-biintetéjogrdol mint a krimindlpolitikai valtozasok kovetkezményérol, a jubilans Prof.
markans megnyilvanuldsat Jakobs-miivei nyoman Nagy Ferenc, tobbek kozott, igy jel-
lemzi: ,,A biintet6jogi tdrvényhozasrol atmenet a , kiizdelem” tdrvényhozasra. Miként pél-
daul a gazdasagi blindzés, terrorizmus, szervezett biindzés, de a szexualis bliincselekmény
¢és mas veszélyes blincselekmény elleni , kiizdelem”. Vagy: ,,Az eljarasi garanciak leépité-
se. Példaul a kapcsolattilalom, mint klasszikus példa™ A vandorgyiilésen még sz6 esett ar-
ro6l, hogy megjelent a szimbolikus biintetdjog, de érdemben nincs hatésa, a problémat nem
is akarja megoldani, csak jelezni, hogy foglalkozunk vele. Mindennek kdvetkeztében a
biintetdjog mind kevésbé tud megfelelni a tarsadalmi és politikai igényeknek.

A blinozés elleni kiizdelem, vagy ami még rosszabb, harc régi sz6lam a renddrségen is,
roppant karos, am tokéletesen értelmetlen: nem is a biindzésre, hanem a biinelkévetd ember-
re iranyul. Pedig a buniildozés, a biiniigyi igazgatas a rendészettudomany terrénuma, magas
szakmai kvalifikaciot igényel, ahol az erdszaknak csak kivételes és kiegészitd szerepe lehet.

Az allami erészakkultusznak sok oka képzelhetd el, am lényegét tekintve az ember
és az allam viszonyarél van sz6, vagyis, hogy melyik az elébbre valo. Erdemes felidézni
errdl Albin Eser gondolatait: ,,A helyes rangsor: ember — allam! Az 4llamnak az embert
kell szolgalnia, mégis bizonyos fokig felette all, amikor békéltet vagy kartalanit, akkor
is. Sziikségesek-e a tilalmak, a szankciok a ko6zosség miikodéséhez? Igen, a konfliktu-
sok elkertilhetetlenek, az erésebb megfékezése jogos igény: a konfliktus azonban az al-
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lam miikodése révén elszemélytelenedik, a felel6sség(érzet) elenyészik — a biinteto hata-
lom 6ncéluva valik. Az dllam dnmagat is védi, valdésagos szentséggé valik, ugyanakkor
az allam szolgajat (a tisztvisel6t) omnipotencia érzés keriti hatalméaba, mikézben tudja,
hogy korlatozott eszk6zok birtokdban van. A gyanusitott az eljaras (személytelen) tar-
gya lesz, a sértettet a konfliktusbdl kirekesztik — fészerepld az eljaré hatoésagi ember
lesz, a sértett pedig csalodott! Minél erésebbek az allami jogositvanyai a polgarok vi-
szonylatdban, annal er3sebb kontroll kell!”

Mindez pedig nem pusztan elméleti, hanem nagyon is gyakorlati kérdés. Ennek a vi-
szonynak a tisztazatlansaga, a problémak ki nem beszélése, nevezetesen, hogy a magyar
tarsadalom valdjaban milyen renddrséget szeretne, ez a bajok eredeti forrasa. Tartanuk
kell attol, hogy a ,,védeni és szolgalni” jol ismert szlogen tartalma felettébb bizonytalan,
biztosan mast gondol err6l a polgar és a hatosagi ember. Igy aztan nem lehet csodalkoz-
ni azon, hogy nincs megfeleld, mindenki altal elismert eredmény, hatds a blindzésre, a
kozbiztonsdgra, mikdzben sériilnek jogallami alapelvek és allampolgari jogok, de ered-
ményezi azt is, hogy a renddrség szervezetében diszfunkciok vannak, mellébeszélések
¢és latvanytervezés, végiil, pedig maga a munkavégz6 ember, a szolgalatat teljesitd em-
ber is rosszul jar, ritkan érezheti a jol végzett munka 6romét, a valddi siker élményét.

Kiilongsen a ,,massag” van célkeresztben: eurdpai térekvés, hogy a rendodri tevé-
kenység jaruljon hozza az emberek kozotti béke fenntartasdhoz és a tarsadalmi harmo-
nidhoz. Ez a gondolat a rendészeti gyakorlatunkban tokéltesen idegen, kiilondsen rosz-
szul jar a valamilyen tekintetben kisebbségi létben ¢él6. Legyen az bilinelkdvetd, vagy
~csupan” prostitualt, homoszexualis, cigany, vagy hajléktalan, rola fo6lényes gunnyal,
vagy gyulolettdl athatva szokas ,,beszélgetni”. Hogy a kisebbségi 1ét kiszolgaltatott
helyzetet jelent, hogy veliikk kapcsolatban szakmai kérdések meriilnek fel, amelyeket
targyilagosan, a szakmankra, valamint az emberre vonatkoz6 tudomanyos ismeretek és
torvényes el6irasok szerint meg kell oldani, fel sem merdiil.

A massagbol persze kriminalitas is szdrmazik. Volt id6, amikor a massag dnmaga-
ban blinnek szamitott és kiméletleniil biintették: boszorkanyokat szerencsére mar régen
nem égetnek, de példaul az évszazaddal ezel6tti tiszaeszlari vérvad olykor ma is kisért.
Az ember, aki valamilyen - nyilvanvaldan az akaratan kiviil esd, a sziiletése véletlen;jé-
bol fakado - ok kdvetkeztében masként mutatkozik és viselkedik, mint a tobbség, sokkal
veszélyeztetettebb, hogy blincselekmény szerepldje legyen, akar aldozati, akar elkdvetoi
pozicioban. Az egyediil maradd, a barmilyen szempontbol kisebbségbe keriild ember
kiszolgaltatotta valik, szinte kinalkozik aldozatnak, masfelél pedig gyakrabban kénysze-
ril sziikséglete kielégitése vagy konfliktusa rendezése végett olyan megoldésra, amit az-
tdn masok, a tobbség zokon vesz, tilalmazza és biinteti érte. A biintetés igy aztan nem
sokat ér, érzékletesen fogalmaz a koltd: ,, Tilalom? Mas tiltja! Biin? Nekik, s ha kide-
ril.” (Szabo Lorinc: Az egy almai).

Varietas delectat: a valtozatossadg gyonyorkodtet, mondja a régi latin mondés. A
modern tudomanyok is igazoljak a biodiverzitds hasznat, a sokféleség, az eltéroségek
egyiittélése vitathatatlan érték. Sokan nem osztjak ezt a nézetet, idegenkednek a “mas”-
tol, veszélyt, sot kart latnak benne. Nyelvtanilag, az értelmez6 szotar szerint hatarozat-
lan névmassal van dolgunk: valakivel, valamivel, nem azonos a mas, eltéré6 mindség,

? Székfoglalo a Magyar Tudomanyos Akadémian, 1995.



Az ellenség-biintetdjog lenyomata 783

mas fajtaju. Ennyit mond a szdtar, nem értékel, nem nyilvanitja sem jonak, sem rossz-
nak a massag allapotat. De, mi kdvetkezik abbol, ha valaki mas? Jo vagy rossz, veszély
vagy értek? Ha veszEly, kinek az: a k6zdsségnek, vagy az egyénnek, aki mas?

A szocialis munkasok szerint a massag valami olyan allapot, amin segiteni lehet és kell
is. Eltérd élethelyzetli csoportok tagjainak tekintik dket, akik az életmddjuk, valamilyen
szenvedélybetegségiik vagy csupan az etnikai hovatartozdsuk okan masok. A szocialis
munkas kiildetése az, hogy segitsen az eltérésbdl eredd fesziiltséget elviselni és kezelni. A
massag ugyanis nagyon sok baj forrasa, de elsdsorban nem énmagaban az, inkabb, ahogyan
kezeljiik, pontosabban, ahogy nem vagyunk képesek elviselni a sajatunktol eltéré format,
stilust, gondolkodast. Ezt bizony megismerni s tanulni kell, és erre éppen a szocialis mun-
ka eszkozei kinalkoznak, ez pedig roppant idegen a renddrség szervezeti kultiirajatol.

L Izsak — rendorségi katasztrofa

Egy sz¢ls6séges kimenetelll eset, de nagyon is jellemzd: néhany éve a Kecskeméti Tor-
vényszék elsd fokon életfogytig, illetve 20 évig tartd fegyhazbiintetésre itélte azt a két
rendért, aki a vad szerint 2013. aprilis 8-an az izsaki rendérérsdn agyonverte Bara Jo-
zsefet, akit a halala el6tt két oraval egy motoros lancfiirész ellopasaért allitottak el6. A
két renddr azzal védekezett, hogy csak a gyantsitott ellenallasat akartak megtorni. Je-
lentésiik alapjan az izsaki 6rsot is feliigyeld kiskorosi renddrkapitany feljelentette az el-
hunytat. Az tigyészség elutasitotta a feljelentést, és széles korli nyomozasba kezdett.
Kidertilt, hogy nem Bara lopta el a keresett fiirészt, viszont a halalat okoz6 két renddr
korabban még legalabb négy eldallitottat vert meg kihallgatas kozben. Ok egészen ad-
dig nem mertek beszélni errdl, amig a két brutélis izsaki rendort le nem tartdztattak.

Finszter Géza kriminologus évek ota siirgeti a renddrség szervezeti és szemléleti
megujitasat: ,,Ami Izsdkon tortént, a rendszerbe van kddolva, és majdhogynem barmi-
kor megismétlddhet. A renddrség az allami erészak-monopolium birtokosa, ami mar
onmagaban is kockazatot jelent, mivel a monopolhelyzet az ¢let minden teriiletén visz-
szaélésre csabit, de itt a kontroll nélkiiliség végzetes. Ez persze nem magyar sajatossag.
Kiilonb6z6 mértékben a vilag minden renddrsége kiizd a problémaval. Az amerikai va-
rosi renddrségek botranyairol szinte naponta szamol be az sajto. Finszter szerint a hely-
zet azokban az orszagokban rosszabb, amelyekben a tarsadalom a ,rend” érdekében
kész bizonyos mértékig szemet hunyni a renddri erészak felett, sét, az emberek vagyo-
nuk és testi épségiik védelmében igénylik is, hogy a renddrok, ha kell, kicsit hagjak at a
torvényeket. Adott tehat a csabitas, a rendér kezében az erdszak-monopolium, mogotte
a tarsadalmi igény, hogy teremtsen rendet, és ott van még a feletteseinek az elvarasa,
hogy miel6bb sikert érjen el. Az elvarasok, illetve a sikertelenség belathatatlan kovet-
kezményeit6l valo félelem megkonnyithetik a szabalyok athagasat.”

Az els6 foku birosagi itélet éltefogytiglanjat a Szegedi Itélétabla 12 évre csokkentette:
emberdlés helyett halalt okozo testi sértés blintettét allapitva meg. Az indokolas a renddri

* FEKETE GY. ATTILA: 4 rendszerbe van kédolva, hogy haldlra ver a magyar rendér. Népszabadsag 2014.
december 27.
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szervezet szempontjabol kiilondsen gyaldzatos koriilményre hivatkozott: miutan ezen a
rend6rorson rendszeresen megverték az embereket, és még soha nem halt meg senki, ez
alkalommal sem kellett arra gondolniuk a rend6roknek, hogy meghalhat az eléallitott.

1I. A biin és biintetése

Foglalkozasunk targya a biin, pontosabban az ember, aki a biint elkoveti, és aki igy
szembeszegiilvén a kozosségével, kikeriil onnan, magara marad. ,,A biin Iényege: a vi-
lag rendjébdl valo kivalas, kiszakadas”, szogezi le Korzenszky Richard tihanyi perjel, a
Tihanyi Bencés Apatsag hazfonoke, gyonyorii és okos irasaban’. Mélyen egyetértek az-
zal a gondolataval is, hogy a ,.biinnel kapcsolatban nem a biintetés a Iényeges, a blin
onmagaban létezé valdsag, téves viszonyulds a vilaghoz”. Bizony errdl van szo: Onis-
meret hidnya, a masik emberrel vald egyiittmikodés lehetdségének és hasznanak fel
nem ismerése, ez okoz minden bajt. A baj tetézhetd, ha a biintetésnek til nagy szerepet
szanunk. A blin persze biintetést érdemel, ezt mar a Bibliabol is tudjuk, azonban a biin-
tetésnek csak akkor van értelme, ha a megbiintetett tdmogatasat, a kozosségbe valo visz-
szatagolodas lehetségét is tartalmazza. A biin elkdvetésének a beismerése: a kiengesz-
telddés, a biinbocsanat eléfeltétele. Eppen ez a legfobb tanulsag a keresztény tanitasban:
lehetéséget kell kapnia a vétkezonek az emberi egzisztencia helyreallitasanak az aktusa-
ra. Ugy tiinik, manapsag ezt sokan elfelejtik, az allam is hajlik a talzott szigorra, viszont
a beilleszkedésre jelentkezonek édeskevés lehetdséget tud adni a biintetés kiallasa utan.

Az egyhazi tanitas szerint a vildgnak olyan rendje van, amelyben annak az embernek
van helye, aki meg tudja kiillonboztetni a jot és a rosszat, és szabadon képes valasztani
kozottiik. Ezzel mar vitatkozik a kriminologia. Szerintiink a latszolag szabad akaraton
alapuldé emberi jelenségek korében éppugy (vigydzat: nem éppen olyan!) torvények
uralkodnak, mint a fizika vilagdban. Ennek megfeleléen az embernek csak relativ va-
lasztasi szabadsaga van: az adott pillanatban ugyan donthet latszolag arrdl, hogy a biint
elkoveti, vagy elkeriili, azonban éppen tudatlansaga (6nmagarol és masokkal vald vi-
szonyar6l) okan, a dontése is téves. A valasztasban természetesen benne van az ember
egész addigi élete, neveltetésének minden élménye. Sziiletése véletlenjébodl kdvetkezden
sorsa tele lehet kudarccal, el nem fogadottsaggal. Személyiségének szerkezete kdvet-
keztében az 0jabb megfosztottsagot egyszeriien képtelen elviselni, biincselekmény for-
majaban adott valasza, valosaggal spontan reakcio sokszor. Mindehhez johet még a napi
tapasztalds, hogy hasonld vagy nagyobb biinokért masok elkeriilik a felelésségre vonast.
Szabo Lorinc is ekként fogalmaz az Egy almai c. versében: ,,Biin? Mésnak, s ha kide-
ril!” A blin mégsem maganiigy, masokat, esetleg mindannyiunkat érint, tehat kezelni
kell. Nagyon nem mindegy, hogy képesek vagyunk-e ra okosan és tiirelmesen.

Aki alaposan meg akarja ismerni a blintettest, nem az alkalmi blindz6t, akiért a tar-
sadalom jorészt magara vessen, hanem a sziiletett és javithatatlant, akiért majdnem kiza-
rolag a természet a felelés, annak Lombrosonak A biindz6 ember cimi miivét kell ta-
nulmanyoznia. Az olasz bortdnorvos 1876-ban megjelent konyvében talaljuk a biinel-

> KORZENSZKY RICHARD: ,, Hisz biin6sok vagyunk mi...” Beliigyi Szemle 2001/6.
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kovetdk elsé tudomanyos igényli csoportositasat: gy vélte, hogy az alkalmi elkdvetdk
mellett vannak elmebeteg biinelkdvetdk és végiil a sziiletett bindzok. Azt allitotta, hogy
egyes embereknek a biologiai 6rokségiik folytan jol felismerhetd testi jegyei vannak
(hatalmas allkapocs, erds, kutyaszerti fogazat, hosszu végtagok stb.) amelyek az emberi
torzsfejlodés egy korabbi szakaszara voltak jellemzdk, tehat a sziiletett biinzd volta-
képpen fejlodésben visszamaradt egyed, aki ennél fogva veszélyes a tarsadalomra.
Lombroso az elméletével elismerte ugyan, hogy az ember nem a szabad akaratabol lesz
blingzd, azonban szerinte az emlitett stigmakkal rendelkezé ember oOhatatlanul karos
lesz a tarsadalomra, tehat ki kell iktatni 6t onnan. Lombroso gondolatait azota szamta-
lanszor megcafoltak, mégis, a sziiletett blinzd, a veszélyes ember gondolata azdta is
makacsul kisért, a laikus kdzvélemény nagyon szeretne hinni benne, kiilondsen a felka-
var6 gyilkossagi esetek hallatan.

Jellemz6 a ,,fogékonysagunkra”, hogy nagy szenzéciot keltetd brutalis blincselekmé-
nyek nyoman mindig f6llangol az indulat: a sziiletett gyilkold dsztoneit latjuk-e elszabadul-
ni? Csalodast kell okoznunk a felfiitott kedélyti, vérmes fantazidjuaknak: nincs biologiai,
genetikai 6rokolhetdség itt. A kriminalis magatartasnak persze van biologiai alapja, hisz az
ember ¢l61ény, igy az €lovilag tdrvényei ra is vonatkoznak, de ma mar sokkal ink&bb tarsa-
dalmi meghatarozottsaguak vagyunk, ahogy Szalai Sandort szokta idézni nagy kriminolo-
gusunk Szabé Andras, az egykori alkotmanybir6: ,,az ember tarsadalmi derivatum”. Igaz, a
blin6zés, egy bizonyos nézépontbdl tanult viselkedés, és a kisgyermekkor kiilonféle hatasai
kozott természetesen lehet a blindzés iranyaba taszito-vonzo is, a tanulasi mechanizmus ré-
vén aztan tényleg mintha 6rokdlné egy-egy gyermek a sziilei kriminalitasat, de ez egyalta-
lan nem 4ltalanos jelenség. Higgyiik el, hogy még a biindz6 ember is jora szeretné vezetné
az utodat, mas kérdés, hogy ez gyakran hit abrand csak, viszont egyaltalan nem reményte-
len, hogy a kiilonféle k6zosségek segitsenek nyujtsanak ebben nekik.

Kriminologiai kdzhely, hogy a bliindzés a tdrsadalom életének lenyomata, a kozosség
és a benne ¢l0 egyén életében fellépd zavarok tiinete, ezért azt hatalmi eszkdzokkel
,,visszaszoritani” nem lehet, mert ha id6legesen sikeriil is a felszini jeleket elnyomni, a
problémak gydkere megmarad és késébb vagy azonnal, esetleg mas teriileten vagy mas
életviszonyokban jelentkezni fog, méghozza stlyosabb formaban. Igy tehat azt sem ér-
demes a renddrségnek célul tiiznie, hogy a bilincselekmények szama bizonyos hatarokon
beliil maradjon. Nemcsak azért bajos ilyet mondani, mert a blingzés, mint tudjuk oly
bonyolult tarsadalmi jelenség és, ahogy Vigh Jozsef professzortol a budapesti jogi karon
valamennyien tanultuk, ,,a tarsadalmi jelenségek, tehat az emberi magatartasok korében
is épp ugy térvényszeriiségek uralkodnak, mint a fizika vildgaban”, hanem azért is, mert
ezzel a kijelentéssel a rendorség - teljesen feleslegesen - magéra veszi a felelsséget a
bunozésért, annak alakulasaért.

Sokan hiszik, hogy a megnovekedett biindzés oka a hatarok kinyitasa, a kiilfoldiek
tomeges beutazdsa, a demokratikus szabadsagjogok kiteljesedése és hasonlok, azonban
ezek legfeljebb arnyaljak a képet, az igazsag inkabb az, hogy a biindzés ebben az aspek-
tusban is a tarsadalmi folyamatok eredménye, mégpedig ama tarsadalmi folyamatokeé,
amelyek a rendszervaltast is kikényszeritették. A rendszervaltas Magyarorszagon, noha
vér nélkiil, szerencsénkre, mégiscsak forradalmi valtozasokat hozott a tulajdonviszony-
ok, a termelés és az elosztas egész makrorendszerében és ennek nyoman a polgarok hét-
kdznapjaiban is. Tudjuk, hogy az ember nem konnyen alkalmazkodik még a kisebb val-
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tozasokhoz sem, ezért semmi meglepd nincs abban, hogy a helyliket nem, vagy nehezen
talalo, a beilleszkedni nem tud6 emberek sokkal tobben lettek, hogy a devianciak, benne
a blindzés is stilyosbodtak. Nem tortént mas, mint, hogy a gazdasdg gyarapodasaval le-
hetdségeink és igényeink megsokasodtak: emberek és arucikkek hatalmas tomege utazik
északrol délre €s keletr6l nyugatra, vagy onnan vissza. Az aru €s pénzpiac globalizalo-
dik, a multinacionalis cégek betelepiilése nyoman mar mindannyiunknak van hozzave-
téleges képe arrdl, hogy milyen hatalmas és atfogd folyamatok zajlanak le a vilagban.
Mindezek kovetkeztében az emberek kozotti kapcsolatok, kiilonb6zd viszonylatok sza-
ma a tobbszordsére ndvekedett, ennek megfelelden 1ényegesen tobb lett a konfliktusok
lehetésége is. A biingzés ma Magyarorszagon pontosan olyan, mint az a tarsadalmi be-
rendezkedésiink, a hétkdznapi kulturank altal meghatarozott, ebben az értelemben tehat
nincs benne semmi rendkiviili, ezért indokolatlan a harangokat félreverni és a néhany,
de mindenképpen kivételes dramai biiniigy reflektorfénybe allitdsaval, tdlzéan altalano-
sitva, az emberek nyomasztd érzéseit, mindennapi félelmeit novelni.

A biintetd igazsagszolgaltatdsban miikodo szakemberek, ugy tiinik, ma mar egyetér-
tenek abban, hogy a biintet6jog még végsd eszkdzként bevetve is inkdbb tovabbi karo-
kat okoz, mintsem segitene rendezni az érintettek sorsat. Igen sokat mondd, hogy példa-
ul a pedagdgus tarsadalom viszont milyen sokat varna el a biintetd szankciok alkalma-
zasatol. Tagadhatatlan, hogy az okosan alkalmazott biintetésnek van szerepe a
reszocializacioban, am az ilyesmire kiilon nem képzett és egyébként is tulterhelt, tovab-
ba rendkiviili modon teljesitmény-orientalt rendérok nem képesek okosan mikddtetni
az er6szakszervezetet. A sokszor értelmetlennek tiing és nagyon kegyetlen biinds ag-
resszi6 egyik okat valdszintileg itt kellene keresni: a félresdpdrt emberi jogok, a hatal-
maskodo hatésagok koriil.

Tudomasul kell venniink, hogy folyamatosan ndvekszik a biindzés (idonkénti visz-
szaesések ellenére is), az igazsagszolgaltatas pedig — természetes mdodon - csak késve
tudja kovetni (személyi, anyagi-technikai, szervezeti vonatkozasokban), mind jelentd-
sebb a felderitetleniil maradé blincselekmények szama. Az igazsagszolgaltatas rendsze-
re a felderitett blincselekményeket sem képes feldolgozni, (1étszamnovelés, szervezet-
modositas, anyagi raforditas ndvelése sem segit). Az alkotmanyos emberi jogi garanciak
a terhelt és véddje eljarasjogi pozicioit megerdsitették, a blinlildozés mozgasterét sziiki-
tették, az eredményességet ezzel is csokkenve, torvénysértdé gyakorlatok terjednek.
Mindezek kovetkeztében az igazsagszolgaltatas mikodése biirokratikus 6ncélok iranya-
ba tart, a bliniild6zési érdek abszolutizalasa felé, 1ényege szerint a sajat, belsé hatékony-
sdgi mércéjének megfelelés szamit csak. Kovetkezmény: a biintetd igazsagszolgaltatas
sem a blindzésre, sem a biindzére nem tud szdmottevd hatast gyakorolni, tehat valoja-
ban nem is hatékony. Ki kell mondani, hogy a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
puszta 1étével, és nem tobbel tolti be tarsadalmi funkcidjat: bizonyos fenyegetettség a
jogsértd szamara, hogy a blincselekmény elkovetését felelésségre vonas koveti. Ugya-
nakkor kiegyensulyozott és tdrvényes miikodésével felmutatja, és ezzel erdsiti a tarsa-
dalmi értékeket, ezzel pedig egyensulyt teremt a tarsadalmi biztonsaga iranti igény és a
blinozés kozott. Ennél tobbet nem varhatunk, de ezt meg kell(ene) kovetelni.

Amit6l tobbet varhatunk az éppen a ,,community policing”, vagyis a k6zosségi ren-
dészet filozofiaja és gyakorlata, amely nem legy6zni akarja a blint elkdvetd embert, ha-
nem tarsadalmi egylittmikodéssel ugy hatni ra, hogy képes legyen beilleszkedni a ki-
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sebb nagyobb kozosségekbe: csalddba, iskolaba, munkahelyi és lakohelyi kornyezetbe.
Ebbe a kdzos munkaba természetesen beletartozik a rendészeti miikodés a maga korla-
tozo, kényszeritd eszkdzeivel, de onmagaban soha nem lehet eredményes.

Minden sokat tarsadalom bajlodik ezzel: tagjainak egy viszonylag allandé hanyada
torvényszeriien devidlddik. Régi keletii a vita arrdl is, hogy ennek a koltségeit ki allja, ki a
felel6s a beilleszkedni nem tudasért: a kozosség, amely kitermelte ezeket a bajokat vagy
az egyén, aki tanusitja azt. Egyszertien szolva, a kérdés lényege az, hogy az ember sorsa a
viszonyai altal meghatarozott-e vagy pedig szabad akaratabol cselekszik. A valasz vilag-
nézetiinkt6l, de anyagi teherbiro képességiinktdl is fiigg: szegény orszagokban bizony haj-
lanak arra, hogy a szerencsétlen sorsti embert magat hibaztassak. Heller Agnes filozofus
érzékletes képpel foglal allast: ,,Mindannyian bele vagyunk hajitva a vilagba, a sziileté-
stink véletlenje, hogy milyen kdzdsség tagjai lesziink.” Akit a vakszerencse rossz helyre
juttatott, nehezen lehet jo, egyediil lathatéan képtelenség is, csak a jo kozosség segithet.
Ebben van a jo helyre sziiletett tobbségnek feleldssége: jo, ha észben tartjuk, a rossz sorst
emberek segitése masra nem harithat6 - anyagi kiadasokkal is jaro - kotelesség.

Ugy tiinik, szaporodik a rossz sorsti emberek szama, hisz ma mar az utcan is elénk
tarjak bajaikat. De, igaz-e, hogy mindennek az oka elsésorban az er6sdd6 individualiza-
ci6, hogy az emberek egyre tobben tudatosan hagyjak el kozdsségeiket és szabadulnak
multjuktol, kotottségeiktdl? Ez csak a feliiletes latszat, valdjaban, bar a szabadon va-
lasztott kozosségeink (munkahely, lakokornyezet, baratok) gyakran vékony szalon
fiiggnek és kevésbé teherbirdk, de a sziiletésiink véletlenjeként kapott kdzosség, a szar-
mazasi kozdsség, a legtobbiinket ellenallhatatlan erével fog, ami azonnal megmutatko-
zik, amikor 1étkérdésekrdl van szo: sziiletésrdl és halalrol, szerelemrol és betegségrol.

Visszatérve a biindzésre: a kriminologiai kutatasok elsé nagy alakja, a belga csillagasz
¢és moralstatisztikus 4. Quetelet 1835-ben irta: ,,szomora az emberi nem sorsa, mert elore
megmondhatjuk, hogy hany ember fogja bemocskolni a kezét embertarsa vérével.” A tar-
sadalmi tomegjelenségek alakuldsanak torvényszertiségei vannak, ami éppen abban mu-
tatkozik meg tobbek kozott, hogy évrdl évre hasonld szamu és jellegli esetek fordulnak
elé. Mindez azért nem jelenti azt, hogy ki volnank szolgaltatva téliink fliggetleniil beko-
vetkez6 fatalis eseményeknek. A blingzés térvényszerlségeit felismerve a kdzosség életét
és az egyénét segithetjiik ugy alakitani, hogy minél kevesebb baj toérténjen. Kézzelfoghatod
eredmények vannak: a maganember mind tobb technikai eszkdzzel védekezhet, masokkal
tarsulva pedig még jobb hatast tud elérni, gondoljunk az orszagban mikédd majd’ szaz-
ezer tagot szamlalo polgardrségre és a megannyi civilszervezetre.

1II. Epilogus

A bilindzés ¢és a renddrség teljesitményének mérése sulyos problémakat vet fel: a lakos-
sag szubjektiv biztonsagérzete rossz, a rendszervaltast kdvetd nagy varakozas szerte-
foszlasaval kiilndsen az. Lathato, hogy a renddrség nem képes hatékonyan kezelni a
nagy tomegii kis- és kdzepes sulyu blincselekményeket, kiilondsen a felderitésben nagy
az adossag. A kozbiztonsag allapotanak valds javitasa helyett a teljesen eluralkodott sta-
tisztikai szemléletmod keriilt az értékelés, és ennek kovetkeztében a rendészeti tevé-
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kenység fokuszaba. Mindez pazarlasnak is felfoghatd, hisz ezzel az 6nallésaguktol meg-
fosztott rendészeti ,.k6zkatondkat” mechanikus parancs- és utasitds szolgai végrehajto-
java degradalja, ennek kovetkeztében a magyar renddrség mérhetetlen szellemi erdfor-
résait tétlenségre szoritja.® Az eredményességre valo — minden mas értéket elsépro — t6-
rekvés a torvénytelen eszk6zok hasznalatat mindennapossa tette, csak a statisztikai mu-
tatokban megjelend vezetéi elvarasok szamitanak.’

Befejezésiil, térjiink vissza multunk gazdag hagyomanyahoz: ,Nagy feladataidhoz
nagy hatalmat ad a torvény kezeidbe. Ne ¢lj vissza e nagy hatalommal, hanem légy
mindig tapintatos. A polgarsag életét, vagyonat, becsiiletét, szabadsagat 6rzi a rendor-
ség. Vigyazz, nehogy e nagy javakban éppen te kart tégy valahogy. Miel6tt bekisérsz
valakit, vagy kutatast tartasz, mieldtt fegyvered hasznalod, eszeden légy, hogy tal ne
menj a tdrvényes hatarokon. Ne 16jj til a célon, mert magadnak artasz vele... Azért,
hogy tapintatos és elovigyazo vagy, magatol értetddik, hogy adott esetekben lehetsz eré-
lyes és kell is lenned, hogy érvényt szerezz a torvénynek, amelynek embere vagy”. (A
jo renddr tizparancsolata, 5. pont: Légy tapintatos).

S Berta Attila dr. r. danddrtibornok, Tolna megyei renddrfokapitany eléaddsa. In.: A biintetdeljaras moder-
nizacidja az eurdpai jogharmonizacié és a novekvo biindzés kettds szoritasaban. II. Orszagos Kriminologiai
vandorgyilés anyaga, Szekszard, 1996. oktober 4-5. Magyar Kriminologiai Tarsasag, Bp., 1998.

7 NEMETH ZSOLT: A szamhdborii vége? A statisztika, a valésdag és a renddrség. Beliigyi Szemle 2013/4, 5-11. pp.



