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Az alkotmanybirosagok funkcioboviilése:
a jurisztokratikus allam felé

1. A funkcioboviilése menete

Az alkotmanybiraskodds eszméje a vilag els6 szdvetségi allamat 1étrehozd Egyesiilt
Allamokban vetédott fel az 1800-as évek elején, és ekkor egyetlen funkciot tarsitottak
ehhez az intézményhez. A szdvetségi és a tagdllami torvényhozas menetében ugyanis
Osszelitkdzott a szovetségi alkotmanyban taxativan felsorolt szovetségi allami hataskor
a tagallamok hataskorével, és nem volt semmilyen intézmény ennek feloldasara. A
Szovetségi Legfelsobb Birdsag vezetdje, John Marshall f&bird 1803-ban arra a belatasra
jutott, hogy az ilyenfajta iitkozéseket nekik kell majd mindig feloldaniuk. igy tehat a
torvények alkotmanyi hataskor-leirasnak megfelelését vagy éppen a hataskor-tullépését
c€lzo ellendrzést tekintették az alkotmanybiraskodas funcidjanak. A pusztan hataskori
biraskodast jelentd alkotmanybiraskodds aztdn az 1800-as évek masodik felében
kibdviilt az Egyesiilt Allamokban, és a szovetségi alkotmanyhoz fiizott alkot-
manykiegészitések révén beemelt alkotmanyos alapjogokhoz is mérni kezdték a vitatott
torvényeket. Ezzel a kezdeti alkotmanybiraskodas pusztan formai szempont térvény-
kontrollja egyrészt tartalmi jellegli feliilvizsgalatta is valt, masrészt mivel a viszonylag
pontos hataskori szabalyokhoz képest az alkotmanyos alapjogok atlaldnosabb és nyitot-
tabb jellegiieck — ami szabadabb bir6éi mérlegelést tett lehetové —, ezért ez az ujonnan
létrejott tartalmi feliilvizsgalat fokozatosan erdteljes politikai centrumma is tette az
alktomanybiraskodast a tdrvényhozas felett.

Eurdépéaban nagy tisztelettel figyelték a torvényhozas felett az alkotmanyos rendel-
kezéseket folyamatosan szamonkérd amerikai alkotmanybiraskodast, és a szdvetségi
allamisagot szintén megvalosité Svajcban az 1874 majus 29.-i alkotmanymodositassal
lehetové tették, hogy a kantonok és a szdvetségi allam vitdiban dontd Szdvetségi Bi-
rosag elétt az allampolgarok is panasszal tdmadhassak meg az alkomanyos jogaikat
sérté allami aktusokat.' Az osztrak tartomanyok és a szovetségi allami intézmények
kozotti vitdk feloldasara a neves osztrak allamjogasz, Georg Jellinek 1885-ben egy kit-

* egyetemi tandr, Szegedi Tudomanyegyetem )
' Lasd GEORG JELLINEK: Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Alfred Holder K. K. Universitdits- und
Buchhandlung. Wien. 1885.57. p.
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erjedt jogkorokkel rendelkezd alkotmanybiraskodast tervezett el tanulmanyaban. Ebben
mar széles korben megjelent az eldbbieken til a parlamenti térvényhozas sokoldali
alkotmanybirdsagi kontrollja, és a valasztasok lefolyasa feletti alkotmanyos ellendrzés
éppugy bekeriilt az alkotmanybiraskodéds funkcidéi kozé, mint a mindsitett tobbséget
kévetels alkotmanymodosito térvények védelme a egyszerii torvényekkel szemben.”

Az alkotmanybiraskodas intézményének atvétele aztan Europaban — az e szem-
pontbol csak csonka svajci el6kép utdn — 1920-ban tortént meg Ausztridban azzal a
modositassal, hogy itt az eredeti helyén a rendes birdsagok altal ellatott alkotmanybiras-
kodast kiilon szervezett alkotmanybirésagra biztdk, és ez mar eldre jelezte ennek
jellegvaltozasat. Georg Jellinek terveitdl eltéréen — aki a legfobb osztrak birdsagot, a
Bundesgerichtshofot tervezte felruhazni az alkotmanybiraskodas funkcidjaval, ahogy az
a mintat add Egyesiilt Allamokban is létezik — a ténylegesen megvalosult osztrak
alapvetden nem birdk, hanem egyetemi jogaszprofesszorok és tigyvédek keriiltek bele
alkotméanybiroként. Az akkori szocidldemokrata parlamenti tobbség ugyanis a
legkevésbé sem bizott a konzervativ osztrak fels6birdi karban, és megfeleldbbnek latta,
ha az elkiilonitett alkotmanybirdsdgba a barati szocialdemokrata jogaszprofesszorok és
hozzajuk huzé mas jogaszok keriilnek be. Ez annal inkébb is fontos volt a kiilonallo
alkotmanybirosag eszméjének létrejotténél, mert ez az ujfajta alkotmanybiraskodas
Ausztridban eleve nem a birdi perek végére illesztve keriilt, és igy végezte el az éppen
alkalmazott torvényi rendelkezések alkotmanyhoz mérését, hanem a parlamenti tor-
vényeket a létrejottiik utan kozvetleniil meg lehetett tamadni. Ezzel a modositassal
pedig az alkotmanybirdskodas a parlamenti kormanytobbség és az ellenzéki partok
allando vetélkedésének a kozéppontjaba kertilt, és 1ényegében politikai dontébirova valt
a létrejott torvények alkotmanyos ellenérzése kdzben.

Az alkotmanybirésagok funkcidvaltozasai menetében a kovetkezd mérfoldkd a
masodik vilaghadbort utdni Ujjarendezés volt a legy6zott Németorszagban és Olaszor-
szagban, ahol a megszallo amerikai csapatok vezérkarai altal levezényelt alkotmanyozas
adta meg az alapokat. Bar otthon Amerikdban a rendes fels6birdsagok altal ellatott
alkotmanybiraskodas mikodott, de éppugy ahogy 1920-ban a baloldali osztrak szo-
cidldemokrata tobbség is tartott a konzervativ biréi kartol, ugy a megszallo amerikai
katonai vezetdség sem akarta a nagy politikai hatalommal elatott alkotmanybiroi
poziciokat a Hitler és Mussolini alatt is biraskodo biréi karnak adni. Igy az osztrakoknal
mar mintat ado, kiilonszervezett alkotmanybirdésag valt a német alkotmanybirdsag
formajava is. A szintén a rendes birdi hierarchian kivii szervezett olasz alkot-
manybirésag ezzel szemben csak korlatozott jellegli lett. Itt azonban a belsé politikai
er6k harcai miatt amigy sem kezdte meg ez a szerv a miikddést az 1950-es évek végéig,
amikorra a német alkotmanybirak mar dont6 mértékben meghataroztak a német allam
cselekvési lehetdségeit. De a kés6bbiekben is, az 1980-90-es években az alkot-
manybirosagok elterjedésekor az olasz modell jelentdsebb hatast nem fejtett ki, és a
német minta valt az atvétel féutvonalava, igy érdemes ennek elemzésére koncentralni.

Itt — mikdzben az osztrak minta szerinti kdzvetlen térvénykontrollt is meghagytak —
felrészben igyekeztek visszakodtni a felsdbirosagokhoz is ezt az intézményt. Lehetdvé

? JELLINEK im. 10-52. pp.
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tették a rendes birdi perek jogerds lezarasa utan az alkalmazott térvényi rendelkezések
alkotményjogi panasszal megtamadasat, és nagyon hamar ez valt a legnagyobb mun-
kateherré itt. Masrészt a felsdbir6i karhoz kotddés egy fokdnak megteremtése érdekében
eldirtdk, hogy a szovetségi alkotmanybirésag két szenatusdban a birdk egyharmadat a
legfelsébb birosagok tagjai koziil kell megvalasztani.

Az alkotmanybirosagok funkcidinak valtozdsa szempontjabol fontos volt az a
fejlemény, melyet a német alkotmanybirak kezdtek el mind erésebben alkalmazni az 4al-
taluk alkotmanyellenesnek mindsitett torvények, torvényi rendelkezések megsem-
misitésekor. Eredetileg a kiilon szervezett és jorészt kozvetleniil a torvényhozas feletti
kontrollra atépitett alkotmnybiraskodas — az ennek sziilatyjaként emlegetett Hans Kel-
sen megfogalmazasaban — csak negativ térvényhozast végezhetett, azaz pusztan csak
megsemmisithette a torvényeket alkotmanyellenesség cimén, de pozitivan az ezek
helyére 1étrehozott 0j torvényeket tovabbra is a parlalamenti tobbsége hatarozhatta meg.
A német alkotmanybirdsagi gyakorlatban ez kezdett fokozatosan megvaltozni, és a
dontéseik indokoldsdban egyre siiriibb el6irdsokkal kezdték ellatni a megsemmisités
kimondésat, melyekkel részletesen rogzitették, hogy a létrehozando6 4j térvényt milyen
tartalom esetén fogjék alkotmanyosnak elismerni. Ezzel a negativ térvényhozas egyre
erbteljesebben pozitiv torvényhozas felé csuszott el. E fejlemények aztan a német minta
alapjan létrehozott Uj alkotmanybirdsagoknal az 1980-as évektdl tobb esetben még fok-
ozottabban jelentek meg.

A tovabbbvitel egyik élharcosa a spanyol alkotmanybirosag lett az 1980-as évek
elejétsl. Atvéve a németek altal kifejlesztett aktivista alkotmanybiraskodasi stilust a
spanyolok abban is kezdtek tovabblépni a németeken, hogy a dontéseik alapjat jelentd
spanyol alkotmanyt fokozottan kezdték félretolni, és alapvetden a sajat régi — szabadon
létrehozott — dontéseiket vették alapul az uj és 1j dontéseik megalapozasdhoz. A sajat
alkotmanybirosagi esetjog gyakori hasznalata a vonatkozé alkotmanyi rendelkezések
mellett ugyan a németekeknél is jellemz6 vonds volt mar régen, de ott azért az egyes
dontéseknél az alkotmanyi rendelkezések szovegének elemzése is megjelenik. (Igaz,
sokszor alaposan elszakadva téle, és egy-egy generalis alapjogbdl kiolvasztott alapjogra
torténik a dontésiik alapozasa.) A spanyolok esetében azonban gyorsan kialakult az is,
hogy a teljes dontést a sajat régi esetjogukra alapozzak, félretolva a vonatkozo alkot-
ményi rendelkezést.’ Ezen az tton a német kezdeményezés felfokozasaval 1étrejott a
spanyoloknal a pszeudo-alkotomdany jelensége, amely az irott alkotmany helyére 1épd
alkotmanybirosagi esetjogot jelenti.

Ebben és a német alkotmanybir6i kezdemények mas verzidinak tovabbvitelében
¢lharcos lett az 1990-t61 1étrehozott magyar alkotmanybir6sag is, és mivel amigyis ezt

* Ennek legnyilvanvalobb példaja volt az a 2012-es dontésiik, amikor az egynemiiek kozotti hazassagot lehetévé
tevo polgari torvénykonyvi rendelkezés felett dontéttek, és bar a spanyol alkotmany szoszerint kimondja, hogy
a hazassag egy nd ¢és egy féri kozotti jogi kapesolat, a spanyol alkotmanybirdi testiilet tobbsége alkotmanyos-
nak ismerte el az ezzel szembefuto torvényi rendelkezést. A spanyol alkotmany vonatkozo6 rendelkezése angol
forditasban igy hangzik: ,,Art 32.1. A man and a woman will be entitled to marry in terms of full legal equali-
ty.” Ezt igy interpretaltik az ottani alkotmanybirdk: ,,Otherwise, if strictly and literally interpreted, Article 32
CE only identifies the holders of a right to marry, not the other spouse, although, we must insist, systematically
speaking it is clear that this does not mean that there was a wish in 1978 to extend the exercise of this right to
homosexual unions” STC No. 198/2012, 5.p. Az alktomanyozo akarattal szembenallas beismerése ellenére
azonban dontésiikben deklaraltdk az egynemiiek kozoti hazassag alkotmanyossagat.
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ismerem részleteiben a legjobban, az alkotmanybirdsdgok funkcidvaltozasainak ele-
mzését erre Osszpontositva végzem el. Magyarorszagon a kommunizmus bukasakor
egyaltalan nem volt ismert az alkotmanybiraskodas eszméje a jogaszsag nagyobb részé-
ben és a szellemi életben, és igy 1990-ben csak mint a régen vart politikai demokracia
legfébb vivmanya keriilt propagélasra. A talalomra bevalasztott elsé alkotmanybirdk
tobbsége sem volt tisztaban, hogy végiilis milyen szerep illeti 6ket a uj tobbparti poli-
tikai rendszerben. Az els6 szabadon valasztott parlamenti kormanytobbség erdviszonyai
1990-ben aztan sajatos lehetéséget adtak a legnagyobb alkotmanybiréi hatalom ki-
bontakoztatdsara Magyarorszagon. A rendszervaltas elsé honapjainak kaotikus
koriiményei kozott ugyanis egy kis tobbséggel a nemzeti-konzervativ partok egy
koalicioja ért el kormanytobbséget, de a megszerzett kormanyhatalmon tul a teljes mé-
diahatalom, az egyetemi-akadémiai szféra szellemi hatalmi csoportjai és a gazdasagi
hatalmat jelentd régi szocialista nagyvallalatok vezetorétegei mind az ellenzékbe kertilt
baloldali és balliberalis partokat timogattak. Ebben a helyzetben az ellenzék mogotti
tulnyom6 hatalmi forrasok szinte mar az els6 honapokban lebénitottdk a kormanyt, €s
volt is egy kormanybuktatd taxisblokdd a fdvarosban, amely tényleg majdnem
allamcsinnyé valtozott 1990 novemberében.

A magyar alkotmanybirésag ekkor kezdte el kialakitani dontési stilusat, és a kariz-
matikus elnok, Solyom Laszlo Osztokélésére a német mintabol a legaktivistabb
hataskorbévitéseket vette 4t dontéseiben.’ Raadasul Magyarorszagon nem terhelte az
alkotmanybirdkat a birdi dontésekkel szembeni alkotmanyjogi panaszokkal vald fo-
glalkozas — amely tobbi alkotmanybirésagnal ezerszamra érkezve a legnagyobb munka-
terhet jelenti —, és az osztrdk megoldasnak megfelelden itt kozvetleniil a parlamenti
kormanytobbség kontrollja kortil alakult ki a feladatuk. Ezen feliil itt ezt a kdzvetlen
torvénykontrollt — eltéréen az osztrakoktol — barki kezdeményezhette, és igy szinte na-
ponta keriilt sor az els6 években torvénymegsemmisitésekre. A torvények stiriin végbe-
mend alkotmanyellenessé nyilvanitdsainak mar az kezdetekor lefektetésre keriilt itt
1990 decemberében — alig néhany honapos alkotmanybirdésagi miikodés utan —, hogy az
irott alkotmanyon tul igazdn az alktotmanybirdk sajat dontéseivel Ilétrehozott
., lathatatlan alkotmany” jelenti az tényleges dontési alapot szamukra, és bar ezt gyako-
roltak mar ekkora a spanyol és jorészt a német alkotmanybirak is, de ilyen nyiltan sehol
nem vallaltak fel ennek kimondasat. Az emlitett politikai eréviszonyok kozott — amikor
a puszta kormanyhatalommal rendelkezé kormanytobbséggel szembenallt az ellenzék
mogé felsorakozo teljes médiahatalom, egyetemi-akadémiai szellemi hatalom és a gaz-
dasagi elit — a ,,Jathatatlan alkotmanyt” 1étrehoz6 és ez alapjan a térvényeket tucatszam-
ra megsemmisité alkotmanybirdk az ellenzék és az ket tdmogatd tarsadalmi csoportok
szamara a demokracia hdseivé valtak. TetszOlegesen tulléphettek ebben a politikai 1é-
gkorben az alkotmanyi eldirdsokon, és minél tobb térvényt semmisitettek meg, annal
nagyobb elismerést kaptak a tomegmédiumokban és az akadémiai szellemi hatalom
képvisel6i részérdl. Ilyen oriasi hattértamogatas mellett — amikor a nyilvanossagban

4 Kim Lane Scheppele — a sajat pozitiv értékeléséenk megfeleléen — Sélyom Laszlo karizmatikus elnoki
szerepét az orosz AB-elndk, Valerij Zorkin szerepéhez hasonlitja, és a poszt-szovjet idék alkot-
manybirosagainak két legkiemelkeddbb személyiségének tartja 6ket. KIM LANE SCHEPPELE: Guardians of
the Constitution: Consitutional Court Presidents and the Struggle for the Rule of Law in Post-Soviet Eu-
rope. University of Pennsylvania Law Review (vol. 154.) 2006. 1757-1851. pp.
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szinte tilos volt kritizalni az alkotmanybirdsdgi dontéseket — a magyar alkot-
manybirésagi gyakorlatban elkezdték atvenni a hataskorbévités minden mar kialakult
formajat, és a negativ térvényhozast jelentd térvénymegsemmisitések mellett a jovendd
torvények pozitiv meghatdrozasanak egy sor formajat kialakitottak.

Ezeket aztdin a 201l-es Uj magyar Alkotmany alapjan létrehozott 1j alkot-
manybirosagi torvény legalizalta is, igy ma mar — tul az egyszerii tdrvénymegsem-
misitéseken alkotmanyellenesség cimén — a kdvetkezd eszkozok allnak a rendelkezésre
az alkotmanybirdsag szamara a jovendd torvényi tartalmak meghatarozasara. 1)
Belenyulhat a vizsgalt torvényi rendelkezésbe az alkotmanybirosag ugy is, hogy mozai-
kosan semmisiti meg a rendelkezés egy részét (a tobbi részt érintetleniil hagyva), és igy
alapvetden at tudja alakitani a jovot illetden annak tartalmat. 2) Megteheti, hogy érin-
tetetlentil hagyja a vizsgalt torvényi rendelkezés egészét, de egy alkotmanyos kovetel-
ményt fiiz hozza — kiegészitve a torvényi rendelkezést —, és igy a birak és a hatdésagok a
jovoben csak ezzel a kiegészitéssel egyiitt alkalmazhatjdk azt. 3) Egy harmadik le-
hetdség, hogy egy alkotmanyos jogelvet, egy alkotmanyi rendelkezést vagy egy
alapjogot bevonva a vizsgalt torvényi rendelkezés értelmezésébe kimondja, hogy egy
alkotmanyos mulasztast 14t fennallni, és egy hatarid6 tizésével kotelezi a torvényhozot,
hogy egy torvénymodositassal tegyen eleget az alkotmanyos mulasztds megsziin-
tetésének, mikdzben az alkotmanybirdsagi dontés az indokolasaban f6 vonalaiban mar
kdrvonalazza is a megkivant torvénymodositasi tartalmat. Ezek révén az alkot-
manybirdsag a negativ térvényhozason til széles eszkdztarat kapott a torvények pozitiv
iranyl meghatarozésara is.

Osszegezve az eddigi funkciovaltozasok és funkciobéviilések elemzését rdgziteni
lehet: az alkotmanybir6sag funkcidinak kézéppontjaban az all, hogy a ciklusonként val-
tozd parlamenti kormanytdbbség, esetleg a jelents hatalommal rendelkez6é allamfo és
az ellenzéki partok kiizdelmei folyaman 6rizze a tdrsadalom — tdrvényhozasi tobbségnél
nagyobb — konszenzuséaval elfogadott alkotmany eldirasait, és magukban az e
kiizdelmeknek keretet ado valasztasi és mas politikai akaratképzési eljarasokban is biz-
tositsa az alkotmany eldirasainak garanciait. Az alkotmanybirak valasztasi biraskodasan
tal ez a funkci6 megvaldosulhat a tdrvényhozas kozvetlen ellendrzésével az eldzetes
nomakontoll menetében, amikor az elfogadott torvényt a kihidetés eldtt vizsgaljak, és
semmisithetik meg alkotmanymellenesség cimén, vagy az utoélagos normakontroll el-
jéarasaban, amikor a mar kihirdetett torvényeket vizsgaljak meg. Ez az utélagos norma-
kontroll végbemehet absztrakt modon, amikor a képviselok — jellemzden az ellenzéki
képviseldk — egy csoportja (pl. 6tven 6 vagy a képviselok egynegyede stb.) timadhatja
meg az elfogadott torvényt, vagy szovetségi jellegi allamokban a szdvetségi torvénye-
ket a tagallamok kormdanyai, esetleg torvényhozasi tobbségei is, és ugyanigy forditva, a
tagallami torvényeket pedig a szovetségi allami szervek is. De egyes orszagokban ez
szélesebben is lehetséges, és példaul Magyarorszagon az 1990-es rendszervaltastol
2012-ig, az j Alkotmany elfogadasaig barki — még nem magyar allampolgar is —
megtamadhatott alkotmanyjogi panasszal barmilyen torvényt és jogszabalyt rogton a
kihirdetésiik utan az akotmanybirdsag elott, €s kérhette a megsemmisitésiiket.

E 6 funkcio mellett — ha mar létezik — az alkotmanybirdsag olyan funkciokat is
megkapott, melyek révén az allamfé és esetleges mas allamhatalmi vezetd, példaul a
miniszterelnok hatalommal visszaélése esetén indult eljarasokban valik dontSbirava. Igy



806 POKOL BELA

fosztottak meg az alkotmanybirak Litvanidban 2004-ben az allamfét — Rolandas Paksast
— a posztjatol, vagy Thaif6ldon a miniszterelnokot két esetben is megfosztottak a hivata-
1atol az ezredforduld utani elsé években. Noha erre még nem keriilt sor, de az allamfo
hivatalbol eltavolitdsdra a magyar alkotmanybirdk is jogosultak, és a képviseldk
kétharmadanak dontésével elfogadott javaslatdra az alkotméanybirdk megfoszthatjak az
allamf6t a posztjatol, ha az Alkotmany vagy a torvények szandékos megsértését
allapitjak meg nala.’

2. A jurisztokratikus allam felé

Mint az eddigi elemzésbdl 1athatd, a vilagban egyre inkabb terjedd alkotmanybirdsdgok
az eredeti, sziik hataskorok helyett mind szélesebb kompetenciaval rendelkeznek, és igy
a demokracian nyugvo allamhatalom pusztan alkotmanyos keretben tartasa helyett a
tarsadalomiranyité dontések kdzéppontjava valnak. A jogallami demokracia elnevezés —
melyet e megvaltozott allamhatalmi szerkezetre hasznalnak — egyre kevésbé fedi a
valosagot, mert nem egyszeriien az alkotmanyi garancalis keretek feletti 6rkddést jelent
az alkotmanybiraskodas ebben a kiszélesitett formaban, hanem az allami féhatalmi
dontések részben vagy egészben vald elvételét a milliok altal megvalasztott demo-
kratikus testiiletektdl. Ez a kiszabadulas a demokracia szervezési elvei aldl nemcsak az
alkotmanybirésagokat érinti, hanem az innen kiindulé impulzusokat atvéve a teljes
fels6birdi biraskodas is elszakadhat a torvényhozdi meghatarozas aldl, és a tdrvénytdl
elszakadd jogértelmezési modszerek, illetve nomativan iires alkotmanyi értékekre
hivatkozés alapjan Iényegében szabadon alakitjak ki a birdi joggyakorlatot. Erre a rend-
szerre megfelel6bb a jurisztokratikus allam elnevezés, mert ez adja vissza az allamhata-
lom mikodésének a valosagat. Ezzel a szem elé keriil, hogy itt nem egyszeriien a
jogéllamisaggal ,,megnemesitett” demokraciardl van sz, hanem a demokracidnak egy
korlatozott formajardl, amely részben mar szakitott a népre mint az allampolgarok
Osszességére alapozott hatalomgyakorlassal.

A jurisztokratkus allamnak ez az elfogultsagmentesen torténd korlatozott demokra-
ciaként felmutatasa lehetdvé teszi létrejottének a megértését is. Ugyanis eredetileg az
alkotmanybiraskodas eszméje egyatlalan nem iranyult a milliok valasztasan nyugvo
demokratikus allami mikodés elfojtasara, hanem csak a ciklikusan valtozé demo-
kratikus kormanytobbségek f616tt az alkotmanyi garancidk biztositasara. Vonatkozott ez
az alkotmanybiraskodds amerikai kezdeteit jelentd hataskori biraskodasra a szovetségi
szint és a tagéllami szint kozott, és ugyanigy a kelseni osztrdk alkotmanybirdskodasra
1920-t6l. Csak az amerikai megszallé katonai korményzat jogaszainak ellendrzése mel-
lett 1949-ben kialakitott német alkotmanybirésag indult meg azon az uton, amely az
utobbi évtizedekre egyre inkabb a demokraciat elfojtd jurisztokratikus allam létrejot-
téhez vezetett egy sor orszagban. E modellnek a sikere, és az 1980-as évek elejétdl a
vilag egy sor orszagaban ennek mintdjara létrehozott alkotmanybirosagok egyre boviild

* Lasd a magyar Alaptorvény 13. cikkét, és ennek részletszabalyaira az alkotménybirdsagi térvény 35.§-at;
ugyanilyen tartalommal a régi Alkotmany 31/A- 32. §-ai is tartalmaztak ezt.
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allamhatalmi kompetenciai hoztdk létre a demokratikus testiiletek nyilt politikai
kiizdelmein alapulé allami miikddés helyett a jogi ruhdba bujtatott és jogi érvekkel
megvivott jogi-politikai kiizdelmek mai allami miikddését. Nem vitdsan a német alkot-
manybirésagi modell elterjedése mellett ebben fontos szerepet jatszott az alkot-
méanybiraskodasnak magaban az Egyesiilt Allamokban is végbement megvaltozasa az
1960-as évekt6l.® Az itt megindult ,,alapjogi forradalom” teljes jogrendszert és politikai
kiizdelmeket atalakitd technikai, majd ennek exportalasa az amerikai alapitvanyok és
jogvédod szervezethalozataik révén Ossze tudtak kapcsolodni a legkdzvetlenebb poli-
tikameghatarozast lehetévé tevé német alkotmanybirdsagi modellel, és ezek egyiitt
hoztak létre mara a vilag egy sor részében megfigyelhetd jurisztokratikus allami
miikodést a demokracia részbeni elfojtasaval.

Elfogulatlanul fel kell tehat tarni, hogy a késébbiekben a vilag egyre nagyobb részén
mintat ado, féhatalmu alkotmanybirdskodéassal o0tvozott demokricia nem egy
megnemesitett demokraciaként jott 1étre, hanem mar a létrehozok szandékai szerint is a
demokrécia korlatozasaként és a sokmillids német tomegek feletti kontroll eszkdzeként.
Ez sokaig tabutémat jelentett a német tudomanyos kutatasokban is, de az utobbi évek-
ben mar — ha is annyira az alkotmanyjogaszi kordokben, hanem inkdbb a tor-
ténettudomanyi feltarasokban — mar észintébben irnak errdl.
glaloban Ridiger Lowe-t idézik, miszerint a amerikai befolyds és meghatarozas
tényleges nagysdga a Grundgesetz 1étrejottére és tartalmara mindmaig tabutémanak
szamit a tudomanyos kutataban: ,,Lowes Meinung nach sei der Einfluss der USA auf die
Entstehung des Grundgesetzes heute immer noch ein Tabu-Thema. Die USA hétten mit
sanfter Strenge auf den richtigen Weg geholfen. ,,General Lucius D. Clay und die
amerikanische Regierung gaben nach dem Zweiten Weltkrieg ein engen Korridor vor, in
dem sich die deutschen Griindungsviter bewegen konnten”.” Ugyanerrél a kérdésrél igy
ir egy recencidban Marcus M. Payk: ,,Uber Brisanz der Frage, inwieweit das Grundge-
setz fir die Bundesrepublik Deutschland von 23. Mai 1949 als eine eigenstindig
deutsche Verfassung oder doch eher als ein ,,Diktat der Alliierten” zu werten sei, ist die
Zeit hinweggegangen. Das Problem eines demokratischen Legitimationsdefizits durch
die ,,Verfassungsschopfung unter Besatzungsherrschaft” (R. M. Orsey) is zwar wieder-
holt aufgeworfen, groBtenteils aber unter Hinweis auf den eigenstéindig deutsche Anteil
an der Entstehung des Grundgesetzes sowie auf die akklamatorische Funktion der ersten
und der nachfolgenden Bundestagswahlen verworfen worden.”

Hermann-Josef Rupieper Németorszdg amerikaiak altali megszallasa kozben a
demokracia egy sajatos formdjanak létrehozdsdnal harom atfogd cél érvényesiilését

® Lasd ennek bemutatésira CHARLES EPP: Rights Revolution. Chicago University Press. Chicago — London 1998,

kiilonosen 7-21 pp. A valtozas nyoman a mozgalmi jogaszok politikai kiizdelmeire pedig STUART SCHEINGOLD:
The Struggle to Politicize Legal Practice. A Case of Left Activist Lawyering In: Sarat, Austin/S. Scheingold (ed.):
Cause Lawyering. Political Commitment and Professional Responsibilities. Oxford University Press. New
York. 1998. 118—150. pp.
" Veranstatunsgberichte Konrad Adeauer Stiftung, Berlin, 26. Mai 2009.
Lasd Payk recenzi¢jat: www.hsozkult.de/publikationreview/id/rezbuecher-238 vagy masodpublikacidja: H-
NET Review in the Humanities and Social Sciences. A recenzalt mii pedig Edmund Spevack terjedelmes
konyve, lasd Spevack: Allied Contoll an Geman Freedom: American Political and Ideological Influences
on the Framing of the West German Basic Law. Miinster LIT Verlag, 571. p.
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emeli ki, melyek kozéppontjdban a német tdmegek tartds pacifikalasa allt: ,,1949 hatten
sich drei Stategien herauskristalisiert, um zu verhindern, dass die Deutschen jemals
wieder zu einer Gefahr fir die ,,demokratischen Welt” werden konnten. Sie sollten
,,zum iberzeugten Glauben an die Demokratie” gebracht werden, sie mussten durch
,,Kontrolle und Uberwachung” in Schach gehalten werden, und sie waren durch Eu-
ropdische Integration” in breitere Beziehungen einzubetten. Alle Elemente dieser Politik
existierten weiterhin parallel zueinander.”

Barbara Fait az amerikai megszallas els6 éveiben keletkezett dokumentumokat ele-
mezve leszogezte, hogy az amerikaiak nem felszabaditani akartak 1945-ben a némete-
ket, hanem mint ellenséget ellenérzés ala vonni €s megbiintetni dket, és a kezdeti dith
elmuléasa utan is a keményen ellenérzott és kézben tartott német demokracia felépitését
igyekeztek elvégezni. Eredeti angol nyelven is idézi, hogy milyen erds kontrollt gyako-
roltak minden 1ényeges fejlemény felett az els6 években — igy a szdvetségi alkotmany
l1étrehozasaban is — az amerikaiak: ,,Die (Straf-)Direktive JCS 1067, von April bis Juli
1947 offizieller Richtlininenkatalog der amerikanischen Militdrregierung, bringt die
restiriktive Haltung der Sieger deutlich zum Ausdruck. ,,Germany will not be occupied
for the purpose of liberation but as defeated enemy nation.”"’ Egy tovabbi jo idézet Fait
elemzésébdl annak alatdmasztasara, hogy az amerikai megszallok korlatozott demokra-
ciara torekvése mogott a német tomegektdl valo félelem allt: ,,Es war der Hauptziel der
USA wie auch die anderen Siegermichte, eine neuerliche Bedrohung der Welt durch
Deutschland endgiiltig auszuscchliefen:”"'

Az OMGUS (Office of Military Government for Germany U.S. — a megszallo
amerikai katonai kormanyzati féhatdsag neve) dontdtt arrdl mar 1945-ben, hogy egy 1j
alkotmanyt kell megalkotni az orszadg egésze szdmara, és ugyanigy a Németorszagon
beliili Landokban is. Az OMGUS melletti alkotmanyoz6 munkacsoport l1étrehozasa mar
1946 decemberben megtortént, €s benne volt egy amerikai biro is ill. az USA-ba emi-
gralt és onnan most visszajott allamjogaszprofesszor, Carl Loewenstein: ,,Die Abteilung
lieB sich dabei von einer im December 1945 eingesetzten Inter-Divisional Working Par-
ty on Land Constitutions beraten. Diesem Arbeitsausschuf3, der sich bereits seit Dezem-
ber mit der Frage der Léanderverfassungen beschéftigt hatte, gehorten hochrangige
Persohnlichkeiten an, so der OMGUS-Legal Advisor Joseph Warren Madden, Professor
der Rechte und zeitweilig Richter am US-Court of Claims, und der von 1933 von Miin-
chen nach Amerika emigrierte Verfassungsrechtler Carl Loewenstein.”'?A Landesver-
fassung-ok mogotti igazi szuverén az amerikai katonai kormanyzat volt, és a verfas-
sungsgebende Versammlung-ok igazan csak tandcsado szerepet jatszhattak: ,,Bis zum
15. September 1946 erwartete die Militdrregierung die Vorlage der fertigen Verfas-
sungsentwiirfe, die nach ihrer Genehmigung nicht spéter als am. 3. November 1946 dem
Volk zur Abstimmung unterbreitet werden sollten. (...) Mit der Anweisung verzichtete

° HERMANN-JOSEF RUPIEPER: Peacemaking with Germany. Grundlinien amerikanischer Demokratisier-
ungspolitik 1945—1954. In.: Arnd Bauerkdamper (Hg.) Demokeratiewunder. Transatlantlische Mittler und die
kulturelle Offnung Westdeutschlands 1945-1970. Vandenhoeck und Ruprecht. Géttingen. 2005. pp. 41-56.

' BARBARA FAIT: “In einer Atmosphire der Freiheit”. Die Rolle der Amerikaner bei der Verfassunggebung
in den Landern der US-Zone 1946. Viertelejahrshefte fiir Zeitgeschichte 1985. No. 3. p. 420.

1 FAIT, 420. p.

12 FAIT, 426.p.
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de Militarregierung aber keineswegs auf ihre alleinige Souverenitit. Auch die Verfas-
sungsgebenden Versammlungen hatten de jure nur beratende Funktionen.”'* Az OM-
GUS tandcsadoi inkadbb a teljes alkotmanyelfogaddst is az alkotmanyoz6 Versa-
mmlungok-on keresztiil akartak megszervezni, de Clay ragaszkodott e helyett inkdbb a
népszavazassal elfogadashoz. Ugyanis mikozben a Landesverfassung-ok készitését
alapvetden a keziikben tartottak, Clay aggodott azon, hogy nehogy gy valjon ismertté a
kdzvélemény elott, hogy az a megszallok altal készitett alkotmany: ,,These consitution
must go to the German people as free creation of their elected representatives and with
the least possible taint of Military Government dictation”'* Es ezutan a tanulmany szer-
z6je, Fait hozzateszi: ,,Andererseits waren weder Clay noch sein Stab geneigt, den Be-
satzunsgzielen oder vitalen amerikanischen Interessen zuwiederlaufende Verfassung-
sinhalte zu akzeptieren.”'> Clay egyik tanacsaddja volt a Landesverfassung-ligyekben a
német szarmazasu Carl J. Friedrich is, aki ezutan a Grundgesetz el6készitésében is az
OMGUS-t képviselte — irja Fait.

Szamomra meggydzbdek ezek az elemzések arra, hogy megvalaszoljuk a kérdést az
eredeti alkotmanybiraskodasi eszmével szakitas okardl, és e helyett a kiterjesztett €s
fohatalmi statusra emelt német alkotmanybirdskodasi modellt 1étrehoz6d motivaciokrol.
Ez pedig egyértelmiien a sokmilids német tdmegen nyugvo demokracia korlatozasat cé-
lozta, és épp ez volt a megszalldo amerikai kormanyzat jogaszainak a f6 szempontja. A
nem megfeleld tdmeges politikai akaratképzés és ennek parlamenti kormanytobbséggé
valasanak veszélye esetén egy nagyhatalmu testiilet hatékony jogositvanyokkal alapjai-
ban kiiktathatja ezeket a szervezddéseket, és az USA altal dominalt nyugati vilag fol-
yamatos ellendrzését tudja biztositani. A demokracidnak ez a korlatozott modellje aztan
jogéllamisaggal megnemesitett ,,igazi” demokracia. Mivel pedig a politikai demokacia
mindennapjai a sokszor acsarkod6 parlamenti és médiavitakkal tényleg egy sor
disszonans benyomast és averziot kelt fel az emberek millidiban, igy a tarsadalom
tényleges alapdontéseit meghozo alkotmanybirésagok nyilvanossag mogotti mikddése
és csak meéltosagteljes, linnepélyes dontéskihirdetéseiken vald megjelenése tomeges
tamogatast biztositott a legtobb helyen szamukra. A német alkotmanybirdsagi modellt
aztan a vilag sok orszagaban atvették az 1980-s évektdl induloan, de latni kell, hogy en-
nek akadalytalan terjedéséhez és rendszerint tdmeges tdmogatasahoz az is hozzajarult,
hogy majd mindig olyan orszagokban tortént ez meg, ahol elétte a diktatura valamilyen
formaja létezett. Az ennek megdontését kivillrdl is segité hatalmak — rendszerint az
Egyesiilt Allamokkal az élen — aztan Gigy talaltik ezt a modelt, mint a modern kor igazi

cres

crer

parlamenti kormanytobbség feliilbiradlasara az alkotmany garancidival még nemesebbé
teszi ezt a demokraciat — keriilt propagalasra e modell. Ez azonban nem fedi a valésagot
a kiterjesztett német alkotmanybirdsagi modellt illeten, és ez csak az eredeti szerény
jogkort amerikai illetve osztrak alkotmanybiraskodasra lett volna igaz. Ez az alapvetd

13 FAIT, 429.p.
' Clay utasitasat idézi a szerzé, lasd FAIT, 432.p.
15 FAIT, 432.p.
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valtozas mar szakitast jelentett a tomegeken alapuld politikai demokacia allami rend-
szerével, és ténylegesen a jogi-alkotmanyjogi ruhdba oltoztetett politikai dontési rend-
szert hozta létre, melyet megfelelobb jurisztkatikus allamnak nevezni.

Ha a kdzéppontva emeltiik a f6 hangsulyt illetéen az allami miikodés demokratikus
alaprol jurisztokratikus alapra helyezddését, és igy az eddigi legitimacids narrativa
valosaggal 0ssze nem egyeztethetd jellege lathatova valt, akkor felvethetd, hogy milyen
iranyokba lehetne valtozasokat eltervezni ahhoz, hogy tarsadalom felé torténd politikai
legitimacio érvei nagyobb 6sszhangban alljanak az allam tényleges miikddésével. Fon-
tos kiemelni, hogy a mai jurisztokatikus allamban sem tortént teljes szakitds a demo-
kacia egy visszaszoritott miikodésével, csak éppen e folott a fohatalom komoly részét
gyakorlo jurisztokratikus dontési rendszer all. Itt a legitimacios alap — a jurisztokratikus
allam hordozoéinak magas parlamenti tobbséghez kotott valasztasa révén a részbeni
demokratikus legitiméacié mellett — a jogi-alkotmanyjogi érveléshez kotott dontési el-
jaras. Niklas Luhmann ezt ugy fejezte ki, hogy ,,legitimacio a pusztan a dontési eljaras
mindsége altal”.'® Kozvetleniil ugyan nem az allampolgarok millioi vélasztjak ezeket,
de az absztrakt alkotményi normativ keretekbdl vezetik le a dontéseiket, és ez az érve-
1ési levezetés adja jurisztokratikus allam dontéseinek sajatos igazolasat. Bizonyos fokig
egy kettds legitimacionak lehet ezt nevezni. Ebbdl a helyzetbdl éppugy adodik elvi le-
hetéség arra, hogy igyekezziink visszametszeni az utdbbi évtizedek kiterjedt alkot-
manybiraskodasat és a rendes fobiroi testiiletek torvénytdl elszakaddo miikodését — igy
visszatérjiink az allam f6 hangsulyat illetden a politikai demokracia legitimacios
alapjara —, minthogy arra is elvi lehetéség nyilik, hogy a jurisztokatikus allam nyilt le-
egy fokig rendszeresebben 0sszekotni. E nélkiill ugyanis egyrészt a nyilvanossag hata
mogott a legnagyobb torzulasokkal mitkddik a jurisztokratikus rendszer, masrészt a hat-
térbe szoritott demokracia elvei még inkabb elsikkadnak az allam miikodésében.

A demokracidra visszametszés és az ezzel 0sszeegyeztethetd szerény jogkort alkot-
manybirésagi modellre visszatérés kiillonosebb elemzést nem igényel, elég csak fel-
sorolasszeriien emlékeztetni erre: az alkotmanybirak itt csak az alkotmanyi garancialis
keret fenntartasat szolgaljak a ciklikusan valtozé demokratikus kormanytobbségek
felett, és csak azon 6rkddnek, hogy az éppen kormanyon levé politikai erdk ne tudjak
felszamolni a hatalombol eltavolitasuk alkotmanyi garanciait; igy itt az alkot-
manybirosag foként a valasztasi rendszert és a szabad politikai akaratképzés mecha-
nizmusait 6rzi a politikai valtogazdasag mitkodésének épen tartasahoz, de a torvények
tartalmanak az absztrakt alapjogokra hivatkozva térténé meghatarozasa mar a juriszt-
katikus allam felé eltolodast jelenti, igy az eredeti kelseni alkotmanybiraskodasi modell
mellett lecvekelve ezt meg kellene sziintetni.

A masik irdnyt az utobbi évtizedek realitdsava valt jurisztokratikus allam feljavitasa
jelenti, és ekkor elfogadjuk, hogy a politikai demokracia mikddésében amugyis jelen
1év6, beépitett torzulasokra hivatkozva nyiltta tessziik az alkotmanyjogi ruhaba 61toz-
tetett jogi-politikai dontési mechanizmus rendszerét. Itt a valtozasok a jurisztokratikus

' NIKLAS LUHMANN: Legitimation durch Verfahren. Surhkamp. Frankurt am Main 1982. Kritikajahoz lasd
STEFAN MACHURA: Niklas Luhmanns ,, Legitimation durch Verfahren” im Spiegel der Kritik. Zeitschrift
fiir Rechtssoziologie. (Vol. 14.) 1993. No. 1.
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allam feljavitdsat-megnemesitését célozzdk, és ezt egyrészt az alkotmanybirdsdgok
milkddésében meglévd strukturdlis torzulasok lehetOség szerinti kiiktatasaval lehet
elérni, masrészt a demokracia elvével vald erésebb 0sszhang megteremtésével. Jelenleg
a kovetkezd torzulasok jellemzik a nyilvanossag hata mogoétt miikddé alkot-
manybirosagokat: 1) Kivalasztasi mechanizmusukban nem megfeleld a puszta partkatona
jellegti alkotmanybirok elkertilése, és ez egy fok felett — a jurisztokratikus allam gyenge
mindsége mellett — a torvényhozasi valtdgazdasagot is megkérddjelezi. 2) A generalista
alkotmanybiraskodashoz nem tudnak felnéni a tipikusan sziik, szakosodott jogaszi
teriiletekrdl érkezé mindenkori 0j alkomanybirak. 3) Az allando alkotmanybir6sagi mun-
katarsi garda egyrészt fokozza az autentikus alkotmanybirova felndvés nehézségeit,
masrészt lehetdvé teszi, hogy az alkotmanybirosag elndke vagy mas féhivalnoka e gardan
keresztiil 1ényegében puszta alcava szoritsa vissza az alkotmanybirdi testiiletet, és a o
hangstlyt illetéen a mogottes apparatussal atvegye az alkotmanybirosag dontési hatalmat.
4) Torzulast jelent az is, hogy tobb alkotmanybirdsagnal — igy a magyarndl is — az alkot-
manybirdsagi elnokot semmilyen automatizmus nem korlatozza az tigyek el6add biréhoz
kiadasdban, vagy akar sajat maganak megtartasadban, és ezzel a legjelentsebb kérdések
eldontésének irdnyat egymagaban meg tudja hatarozni. 5) Kovetkezd torzulést jelent,
hogy mivel egyetlen szerv sem all az alkotmanybirdsag felett, igy ohatatlanul elszakadasi
tendenciak indulnak meg az alkotmany rendelkezéseitdl, és épp azok, akik az alkotmany
védelmére hivatottak, valnak a legnagyobb veszélyeztet6ive.

A jurisztokratikus allamot elfogadva, de ezen beliil azért a demokracia komponensét
erdsitendd, a kovetkezd hianyok kdvetelnek valtoztatast a mai helyzetben az elébbieken
tul. 6) Az allami f6hatalom részévé valt alkotmanybirosag dontéshozatala teljes mé-
rtékben a nyilvanossag kizarasaval torténik, és mig ez egy rendes felsébirosagnal
elfogadhato, addig a tarsadalom politikai alapdontéseit szabad mérlegeléssel meghozd
alkotmanybiroi testiiletnél ez a demokratikus nyilvanossdg megsértését jelenti. 7) A ju-
risztokratikus ~ allam  alapdontéseinek  befolyasolasara szervezodott mozgalmi
jogészcsoportok belevegyiilnek az egyszerl civilszervezeti egyesiiletek kdz¢, mikdzben
az 0j jogi-politikai dontéshozatal kdzponti szereploiként a jogasz-harcosok gardait je-
lentik, igy ezen valtoztatni kellene.

Végiil emlitemi kell, hogy a rendes felsdbirosagokon belill a legfelsébb birdsagi
szerepet betoltd birdsag birdi bar szintén részesiilnek a jurisztokratikus allam
alapdontéseinek a meghozatalaban, de egy zart korporativ kivalasztas révén nem ren-
delkeznek a demokratikus legitimacié minimumaval sem. gy felvethetd, hogy a juriszt-
okratikus allam némileg erésebb demokratikus komponenssel felruhazasa érdekében
biztositani kellene legaldbb a legfels6bb birdsagi szervezeti vezetd birdk parlamenti
megvalasztasat.



