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Allam, politika és tudomany
a ,,ciganybiinozés” problematikajarol™

1. Bevezetd

A hazai kozgondolkodas szdmara kdnnyen igy tiinhet, mintha a cigany lakossag kriminogén
hajlamainak tematizalasa — azaz a cigdnybtindzésrol valo diskurzus — az ezredforduld uta-
ni média terméke lenne. Valojaban a polgari tarsadalom kialakulaséval egyidejlileg megje-
lent lappiac mindenkor élénk érdeklddést tanusitott a cigdnyokhoz (és masokhoz) kap-
csolhato hires biinesetek irant, érzékelve, hogy az ilyen valos vagy kitalalt torténetek irdnt
fogékony a tjsagfogyasztd kozonség. Osszehasonlito torténeti médiaelemzések hijan csak
a legutobbi idészakra lehet pontosabb ralatasunk. Egyes vizsgalatok szerint a ,,ciganybii-
n6zés” kifejezés' csak 2006 decemberétél kezdédéen valt latvanyos politikai szlogenné,
amikor a Jobbik — meglovagolva az olaszliszkai gyilkossag keltette tarsadalmi felhaboro-
dast — elinditotta a ciganybunozes.com weboldalt, majd kampanyszertien birtokba vette
nem pusztdn magat a szot, hanem ahhoz kapcsoldéddéan a ciganyok és nem ciganyok
egyiittélésének, illetve konfliktusanak a témajat, és annak értelmezési lehetségét is.”

Mas vizsgélatok azt jelzik, hogy a ,.ciganyblinzés” kifejezés kozvetleniil a rend-
szervaltas utan még nem jelent meg a szélesebb nyilvanossagban, és nem képezte a po-
litikai kozbeszéd részét, mikdzben az 1970-80-as évek jogi-kriminoldgiai-renddrségi
nyelvben altalanosan hasznalatos volt, s ugyancsak megjelent bizonyos hiradasokban és
blinligyi miisorokban is. Egy 2011-ben késziilt, tobb id6szak 6sszehasonlitdo elemzését
c€lzo és a magyar tobbségi hirmédiara kiterjedé mintan készitett vizsgalat is csak a ko-
rabbi — 1988-as, 1993-as, 1997-es és 2000-es mintan végzett — elemzések eredményeit
tudta szem el6tt tartani. Az adatok alapjan a hirmiifajok romaképét két kérdéskor uralta:
a tobbségi politika €s a biindzés. Mindkét téma sulya a korabbi kutatasok (mar akkor is
magas) aranyaihoz képest a masfél-kétszeresére nott. Ez pedig azt sugallja, hogy a ro-
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mak akkor birnak ,hirértékkel,” amikor a politikusok éppen roluk, illetve a nekik szant
programokrdl dontenek, vagy amikor blinligyekben érintettek. A blinzés tematikajanak
novekedése pedig — nem meglepd modon — elsdsorban nem a roma aldozatokkal jaro
bilinesetek gyakoribb vagy nagyobb érzékenységgel torténd bemutatasanak a kovetkez-
ménye, hanem éppen forditva: a roma kriminalitas hangstlyosabb abrazolasa volt.” Ha
azonban szélesebb torténelmi iddsikon €s differencialtabb vizsgalati kontextusaban tor-
ténik a kérdés attekintése, arnyaltabb képet kaphatunk.

A problémara autentikus valaszt adok korébol idében €s kiemelt autoritasa (szuvere-
nitasa) folytan természetesen az allamot kell els6ként megemliteni, illetve a modern tar-
sadalmak idészakaban az ehhez felkapcsolodott politikum szerepldit, harmadikként pe-
dig diszciplinaris valaszaival az el6bbiekhez képest kissé lemaradva jelentkezett tudo-
manyos kutatasokat.

11

A migracid, vagyis elvandorlas egy teriiletrdl, és bekoltozés egy masik teriiletre, része
az emberi torténelemnek. Az emberiség egy része folyamatosan uton van, és Uj teriilete-
ket keres maganak. Nyilvanvalo tehat, hogy a migraciot természetes jelenségnek tekin-
tették az emberi torténelem nagyobb részében. A kdzépkori ember szinte allanddan Giton
volt, igy a vandorlas nem is jelentett nagy valtozast sem az 6, sem szlikebb kdzossége
¢életében. Torténelmi leirasok sokasaga tekintette témajanak az Eurdpa utjait ellepd za-
randokcsoportok, lovagok, vandorld didkok és céhlegények utazasait a koldusok, csa-
vargok, vallasos fanatikusos vandorlasaival egyiitt. Amig az allamok hatarainak kiala-
kulésa — els6ként Nyugat-Eurdépaban — nem zarult le, a tdrsadalmak viszonylag toleran-
san viszonyultak a ,,vandor élethez,” az egyes csoportok kollektiv vandorlashoz. Az
immar megszilardult allam azonban a teriileti egység megteremtése utdn az orszag
egyéneinek, kozosségeinek telepiilési allanddsaga iranti igényét is kifejezésre juttatta.
Két allami funkci6 is kapcsolodott ehhez az igényhez. Az adokotelezettségek teljesitését
csak allando lakhely szerinti lakosoktol lehetett elvarni, illetve behajtani. Masrészt a koz-
ponti allami akarat érvényesitése a letelepedési helyiiket gyakran, autonom médon valtoz-
tato kozosségek esetében komoly akadalyokba iitkozhetett. Azzal viszont, hogy lezarult a
teriileti egység megteremtése a kdzépkor végére és sziikségessé valt a kiralyi hatalom ve-
zetésével a kozigazgatas ¢€s jogrendszer egységesitése, a rendi tarsadalom atformalasa, a
hatosagok szemében gyantissd, és igy 1ildozotté valt az ellendrizetlen vandorlas. Azaz ,.a
rendi képviseleti monarchia centralizacios kiizdelmeinek aldozata lett a Cigémysaig.”4

A magyarok megjelenése is vandorldsi folyamatokhoz, az egymas mellett €16, egy-
mas mellé sodrodo népek részeinek 6tvozddéséhez, egyesiiléséhez, egybeolvadasahoz
kothetd. A Karpat-medencébe valo érkezésig a magyar is jellegzetesen vandorld nép
volt. Menekiiltként érkezett, a vandorlassal, a menekiiléssel, az idegenek befogadasaval
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kapcsolatos tapasztalatai a honfoglalast, az allamalapitast kovetd évszazadokban nem-
csak hogy nem szakadtak meg, hanem tovabb gyarapodtak.” A kiralyi hatalom fokoza-
tos megerdsodését jelezte a magyarokkal egyiitt, majd az dllamalapitast kdvetden, a 11-
13. szdzadban érkez6 népcsoportok letelepitését, amelyek igy fokozatosan beolvadtak a
magyarsagba. Ilyen csoportok voltak a magyarokkal érkezett torok nyelvii kabarok, a
Géza fejedelem testorségét alkotd varég harcosok (vikingek), az orszagba késdbb bete-
lepiilt torok nyelvii népek (besenydk, kunok), az indoirani eredetii jaszok (alanok), va-
lamint a ,,bdszorménynek” is nevezett izmaelita, vagyis muzulman vallasq, irdni eredetl
kalizok, tovabba a franciak és olaszok, német és ruszin szorvanyok.® Tévedés lenne te-
hat azt hinni, hogy amikor a XIV. sz4zad elején a Balkan fel6l Magyarorszag teriiletére
ért az indiai eredetii ciganysag,” valamiképpen az 6 vandorlé életmodjukkal kapcsolat-
ban sziilettek volna meg az ilyen jellegli reguldk, még inkabb félreértés lenne valamiféle
diszkriminaciot sejteni ezen allami intézkedések mogott. Még a XVII. szadzadban is
gyakoriak az Orszaggytilésnek a ,,koborlo elemek” targyaban hozott térvényei €s igazan
nem a ,,politikai korrektség” valamiféle premodern elvarasainak engedve nem nevesitet-
ték a ciganyokat, hanem mert a szabalyozni kivant cselekményeket a ,,hullamzé lakos-
sag”-hoz kapcsolta és tekintette valamely etnikai csoporthoz kétendének.®

A XVI-XVII. szazad magyar tarsadalmaban a ciganysag tulajdonképpen nem is
szembetlind etnikum. Egyiitt ¢l a tarsadalom egy¢b also rétegeivel, életmodjukat és szoka-
saikat elfogadtak, nem kényszeritették 6ket ezek megvaltoztatasara. Biintetteiket éppugy
iildozte és biintette az igazsagszolgaltatd hatalom, mint barmelyik kobor hajdiét vagy
mas betyarét. A gyokeres valtozast a Habsburgok XVIII. szazadi felvilagosult abszolu-
tizmusa okozta.” A Nyugat-Eurdpaban kordbban kialakitott szigoru letelepitési szaba-
lyok nyoman Maria Terézia hiisz éven at sorra hozta a leginkabb a kébor ciganyok biin-
elkovetését megakadalyozni szandékoz6, de valdjaban a teljes cigany populaciot évszaza-
dos hagyoméanyainak elhagyasara kényszeritd rendeleteit. Diszfunkcionalisnak is nevezhe-
tok ezek a dontések. Az felvilagosult abszolutizmus ,,népboldogité” kényszere ugyanis
azzal a nem vart kovetkezménnyel jart, hogy leginkabb a ciganykdzosségek belso ,,torve-
nyé”-nek, a ,,Kris”-nek szigoru alkalmazasa megbomlott, igy a belsd szervezeti és visel-
kedési normak érvénytelenné valva demoralizalélag hatottak a kozosségre. '

Ennek legfontosabb elemei: a foldesurak befogadhatnak ciganyokat, de kotelesek a
koborlast megakadalyozni (1758); a torvényhatosagok kotelesek a ciganyok letelepité-
sérél gondoskodni (1760); a ,,cigany” népnevet el kell torolni,'" a ciganyokat fel kell

LASZLO GYULA: Arpdd népe. Budapest, 2005, 28. p.

PAAR ADAM: ,.Ki népei vagytok?” Migracié a kozépkori Magyarorszagon 1. http:/www.meltanyossag.hu/
node/4636 5. p. (letdltve: 2016. 03. 12.)

SZALAY BELA: Czigdnytorténeti adatok. Etnographia 1914. 89. p.

V6. FINKEY FERENC: A csavargds, koldulds és iszdkossdg szabdlyozdsa krimindlpolitikai szempontbdl.
Jogallam, 1905. 4. p.

A ciganyligyi szabalyozasban — kevés kivétellel — olyan eszkozoket-formakat alkalmaztak, amelyekrdl ren-
delkezni a beliigyminisztériumnak volt joga és kotelessége. POMOGYT LASZLO: Cigdnykérdés és ciganyiigyi
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venni a céhekbe és telket kell nekik adni, tovabba el kell tiltani dket a lotartastol (1761);
a ciganyokat be lehet sorozni katonanak (1762); a ciganyok 6ltozkddésiikben is kdtele-
sek a kornyezetiikhoz alkalmazkodni (1763); a ciganyok nem kaphatnak tutlevelet a fol-
desuraktol (1766); a cigdnyokat 6ssze kell irni és urbéri szolgalatra kell kotelezni, a vaj-
dai hivatalt el kell torolni és a lotartast el kell tiltani, a koborlok kunyhoit le kell rom-
bolni (1767); csak a letelepedett cigdnyoknak adhatnak a torvényhatosagok tutlevelet
(1769); a torvény-hatosagok félévenként kotelesek jelentést késziteni a ciganyokrol
(1772); a ciganyokat el kell tiltani a doghts evésétdl, a lotartastol és a cigany nyelv
hasznalatatol, csak a letelepedett ciganyok foglalkozhatnak kovacsolassal és zenéléssel,
a gyerekeiket el kell venni és parasztokhoz kiadni, végiil a papok kdotelesek a cigany-
gyerekeket ingyen oktatni (1773); csak azok a ciganyok kothetnek hazassagot, akik iga-
zolni tudjak, hogy jobbagyok, mesteremberek, vagy valahol szolgalnak (1775); a cigany
katondkat nem lehet szabadsagra bocsatani (1 779).1

Torténelmi vizvalasztonak is lehet tekinteni azt a tovabbi nem vart kovetkezményt,
amely eredményeképpen a magyar torténelem soran eldszor a 18. szazad mésodik felé-
ben valt kritikussa a korabban békés, st a nyugat-eurdpai allapotokhoz képest harmo-
nikusnak mondhaté magyar-cigany egyiittélés. A hirhedt ,,honti emberevd-per” azonban
olyan sztereotipiakat keltett életre, illetve erdsitett fol a ciganysaggal kapcsolatban,
amelyek bevésddtek a magyar tarsadalom korabeli diskurzusaba ¢és rendkiviili médon
megnehezitették a ciganyok beilleszkedését. Az iigy azzal kezdddott, hogy 1782-ben
valosagos biinszovetkezetet lepleztek le Hont megyében, amely kifosztotta a viszokai
mészarszéket és a felsGalmasi jegyz6 kamrajat. Az Orizetbe vett személyek tagadtak a
vadat, de a megyei hatosag elkovette azt az elsé torvénytelenséget, hogy a vallomast
er6szakkal probalta kicsikarni a foglyokbdl, noha a kinzassal vald kényszervallatast
1776-ban Méria Terézia megtiltotta. A hatds nem maradt el, a foglyok beismerd vallo-
mast tettek. S6t, nemcsak lopasokat, betdréseket vallottak be, hanem egy emberdlést is.
Mivel hiabavalé marat a kutatds az aldozat holtteste utdn, végiil az egyik gyanusitott
,bevallotta”, hogy aldozataik holttestét megsiitotték és megették. "

Nem sokkal kés6bb, de az elébbi esettdl fliggetleniil elfogtak egy ciganyokbol allo
blinszdvetkezetet, amelynek bandavezére kinzas hatasara ,,bevallotta” az emberevés bii-
nét, majd hasonloképpen cselekedtek tarsai is. Valamennyien azt vallottak, hogy aldoza-
taikat foldaraboltak, megfézték és megették. A fézést allitolag az asszonyok végezték.'

A hianyos bizonyitékok ellenére negyvenegy haldlos itélettel végz6do ligy média-
eseménnyé valt nemcsak Magyarorszagon, de egész Eurdpa-szerte. A XVIII. szazad vé-
gére egyre kiterjedtebbé valt sajtopiac Hirmondoéi, Kurirjai nagy terjedelemben szamol-
tak be az eseményrdl, arrdl is, ami nem is tortént meg. A magyar néphagyomanyban a
18. sz4dzadig ismeretlen volt a kannibalizmus vadja a cigdnyokkal szemben, itt ez tette
kiilondsen érdekessé a torténetet, Nyugat-Europaban viszont 4j elemmel gazdagitotta a
cigany-nem cigany konfliktust: az irracionalis, allati brutalitas Vaidjéwal.15 A cigényokat

12 TOTH PETER: A magyarorszdgi cigdnyok térténete a feudalizmus kordban. In: Kemény Istvan (szerk.): A
magyarorszagi romak. Bp., 2000. 7. p.; MORO MARIA ANNA: Mdria Terézia cigany-rendelete és a Baranya
megyei cigany-osszeirdasok 1775—1779 Baranyai helytorténetiras 1978, 205-301 pp.

13 HAIDU LAJOS: Biintett és biintetés Magyarorszdgon a XVIII. szdzad utolsé harmaddban. Bp., 1985., 120. p.

!4 PUSKAS PETER — VEGH JOZSEF: ElGitélet és vérpad. Bp., 1998. 38. p.

'3 A cigany kannibalizmus vadja mar egy évszizaddal korabban, egy spanyolorszagi perben is folmeriilt. i. m. 145. p.
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ettd] az esettdl kezdve eldszeretettel festették le rablokként, gyilkosokként, emberevok-
ként. A kannibalizmus és a gyilkolasra vald hajlam vadja még a 20. szazad elején is
visszatéré motivumként szerepel a biinligyi kronikdkban. Az tigy kezelése, médiavissz-
hangja, a kdzvélemény reagaldsa valamint az allami, politikai szerepldk itteni reakcioi
pedig szinte prognosztizaltdk mindazt, ami egy évszdzaddal késébb az akkorra felerdso-
d6 antiszemitizmus kapcsan torténni fog.'®

Mas vonatkozasban viszont az elditéletesség fokozodasat az allamvezetés tehetetlen-
ségének tudtak be: ,,a ciganyiigy politikai igazgatasanak kritikai felfogasat még eddig
senki sem kisérelte meg. Az eddigi 6sszes intézkedéseken voros fonalként huizodik vé-
gig az Otletszerliség, és torténetirdi biztonsaggal ki lehet mutatni, hogy egyik kormany a
masik kezdeményezésérdl mit sem tudott. Minden kormanyférfi elolrél kezdte a dolgot,
kudarcot halmozott, és végre kialakult az a gyamoltalan vélemény, hogy a cigany fajt
nem lehet letelepiteni.”'” A XX. szazad elsé felének torténései arra is ramutattak, hogy
az allami vezetés nem hogy nem kivanta csillapitani a ciganysaggal szembeni fajelvii
agressziot, hanem a maga intézményrendszerével mellé is all. Az orszaggytilési beszé-
dek, a politikai megszolalasok egyre inkdbb a ciganysag ,,¢16sdi,” ,,biinds,” ,,gyilkos”
mindsitésétdl hangosak, s megoldasként sem az meriil fel, hogy a cigdnyoknak munka-
alkalmat kell biztositani, hanem inkabb a koncentracids tabor.

A ciganykérdés a két vilaghaboru k6zotti Magyarorszagon sosem volt olyan horde-
rejii témaja a kozbeszédnek, mint a zsidokérdés. Bar idénymunkasként, vandoriparos-
ként, keresked6ként vagy éppen muzsikusként sok tizezer roma kapott fontos szerepet a
helyi kozdsségek €letében, a tobbségi tarsadalom egy része rasszista elditéletekkel visel-
tetett a cigdnyokkal szemben. A Horthy-korszak ciganypolitikaja sokban hasonlitott a
német helyzetre. A romaiigy Magyarorszagon is kozbiztonsagi kérdésnek szamitott, a
politikai elit alig tor6dott vele. A rendészeti fellépés itt is az un. ,.kébor ciganyokra,”
azaz vandorlo, allandé munkaval nem rendelkezé romakra korlatozodott. A huszas
években hazankban is sziilettek 0j, ciganyellenes rendeletek. 1928-t61 évente kétszer
eldirt orszagos ,,ciganyrazzia” keretében gytijtotték dssze a vandorciganyokat, majd ki-
toloncoltik, vagy szigoritott dologhézakba zartak 6ket.'” Radikélis javaslatokbol Ma-
gyarorszagon sem volt hiany.

A deportalasokat 1944-ben mar allamtitkarként iranyitd Endre LdszI6 a harmincas
években még foszolgabiroként kovetelte, hogy a ,,blindz6 olahciganyokat” zarjak koncent-
racios taborokba, a férfiakat pedig sterilizaljak. ,,A ciganykérdés megoldasa elsérendi al-
lami feladat. Az egész orszag koborciganyait az orszag megfeleld pontjain, ahol
baraktaborok vagy internald taborok mar voltak, koncentracios tdborba kell gylijteni, gyer-
mekeiket kivétel nélkiil erre a célra rendelt kiilon menhelybe vagy épiiletbe beutalni.”*

16 KARSAILASZLO: A ciganykérdés Magyarorszdgon: 1919-1945: it a cigany Holocausthoz. Budapest, 1992. 197. p.

"7 DERY GYULA. 4 cigdnyok Eurdpdban. A ciganyiigy mai dlldsdrdl, tekintettel miltidra és jovijére. Az eurd-
pai dllamokban a ciganyokra vonatkozdlag kiadott parancsok, torvények, rendeletek és létesitett telepitési
kisérletek kimutatdsa, részben eredeti forrdasokbol. Monografia harom részben. 1I. rész: A ciganyok Magya-
rorszagban. Budapest, 1908. 9. p.

'8 JEAN-PIERRE LIEGEOIS: Kormdnyok és ciganyok: a kirekesztéstdl az asszimildcidig. In: Kovalesik Katalin
(szerk.): Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kultiraja korébol. Budapest, 2001. 67-69. pp.

' A kébor ciganyok hatékonyabb megrendszabélyozasarol és tUjabb adatgyiijtés elrendelésérdl széld
257.000/1928. B.M. szamu korrendelet.

2 ENDRE LASZLO: A4 kdborcigdny-kérdés rendezése. Budapest, 1932, In: Mezey Barna i. m. 225. p.
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A faji politika radikalizalodasa az 1938-1941 kozott visszaszerzett teriileteken €16
zsidokat és cigdnyokat is sujtotta, s6t az elsé deportalasi elképzelések is itt fogalmazod-
tak meg. 1941-ben a visszafoglalt Délvidéken egy tdbornok a betelepedett szerbek és
zsidok mellett a ciganyokat is tdvozasra szoélitotta fel. Karpatalja kormanyzoi biztosa a
18 ezer ,,hontalan” zsidé mellett cigdnyokat is deportaltatott Galicidba, ahol val6szinii-
leg kivégezte Gket az SS.*!

A kétségkivill 1étez6 hasonlosagok mellett a magyar zsidok és ciganyok sorsa jelen-
tdsen eltért. A zsidokkal ellentétben a romakat a haboru alatt éppugy besoroztak kato-
nanak, mint a tobbi magyar allampolgart. Mig Hitlerék tobbszor kovetelték a magyar
kormanytol a zsidok deportalasat, addig a ciganykérdés napirendre sem kertilt. A nacik
ciganypolitikajanak kovetkezetlenségét jol jellemzi, hogy az 1944-ben a ,,végsé megol-
dast” Magyarorszagon levezénylé Eichmann, nem foglalkozott a koriilbeliil 200 ezer f6s
magyar Cigainysélggal.22 Bar kisebb roma csoportok az internalé taborok deportalasakor
mar 1944 tavaszdn Auschwitzba és Mauthausenbe keriiltek, a ,,ciganykérdés” igazabol
csak 1944 nyaran valt fontossa. Augusztusban elrendelték 50-60 cigdny munkésszazad
felallitasat, de a kontingenseket nem toltotték fel teljesen. Az intézkedés ismét elsdsor-
ban a vandorcigdnyokat sujtotta. Mig tavasszal gyakran a ciganytelepeken allitottak fel
a gettokat a zsidoknak, most tucatnyi helyen a romak keriiltek ciganygettokba. A Karpa-
tokban a honvédség létesitett kényszermunkataborokat a helyi roma lakossdgnak.” A
nyilas hatalomatvétel utan megkezd6dott a ciganysag szervezett Osszegylijtése. Az
orosz eldrenyomulds miatt ez foleg a nyugat-dunantuli megyékre korlatozodott. A leg-
nagyobb gyijtokdzpont a komaromi un. ,,Csillager6d” volt, ahova tobb ezer magyar
romat hurcoltak. Az itt fogva tartott nok, férfiak és gyerekek a nyari zsidé gettdk bor-
zalmait idéz6 koriilmények kozott sinylodtek. Sokan belehaltak az ¢hezésbe €s a ban-
talmazasba. A romaellenes akcidé nem a cignysag egészének fizikai megsemmisitésére
iranyult: Koméaromban kivalogattdk a munkaképeseket, a gyermekes anyakat, az dreg és
beteg embereket hazaengedték, de sokszor 13-14 éves lanyokat munkaképesnek nyilva-
nitva mégis visszatartottak. A kivalogatottak Dachauba és Bergen-Belsenbe kertiltek,
ahol sokakat meggyilkoltak, masok embertelen altudomanyos orvosi kisérletek aldoza-
taiva valtak. Ravensbriickben kiilondsen sok fiatal magyar roma lanyt sterilizaltak. Ma-
gyarorszagon tobb helyen tomegkivégzésekre keriilt sor. Csenddrdk és nyilasok Szolga-
egyhazon, Nagyszalontan, Dobozon, Varpalotan, Lajoskomaromban és Lengyelben
tobbszaz romat — koztiik gyermekeket és ndket — gyilkoltak meg gépfegyverekkel és
kézigranatokkal. A magyarorszagi roma holokauszt mintegy 5000 életet kdvetelt. Az
{ildozottek szama tizezrekben mérheté.**

2! Idézi SzITA SZABOLCS: Cigdnyellenes politika a Horthy-korszakban. Fajnemesitéssel a keveredés ellen.
Hetek 2001. 03. 03. 3. p.

22 FINGS, K. — H. HEUSS — F. SPARING: Szintik és romék a ndci rendszer idején. A ,,fajelmélettdl” a lagerekig.
Budapest, 2001. 253. p.

2 BARSONY JANOS — DAROCZI AGNES (szerk.): Pharrajimos I-1I. A romdk sorsa a ndcizmus idején. 1 Harmattan
Kiado, 2005, 214. p.

2 PURCSI BARNA GYULA: A cigdnykérdeés , gyikeres és végleges megolddsa.” Tanulmanyok a XX. szazadi
ciganykérdés” torténetébol. Debrecen 2004.



Allam, politika és tudomdny a , cigdnybiinozés” problematikdjdrol 819

,Felszabaduldsunk eldestéjén a magyarorszagi ciganysag relativ helyzetét tekintve
torténetének mélypontjan allott.”*> Kemény Istvin magyarazata szerint a két vilaghébora
kozott a régi foglalkozasok eltiinése rohamossa valt, a valsagokkal tarkitott technikai—
tarsadalmi fejlodéssel egyre kevésbé tudtak lépést tartani a ciganyok. igy anyagi-
szocidlis—kulturalis leszakadasuk a tobbségi tarsadalomtdl rohamos iitemben gyorsult.
Ugyanakkor a habortl vége a ciganyok szamara mindenekel6tt az életben maradast, a
megsemmisitéstdl valdé megmenekiilést jelentette. Az 1947—48-ig tartd6 demokratikus
idészak nagymértékben megvaltoztatta a ciganysagnak az egész tarsadalommal valo vi-
szonyat. Az 1944 elétti tekintélyelvii rendszer nem ismerte el egyenjogunak a ciganyo-
kat, a demokracia viszont az egyenjoglisag elvét hirdette meg. Az Gjonnan létrejott — és
a csenddrség szerepét vidéken felvaltd — renddrség ugyan a politikai harc eszkdzévé
valt,” de a faji vagy etnikai megkiilonboztetés tiltott volt szamara, személyi allomanya
miatt pedig tarsadalmi téren alapvetden szegényparti volt. Gazdasagi téren viszont ron-
totta a ciganysag helyzetét a nagybirtokok felosztisa, mivel ez munkaalkalmak elvesz-
tését jelentette szamukra. Kimaradtak a foldreformbol, noha azeldtt megélhetésiik jelen-
tds részben a mezdgazdasdgban végzett munkabol szdrmazott. A menekiiltként vagy
deportaltként hazatért ciganyok lerombolt, kifosztott kunyhdkat talalhattak, megsegité-
sitkre nem indult intézményes segélyakcid, karpotlasra sehonnan nem szdmithattak.”’

A Magyar Kommunista Partnak a ciganykérdésre vonatkozo ideoldgiai megfontola-
sait Kdlmdn Andrds tolméacsolta a nyilvanossag szamara.” frasabol kideriil, hogy prob-
Iémat csak azok a ciganyok jelentenek, akik a falun 6nallo egységbe tomoriilve alkalmi
keresetbdl, rendszeres munka nélkiil tartjak fenn magukat. Egy résziik ugyanis gyakran
valtoztatja lakhelyét: ,,vandorcigany.” A cikk ir6ja nem kivan vitdba szallni azzal a még
igen elterjedt ,,reakcids felfogassal,” hogy a ciganyokkal valé nehézségeket a ciganyak
velesziiletett rossz faji tulajdonsagai (,,hajlam a munkakeriilésre, a biindzésre, stb.”)
okozzédk, mert a targyilagos szemléld eldtt kétségtelen, hogy ,,a nem asszimilalt cigany-
sag problémaja nemzetiségi kérdés.” Olyan rétegr6l van ugyanis sz0, amely gazdasagi-
lag, tdrsadalmilag €s részben nyelvében 6nallé csoportot alkot. A nem asszimilalt ci-
ganysag nagyobbrészt a lumpenproletdridtushoz tartozik.

A foldosztasbol valo kimaradasukat azzal magyarazza a szerzd, hogy a demokrati-
kus foldreform alkalmaval a ciganyok ugyszolvan sehol sem jelentkeztek mint f61d-
igénylok, pedig kaphattak volna birtokot. Ugyanakkor ugy véli, hogy erre nem is lett
volna sziikségiik, hiszen a nem-asszimildlt ciganysdg legjobbjai hatdrozottan a vdro-
sokban latjdk a kiutat. A kdzponti irdnyitasnak, els6sorban a szakszervezeteknek foko-
zatos kivalasztas és attelepités utjan eld kellene segiteniiik a ciganysag legmegfelelébb
rétegeinek bekapcsolddasat a nagyipari munkdba. Ilyen mddon kifejlédne egy szerve-
zett réteg, amely az egész ciganysag vezetését elvallalna.

2 KEMENY ISTVAN: Beszdmolé a magyarorszdgi ciganyok helyzetével foglalkozé 1971-ben végzett kutatds-
rol. Budapest. 50. p.

6 PALASIK MARTA: A politikai rendérség haborti utdni megszervezése. In: Gyarmati Gyorgy: Allamvédelem
a Rakosi-korszakban. Budapest, 2000. 50. p.

27 BERNATH GABOR (szerk.): Porrajmos. Roma Holocaust tiilél6k emlékeznek. Budapest, 2000. 23—-27.pp.

2 KALMAN ANDRAS: 4 magyar cigdnyok problémdja. Tarsadalmi Szemle 1946/8-9. 656. p.
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Arrdl nincs informacid, hogy a part fels6 koreiben miként reagaltak Kdlmdn Andrdas
cikkére, de az biztos, hogy a szovjet helyzet téves ismerete tobb esetben hibas kdvetkez-
tetésekre inditotta a szerzdt, mindenekel6tt a ciganysag nemzetiségi mivolta kapcsan.”

A polgarhabort és a hadikommunizmus befejeztével a cigdnyokat — lenini alapon —
valéban ,,nemzeti kisebbségnek” tekintették és az 1925 nyaran allamilag alapitott Ossz-
oroszorszagi Ciganyunioba kivantak beolvasztani ezt az etnikai csoportot, s6t, még egy ci-
gany allam létrehozasarol is szo esett. Az Unid befolyasa azonban gyakorlatilag csak Moszk-
vara terjedt ki, ahol 6t orosz-cigany nyelvi iskola és még egy ciganyradio is miikodott.

1928 februarjaban egy varatlanul megjelent rendelet mégis feloszlatta az Osszoro-
szorszagi Ciganyuniot és a part {j koncepcidja immar nem a nemzeti onallésagot, ha-
nem a ciganysag integraciojat irta el6. Az 1931-ben létrejott Moszkvai Ciganyszinhaz is
a ,letelepedett életmddra” kivant 6sztdndzni — immar orosz nyelven, mikdzben a cigany
nyelvii tanintézeteket is felszamoltak.*® 1933. jinius 28-tol julius 3-ig 5470 moszkvai
ciganyt tartéztatnak le, és deportalnak szibériai ,,munkafalvakba.” A deportaltak két-
harmada egy honap alatt elpusztult.’’ A nemzeti identitast ciganysag koncepciodja ezzel
végleg lekeriilt a napirendr6l.

Ehhez képest tlint ,,egyéni véleménynek” a Kalman Andras-cikkben a nem asszimi-
lalt ciganyok szamara megoldasként kinalt nemzetiségi status. Az Stvenes évek végétol
a hivatalos magyar politika egyre nyiltabban karosnak nevezte e gondolatot, illetve azt
hangsulyozta — teljes dsszhangban a tobbi szocialista orszag allaspontjaval -, hogy a ci-
ganysag nem képez 6nalldo nemzetiséget.

A magyar partallami rendszer ciganypolitikdjanak legfurcsabb sajatossaga az volt,
hogy tulajdonképpen nem is 1étezett. Tobb mint masfél évtizeden keresztiil nem volt ér-
demi mondanivaldja az orszag vezetésének errdl a gyorsan romlo, periférikus helyzetli
rétegnek a felemelésérél. A Magyar Kommunistak Partja, majd 1948-t61 a Magyar Dol-
gozok Partja, illetve 1956 utani utddja, a Magyar Szocialista Munkaspart egyetlen ma-
gas rangu testiilete — K6zponti Vezet6ség/Kozponti Bizottsag, Politikai Bizottsag, Tit-
karsdg — nem hozott stratégiai dontést a ciganysag helyzetével kapcsolatosan, sét egyet-
len ilyen jellegli kérdést nem is tlizott a napirendjére, egészen 1961-ig. A jogtdrténeti
elézményeket ismerve ez nem is nagyon meglepd. Ahogyan a Habsburgok abszolutisz-
tikus hatalomgyakorlasa soran az ilyen természetii problémakat az allami szervek beli-
gyi, kozrendvédelmi, rendészeti, kozigazgatasi, adminisztrativ és titkosszolgalati feladata-
inak tekintették, miért lenne ettdl eltérd a szereposztas a proletardiktatura abszoliit hatalmi
struktiraja esetében. Igy ha meg szeretnénk tudni valamit a partallami korszak ciganypoli-
tikajarol, jo eséllyel a beliigyi szervek intézkedéseit kell figyelemmel kisérniink.

Ennek a korszaknak a hirhedt terméke a Beliigyminisztérium altal rendszeresitett
,fekete igazolvanyok™ intézménye is. Formailag a személyi igazolvanyok bevezetésé-
nek eljarasi rendjéhez kapcsolodott, &m mégis tipikusan partallami eredetli diszkrimina-
ci6 fejez6dott ki benne. A Magyar Dolgozdk Partja Kézponti Vezetésége Adminisztra-

¥ Az irast egyes szerzOk hajlamosak voltak a kommunista ciganypolitika szempontjabol atipikusnak tekinte-
ni, mivel nemzetiségként irta le a népcsoportot. APOR PETER: Cigdnyok tere: kisérlet a kommunista roma-
politika kézép-kelet-eurdpai 6sszehasonlito értelmezésére, 1945-1961. AETAS 2009. 2. 74. p.

3% SCHIFFER JANOS — DOBOS JANOS: 4 cigdnylakossaggal kapcsolatos problémdk a Szovjetuniéban. Beliigyi
Szemle 1963/3, 68—69. pp.

31 COURTOIS, STEPHANE et al.: 4 kommunizmus fekete konyve. Bp., 2000, 183—184. pp.
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tiv Osztalya és a BM kozosen tett javaslatot a Titkarsag 1952. november 5-i tilésén a
személyi igazolvany bevezetésére.* A Titkarsag elfogadta a javaslatot, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy meg kell vizsgalni a szovjet tapasztalatokat és az igazolvanyok kiada-
sat egy éven beliill meg kell oldani. Az Adminisztrativ Osztaly és a Beliigyminisztérium
kozos javaslata arra is felhivta a figyelmet, hogy a személyi igazolvany bevezetése
megkonnyitené az Allamvédelmi Hatosag és a rendSrség munkdjat is az ,,imperialista
iigynokok és az osztalyellenség, altalaban a politikai és gazdasagi biindzok ellen. Hang-
sulyoztak azt is, hogy a személyi igazolvany a ,,nép allamahoz valo tartozas egyik kife-
jezdje.” Kiilonleges igazolvany kiadasat helyezték kilatasba a Néphadsereg tisztjei és
tiszthelyettesei, az Allamvédelmi Hatosag és a Renddrség személyi alloményaba tarto-
zoknak. ,,Fekete igazolvanyrol” sem a Tikarsag, sem a Politikai Bizottsag, sem a Mi-
nisztertanacs iilésén nem esett sz0.

Ettol fuggetleniil, vagy éppen ennek ellenére a Belligyminisztérium 1955. junius 17-
i kollégiumi értekezlete™ ugy déntott, hogy a ,.kobor cigdnyok™ szdmara specialis iga-
zolvanyokat ad ki. A kollégium iilésén a Jelentés a személyi igazolvanyok kiosztasanak
befejezésérdl a 2. napirendi pontban szerepelt. Az eléterjeszté Pdcze Tibor miniszterhe-
lyettes a Jelentés 3. pontjaban javasolta, hogy biztositani kell a kobor ciganyoknak egy
évig érvényes, ideiglenes személyi igazolvannyal valo ellatasat.>® Piros Ldszl6 beliigy-
miniszter elvileg egyetértett a javaslattal, de hozzatette, hogy ,.ennek formajat még kii-
16n meg kell nézni.”*> A meghozott hatarozat szerint ,,a kobor ciganyok igazolvannyal
valo ellatasara az Orszagos Rendérkapitanysag készitsen javaslatot és terjessze a mi-
niszter elvtars elé.”

De hogy mégsem a partkdzpont eszmei jovahagyasa nélkiil sziiletett a ,,kobor” iga-
zolvanyok oOtlete azt Czinege Lajos, a part Adminisztracios Osztalya akkori vezet6jének
egyetértd atirata is jelzi: ,,a ciganysag nagyobb része 1ényegében a tarsadalom periféria-
jan €L, illetve gyakran él6skodik. Rendszeres munkat nagy tobbségiik nem végez, egy
résziik a hagyomanyos ciganyfoglalkozasokat tizi.”’

A kobor és munkakeriilé életmodot folytatd személyek személyi igazolvannyal vald
ellatasarol intézkedd Pdcze Tibor miniszterhelyettes altal szam és datum nélkil kiadott
utasitas végiil a Renddrségi utasitasok tara 1955. évi 7. szamaban jelent meg. Ezeket a
formajukban és tartalmukban is eltéré személyi igazolvanyokat, amelyek a kobor ciga-
nyok szamara késziiltek, fekete boritoval lattak el, a szokasos bordo fedél helyett. A
végrehajtasba bevont helyi tanacsi apparatus meglehetésen szabadon donthetett abban a
kérdésben, kit tekintenek kobor ciganynak. Mindenesetre 20-25 ezer ,fekete igazol-
vany” kiosztasara keriilt sor,”® mas adatok szerint viszont a hivatalos szemlélet koncep-

2 MNL OL M-KS 276. f. 54. cs. 217. 8. e.

33 KAJARI ERZSEBET (szerk.): 4 Beliigyminisztérium Kollégiumanak iilései 1953—1956. II. Az 1955. daprilis 13.
és 1955. december 9. kozotti iilések. Budapest 2005. 589—638. pp.

¥ 1Lm. 611 p.

¥ 1.m. 614. p.

% 1.m. 613.p.

3T MAITENYT GYORGY: Diskurzusok és ciganypolitikik: romdk az dllamszocializmusban. Kisebbségkutatas,
2008/3, 462. p.

3 PURCSI 2004, 258. p.
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ci6s alapon kriminalizalta és potencialis bindzének mindsitette a ciganysag 70 szazalé-
kat, 140 ezer embert.*’

Egy — nem csak cigany vonatkozésban, de diktatardba dermedt orszag egészét figye-
lembe véve is — kivételes kezdeményezés hivta fel a figyelmet a ,.fekete igazolvany”
diszkriminativ jellegére. Az iniciativa az elsd cigany szarmazasu értelmiségi nd, az elsd
cigany szarmazasu politikusként szamon tartott Ldsz/6 Mdria nevéhez fizédik. Mar
1947-t61 kapcsolatot keresett a kiilonb6z6 minisztériumokkal, partfunkcionariusokkal,
ugyanis elkészitette a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének Alapszaba-
lyat, amelyben megfogalmazta a hazai ciganysag fejlédésbe valo bekapcsolasanak mod-
jat. Mint irta: ,,Bar a legnagyobb 1étszamu népcsoport vagyunk, s bar alkotmanyunk 49.
§-a kimondja a nemzetiségek nyelvének hivatalos hasznalatat, gy az oktatasban, mint a
hivatalos hasznélatban, miutan a cigdnyokrdl sehol sem esik sz6, kiestiink a haladas hi-
vatalosan biztositott menetrendjébol, véletlen szerencsétdl, jo szandéka emberektdl fligg
sorsunk, de komplikacidk kivizsgalasanal az elditéletek zome teljes erdvel sujt le rank.
Ez mint szomort tragédia nyilvanul meg életiinkben, s beldle, ha kormanyzatunk nem
segit nincs emberi felemelkedés.”*

A feliratot elkiildte tdbb minisztériumi tarcadhoz is, de ezek illetékesség hidnyaban
kérését elutasitjak, am 1955-ben a Minisztertanacs mégis foglalkozni kezd az iiggyel.
Mintegy két évi mérlegelés utan a Minisztertanacs (mar a Kadar-kormany) ugy dontott,
hogy timogatja a Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetségének megalakulasat.!
A ,népi kezdeményezés” igy paratlan sikert hozott a ,,civil szféranak,” Ldszlé Mdria
beadvanyat ugyanis 161 értelmiségi tamogatta alairasaval, valamint Pand kozség ci-
ganytelepének 280 lakodja fejezte ki egyetértését. A Szovetség miikddését az 1961-es
,ciganyhatarozat” zarta le, amely egyértelmiivé tette: a hatalom nem tekinti nemzeti-
ségnek a cigany kozosséget.

Témank szempontjabol azonban érdekesebb, hogy LdszIl6 Mdria a Beliigyminiszté-
riumhoz is irt levelet, amelyben megfogalmazta aggalyait a fekete személyi igazolvany
kirekesztd voltaval kapcsolatosan. Kérte a beliigyi szerveket, hogy a ,,cigdny embereket
ne alazzak meg, azzal, hogy még személyi igazolvany szine is a massagukra utal.”*’ Be-
advanya valasz nélkiil maradt.

A nevezetes 1961. junius 20-i Politikai Bizottsagi hatarozat jelentésége mindeneke-
16tt abban all, hogy a masodik vilaghaboru o6ta elészor foglalkozott a legfelsd politikai
vezetés koncepciondlisan a ciganysag kérdéseivel.** A politikai felfogas pedig eljutott a

.....

3% PURCST BARNA GYULA: Fekete személyi igazolvany és munkatdbor. Kisérlet a ciganykérdés ,, megolddsa-
ra” az étvenes évek Magyarorszdgan? Besz¢élo. 2001/6. 34. p.

4 LASZLO MARIA: Felirat a Magyar Népkoztdrsasdg Minisztertandcsdhoz, a Magyarorszdgon él6 cigany
néptoredék gazdasagi, politikai és kulturdlis életszinvonaldnak emelése tdargydban. In: Menyhért Ildiko:
100 éve sziiletett — Laszlé Mdria az elsd cigany szarmazasi értelmiségi né és politikus. C-Press 2009-11-
25. http://c-press.hu/200911256127/belfold/100-eve-szuletett-laszlo-maria-az-elso-cigany-szarmazasu-ertelmisegi-
no-es-politikus.html (letdltve: 2014. 07. 12.)

1 DAROCZI AGNES: Mivé lettiink? Roma kulturdlis mozgalom az emancipdciéért. Uj Ifjisagi Szemle 2006/2, 51-57. p.

2 SAGHY ERNA: Cigdnypolitika Magyarorszagon 1945-1961. Regio 1999/1. 31. p.

“ MENYHERT i.m.

4 A ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos feladatokrol. MSZMP Politikai Bizottsag 1961.
junius 20. MNL OL M-KS 288. f. 5/233. 6. e.
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ban rendszeressé valt a helyzet elemzése. Az allami-politikai intézményrendszer egészé-
re nézve lesz hosszabb tavon is feladatkijell6 kovetkezménye a cigdny népesség itt el-
fogadott kategorizalasanak.

Az Agitacios és Propaganda Osztaly vezet6jeként az eldterjesztést prezentald Orbdn
LdszIo a kétezerszaz ciganytelepen €16 és kétszazezerre becsiilt magyarorszagi cigany-
sagot életmodjuk és tarsadalmi beilleszkedése alapjan harom csoportra osztotta:

a) A ,beilleszkedettek: azok, akik a lakossag altalanos életszinvonalan élnek, fel-
hagytak a ,,cigany életformaval” — a cigany lakossag 30%-at sorolja ide.

b) A ,beilleszkedésben 1évok™: a ciganysag tovabbi 30%-a, telepeken, falvak és va-
rosok hataraban ¢l6k. Alkalmi munkabol tartjak fenn magukat, kulturalis szinvo-
naluk igen alacsony.

c) A ,be nem illeszkedett ciganyok™: azon ciganyok kozdsségét sorolja ide, akiknek
egyaltalan nincs munkaviszonyuk, munkakeriilékként tartjak szdmon, vandorol-
nak, ,,a tarsadalom terhére ¢l6skddnek.” A ciganysag 40%-at veszi ide.

Az elfogadott hatarozat feladatokat fogalmaz meg a legkiilonbozébb allami tertiletek
vezetdi szamara is. Ezek emlékezetes kdzos nevezdje a Kadari kijelentés volt: ,,Egyértel-
mii, hogy a ciganyok nem tekintheték nemzetiségnek,”* amivel az egyediiliként legalizalt
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szovetség felett is kimondta a halélos itéletet.*

A Beliigyminisztérium azonban nem csak a hatarozat végrehajtisaban,’’” de annak
elékészitésében is jelentds szerepelt jatszott. A BM javaslataban fontos szerepet jatszott
az Orszagos Renddr-fokapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyanak el6terjesztése,
amely a ,,Javaslat a kobor és félkobor ciganyszemélyek letelepitésére” cimet viselte. A
javaslat a magyarorszagi cigany lakossdgot harom kategoridba sorolta: ,,a szocializmus
épitésébe mar beilleszkedett,” a ,,beilleszked6ben 1év6” és a ,,még be nem illeszkedettek
csoportjaba.”® Tulajdonképpen ezt a koncepcidt vette 4t a Politikai Bizottsag és emelte
1961-ben hatarozatta. A kobor ciganyok Osszeirdsanak javaslatat azonban — bar bekeriilt
az 1961-es parthatarozat eldterjesztésébe — a PB vitdjan elvetették. A ,,vita” voltaképpen
annyibol allt, hogy Kdddr egyediil értékelte az elbterjesztést. A ciganyok Osszeirasara és
~killonleges bejegyzésére” tett fenti javaslatot azzal utasitotta el, hogy azok ,,éppen azért
koborciganyok, mert nem tudjék nyilvantartani ket.”*’ Nem kizart, hogy Kdddr érzé-

4 Magyarorszigon a ciganysag nem »nemzetisége, kisebbségi jogai nincsenek. Hogy ez igy van, abban az a

vélhetd politikai szandék fejezodik ki, hogy ne teremtsiink lehetdséget a ciganykérdés nacionalis aspektusa-
inak eldtérbe keriiléséhez. E struccpolitika — amellett, hogy nyilvanvalé jogesorbitast jelent — két nyilvan-
valdan negativ kovetkezménnyel jar: cigdnysagunknak mint ciganysagnak semmiféle érdekképviseleti in-
tézménye, foruma nincsen és nem lehet — s ha helyzetének atértékelésével etnika, nacionalis k6zosségét ke-
resi, ezt csakis informalis szinten, intézményes kereteken kiviil teheti és fogja tenni, e koriilmény pedig kii-
16n is kiemeli a kozosségkeresésben a szembenallas felhangjait”. — kommentélta a dontést CSALOG ZSOLT:
A ciganykérdés Magyarorszdgon 1980 elétt. In: Bibo-emlékkonyv I1. Budapest — Bern, 1991. 305. p.
MARFI ATTILA (szerk.): Cigdnysors. A ciganysdg torténeti miltja és jelene. 11. Pécs. 2009. 311. p.

Jelentés a Politikai Bizottsag 1961. junius 20-i hatdrozata alapjan a ciganylakossag korében végzett renddri
munkarol. 1962. szeptember 17. BM. II/1.2, osztaly 10-62/13/1962. Kozli KOZARY ANDREA: Jelentés ,,a
cigany lakossdag korében végzett rendori munkardl.” Miltunk 2008/4. 266-274. pp.

BM Orszagos Renddr-fokapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly. Javaslat a kobor és félkobor ciganysze-
mélyek letelepitésére. Kelt: 1961. marcius 11. Alairas: dr. Horvath Janos r. alezr. osztalyvezeto.

4 MNL OL M_KS 228.f. 5/233. 6e.
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kelte a javaslat mogott felsejld, akar az orszagon thlra is eljutd botranyt. A ciganyok
felmérését akkorra mar a Munkaiigyi és a Miivel6désiigyi Minisztérium kérdéives mod-
szerrel, illetve a tandcsi jelentések elemzésével elvégezte, igyekezve az Osszeirdsnak
még a latszatat is elkeriilni.”’

A fekete személyi igazolvanyok — évenkénti megtjitasi kotelezettséggel — tobb mint 6t
éven keresztiil érvényben maradnak. Az ORFK Igazgatasrendészeti Osztalya 1962. januar
5-én jelentette, hogy az ilyen tipusu igazolvanyokat 1961 elsé negyedében az altalanos
személyi igazolvany-cserék keretében megsziintették: ,,A helyes munkaszervezés eredmé-
nyezte, hogy kb. 200 000 allampolgar lejart személyi igazolvanyanak kicserélése hatarido-
re megtortént. A kobor személyek részére rendszeresitett BZ [az Un. fekete] ideiglenes
személyi igazolvanyok kicserélése még az év elsd negyedében megtortént. Ezzel meg-
sziintettiik az allampolgérok ilyen vonatkozasban torténd faji megkiilonboztetését.”'!

111

A ciganyblindzés/”ciganybiinozés” koriili vitak, elemzések, okfejtések tulajdonképpen
az 1961-es parthatarozattal kezdddtek. Az 1961-es hatarozat mikozben lezarni latszott a
feketeigazolvany” szimbolizalta, nyilt diszkriminacioval jard fegyelmezd-biintetd be-
liigyi korszakot, egyben megnyitotta a kaput a ,,cigdnybtindzés” koré szervez6dott nagy-
részt szakmai-tudomanyos polémia mindmaig tart6 iddszaka el6étt. Ennek monografikus
igényl feldolgozdsa még varat magara. A diskurzus terjedelmének és mélységének ér-
zékeltetésére elég a foként Beliigyi Szemle hasabjain zajlo vita néhany fontosabb publi-
kacidjara utalni.>

0 PURCSI 2001, 36. p.

1 BM Kézponti Irattar. BM II. Fécsop. f. ORFK Ig.r.o. 1962. /szn./ BM Orszagos Rendér-fokapitanysag
Igazgatasrendészeti osztaly. Jelentés. Kelt: Budapest, 1962. januar 5. Targy: Az igazgatasrendészeti szervek
1961. évben végzett munkaja. Alairas: dr. Horvath Janos r. alezr. osztalyvezeto.

2 BALOGH S.: Kultiira, szubkultiira, biinozés. In: Kriminologiai Kézlemények 1993. 47. 73-9. pp.; BARSONY
J.: A késziil6 kisebbségi torvény és a cigany kisebbség. In: Rendortiszti Féiskola Féiskolai Figyelé 1993/2.
206-209. pp.; BOLYAIL.: 4 renddrség és a kisebbségek. In: Féiskolai Figyel6 1996/1, 30-45. pp.; A cigany
biinozésr6l. Az OKKirl értesitdje, 25. Budapest, 1982.; CSEPELI GY.: 4 kisebbségek diszkrimindciomentes
észlelésének esélyei. In: Féiskolai Figyelé 1996/1, 9—15. pp.; CSEPELI GY. — ORKENY A. — SZEKELYI M.:
Szertelen mddszerek. In: Szveggyiijtemény a kisebbségi tigyek rendéri kezelésének tanulmanyozasahoz.
Budapest, 1997. 130-172. pp.; CSIRE — BERKES: A cigdny énkéntes renddri csoport tevékenysége Haj-
dii-Bihar-megyében. Beliigyi Szemle 1989/10, 36-38. pp.; CSORBA Z.: Kisebbségek és emberi jogok a hiva-
talos szervek gyakorlatdban. In: Rendértiszti Foiskola Féiskolai Figyel6é 1993/2, 210-215. pp.; DANOS
V.:A févarosi biinozés szervezettsége. Beliigyi Szemle 1987/6, 35-40. pp.; DAVID G.—TAUBER L.—VIGH J.: 4
hatranyos helyzet és a biinozés osszefiiggései. Budapest, 1984. DENES S.—TAUBER 1.—TOTH L: A4 fiatalkori
biinozés és a. 80-as évek tdarsadalma. Beliigyi Szemle 1987/3. 7-17. pp.; DENES S.—TAUBER 1.—TOTH L: 4
fiatalkori biinozést meghatdrozo makrostrukturdlis ellentmonddsok. Beliigyi Szemle 1987/6. 19-26. pp.;
FENYVESI CS.: 4 nemi biincselekmények sértetti jellemz6i egy pécsi vizsgdlat tiikrében. Beliigyi Szemle
1988/11. 36-39. pp.; FINSZTER G.: 4 kisebbségi probléma a, renddrségi modellek tiikrében. Foiskolai Fi-
gyeld 1996/1, 46-52. pp.; GARAMVOLGYI L.: 4 fiatalkori ciganybiinozés megelézésének problémadirdl. Be-
liugyi Szemle 1988/7, 13—17. pp.; GONCZOL K.: A hdtrdnyos helyzet és a biinozés. Valosag 1982/8.; GONC-
ZOL K: A biinelkivetés csalddban megvaldosuld tarsadalmi reprodukcidja. Kriminologiai Kozlemények
1986/11, 4-36. pp.; GONCZOL K: Biinds szegények. Budapest, 1991.; GONCZOL K.: 4 biinozés és biinmeg-
eldzés Magyarorszdgon a rendszervdltds idészakdaban. Magyar Jog 1991/11, 646—652. pp.; GYURO L: 4
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Mindehhez csupan jelzésértékli adalékként dokumentéljuk roviden azt az egyszerre
politika, jogi, moralis és sajtovitat, amelynek az allami, birdsagi, a politikai, a tudoma-
nyos ¢és a kulturalis élethez kapcsolodo szerepldi az ismertetett vitaban mintegy esszen-
cidjat nyujtjak mindazoknak a bizonyitékoknak és céafolatoknak, érveknek és tagada-
soknak, amelyek az elmult fél évszazad ,,ciganyblindzés”-vitdiban felhalmozddtak.

Azt még nem lehetett tudni, hogy az 1988-as iinnepi kdnyvhét legkelendébb aruja
Moldova Gyorgy ,,Biin az élet” cimii kdtete lesz-e, de a Magyar Nemzet napilapban és a
Rakéta Konyvujsagban megjelent elézetes kozlések nyoman mar az év eleje ota heves
vita dult a kdnyv koriil a sajtoban, a kulturalis életben, de a nyilvanossagtol ekkor még
elzart politikai szféraban is. Ertelmiségiek csatlakoztak a Cigany Szocialis és Miivel6-
dési Modszertani Kozpont marcius 18-i keltezésii tiltakozo leveléhez, melynek
tényérdl azonban az wjsagolvasé — a kor kozléspolitikdjanak megfeleléen — csak a
konyvet megjelentetni kivand Magveté Konyvkiado igazgatoja, Jovdnovics Miklés Ma-
gyar Hirlap-beli visszautasitasabol tudhatott, miszerint a Zsigé tiltakozas ,,illetéktelen.”

A tiltakozo6 levéllel a konyvrészletek publikalasanak kezdetekor Zsigo Jend, a Mddszer-
tani K&zpont igazgatdjaként fordult az Orszaggytilés elndkéhez, valamint az Alkotmanybi-
résag Kadar-féle imitacidjaként 1984 6ta miikodd Alkotmanyjogi Tandcshoz. Zsigo az al-
kotmanyra hivatkozva nevezte tarsadalomellenes magatartasnak a cigany etnikum hatra-
nyos megkiilonboztetését, a ciganysag elbitéletes kezelését, illetve a blindzés etnikumhoz
kotését. Ezért az érintett kisebbség nevében kollektiv tiltakozast jelentett be Moldova

tdarsadalmi beilleszkedés zavarai kialakuldsdnak sajatossdagai Szabolcs-Szatmdr megyében. Kriminologiai
Kozlemények 1990/34-35-36. 5-16. pp.; HAVAS GABOR: A4 cigdnysdg és a teriileti hdtranyok. Rendértiszti
Féiskola Fdiskolai Figyel6 1993/2, 195-199. pp.; MILTENYI L.: 4 tdrsadalmi beilleszkedési zavarok kultu-
ralis hattere. Kriminolégiai K6zlemények 1990/34-35-36. 49—67. pp.; MUNNICH L. - MOKSONY F. (Szerk.):
Deviancidk Magyarorszdgon. Budapest, 1994.; NOSZKAI G.: 4 renddrség és ciganysdg 1990 eldtt és utdn.
Rendortiszti Foiskola Foiskolai Figyelo 1993/2. 200-205.pp.; PALASTI S.: 4 diszkrimindcié természete. A
kisebbségek jogainak védelme a magyar jogrendszerben. Tarsadalmi Szemle 1998/5, 67-77. pp.; POCZIK
Sz.: Ciganysdg, nyomorusdg, biindzés. Népszabadsag, 1996. szeptember 28. 17-18. pp.; POCZIK Sz.: Ci-
ganysag, biinozés, biiniildozés: nyitott kérdések, adatok és tapasztalatok. Beliigyi Szemle 1997/6, 5-11. p;
POCzIK Sz.: Kiilféldi és cigany biinelkiveték a rendszervdltaskori Magyarorszagon. In: IRK FE-
RENC (szerk.): Téarsadalmi atalakulds és biindzés. Magyar-német kriminoldgiai szimpdézium. Budapest,
1995. augusztus 20-25. Budapest, 1997. 203-210. pp.; RASKO G.: 4 cigdnybiinozésrdl: Kriminologiai és
kriminalisztikai tanulmanyok. Budapest, 1982. 5-58. pp.; SARKANY 1. — TAUBER L: Egyes hdtrdnyos hely-
zetli csoportok kriminoldgiai és elditéleti problémai Magyarorszdgon. Renddrtiszti Féiskola; Féiskolai Fi-
gyeld, 1994/4. 447-469.pp.; SZIKINGER L: Renddrség a demokratikus jogdllamban. Mozgd Vilag, 1998/7,
19-28. pp.; Tdjékoztaté a ciganybiinizés alakuldsarol 1983—1987: A legfébb ligyész titkarsaga. Budapest,
1988.; TARJAN G: Szolgdlunk és (eld)itélkeziink? Foiskolai Figyel6é 1996/1, 16-29. pp.; TAUBER L.: 4 ci-
ganybiinozés kriminolégiai problémdi. Rendortiszti Foiskolai Figyeld, Budapest, 1982.; TAUBER, L: Ci-
ganysag, tarsadalmi beilleszkedés, tarsadalmi problémdk. Rendértiszti Féiskola Foiskolai Figyelé 1993/2,
192-194. pp.; TAUBER L: Kultiira — Tdrsadalmi vdltozdsok — Biindzés. Kriminologiai Kozlemények, 1993.
47. 50-72. pp.; VABRIK L: 4 gyermekkoriiak és az dllami gondozottak biinézésérdl. Kriminologiai Kozle-
mények 1985/5, 69-80. PP.; VAVRO L.: A cigdnybiinozés vizsgdlatanak elméleti és modszertani kérdéseirdl.
Beliigyi Szemle 1984/2. 65-68. pp.; VIGH J.— TAUBER 1. — MODACSI L.: 4 hdtrdnyos helyzet és a biinozés
kapcsolata. Budapest, 1988.

A feltart és itt kozolt iratok mindegyike eredetileg az Alkotmanybirdsag irattarabol, az Alkotmanyjogi Ta-
nacs/1988. 0/AT/46/88. sz. dossziébol szarmaznak. Az iratdllomany id6kozben atkeriilt a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltér V. Osztaly 2. sz. referencia XVIIL 9-a jelzetii fondjaba. A Tauber-jelentés teljes
szovegét lasd: Révész Béla: A ,ciganybiindzés” popularizalodasa. Elet és Irodalom 2009. 9. sz.
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Gyorgy ,,Blin az élet...” ciml, ,,elditéleteket keltd és erdsitd” cikksorozatanak megjelenteté-
se ellen (a kozbeszéd is ekkoriban kezdte megtanulni a ,,ciganyblindzés” kifejezést).

A levél a tovabbiakban megallapitotta: ,,A legfontosabbrol sem értesiilnek az olva-
sok: a hatranyos helyzetli kisebbség sorsa elsdsorban a befogadd tobbség akaratatol
fiigg. Nem a ciganyok tehetnek arrél, hogy 80%-uk hatranyos telepiilési kornyezetben,
rossz lakasviszonyok kézott €1, hogy 75%-uk segéd- vagy betanitott munkas, hogy
gyermekeik 50%-a nem végzi el 16 éves koraig az altalanos iskolat. Ennek megfeleléen
meghatarozott a cigdnysag esélye, pontosabban esé¢1ytelensége a tudashoz, a munkahoz,
a garantalt 1étminimumhoz, az egészséges ¢élethez. Sok ezer cigany szorult ki napjaink-
ban a munkahelyekr6l, és varhatéan még sokkal tobben keriilnek hasonlé helyzetbe. A
létbizonytalansag tizezreket érint. Ilyen koriilmények kozott a ciganysag blindzoként
valdé megbélyegzése peremhelyzetiik erdsodését és leszakadasuk fokozodasat eredmé-
nyezi. Kioli a befogadd tobbségbdl a kdzos sors- és feleldsségvallalas érzését, és lehe-
tetlenné teszi a szolidaritas kialakulasat.”

Erdemi valasz sehonnan nem kapott. Végiil az 1988. marcius 18-i keltezésii levélre
Sarlés Istvan, az Orszaggyilés elndke kozel masfél honap elteltével reagalt. Megnyugtatta
a levélirokat, hogy az Orszaggytilés elhatarozta: nemzetiségi torvényt alkot, melynek so-
ran azon lesznek, hogy ,,a térvény sokoldaltian biztositsa a hazankban €16 nemzetiségek €s
etnikumok jogainak érvényesiilését.” Tovabbi hat hét mulva Korom Mihdly, az Alkot-
manyjogi Tanacs elndke is véleményt nyilvanitott. Egyebek mellett kijelentette, hogy
»sem az Alkotmanyjogi Tanacs, sem €én személy szerint nem értiink egyet a ciganysag,
mint etnikum elleni hangulatkeltéssel,” ugyanakkor ,,az Alkotmanyjogi Tanacs nem vizs-
galhatja azt, hogy az alaptérvény, vagy mas jogszabalyok miként valosulnak meg az élet-
ben.” A sokat igéré nemzetiségi tdrvény meghozatalan tal Korom Mihdly a sajtd nélki-
16zhetetlen szerepére is felhivta a figyelmet: az 6ndk csoportjanak is van lehetdsége a sajtd
utjan kifejteni véleményliiket a cigdnysagot ért igazsagtalan altalanositasok, vagy hangu-
latkeltd ellenszenvet erdsitd irasok kapcsan — irta —, majd demokratikus gesztust gyako-
rolva hozzatette — ,,ha az adott iigyben ezt mar megtették, akkor elnézésiiket kérem.”

Az Alkotmanyjogi Tanacs elndke partallami modon a teljes levelezést elkiildte a be-
liigyminisztériumba Gal Zoltdan miniszterhelyettesnek, no meg a partkdzpontba, Knopp
Andrasnak is. Az MSZMP KB Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztaly helyet-
tes vezetdje jelezte Koromnak, hogy ,.clolvasasa utan majd megbesz¢ljiik a teenddket.”
A megbeszélés eredményérdl nincs tovabbi informacio, azt viszont tudni lehet, hogy az
elkiildott anyagban ott volt Tauber Istvinnak az ELTE kriminoloégus professzoranak
szakvéleménye Moldova konyvérdl. A lektori vélemény stilyos kifogdsokat fogalmazott
meg a kézirattal kapcsolatban, melynek megjelentetése ,,beldthatatlan politikai kdvet-
kezményekkel jarna.”
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zaklektori vélemény
Moldova Gyérgy: ,, Biin az élet... (Riport a renddrségrdl)” c. konyvérdl
(részletek)

,.-..az olvasoban egy olyan el6itéletes kép alakul ki, hogy a cigdnyok zome bilin6z6, ko-
ziliik keriil ki a prostitualtak, a homoszexualisok zome.”

,»A konyv még azt is sugallja, hogy a cigdnyok nem alkalmasak hivatali tisztségek betol-
tésére, mert rovid idon beliil korrumpalddnak, visszaélnek helyzetiikkel. (P1. 178-179. o.)

A szerz0 a ciganyokkal kapcsolatos durva elditéletek tovabbi sorat adja kozre hitelt ér-
demld6 tényként, hogy pl. a cigdnyoknak nincs 6nallo kultarajuk, a homoszexualisokat vonz-
za a barna bdrszin stb....”

,»,Nem tudom elhallgatni e kdnyvvel kapcsolatban emberi, erkolesi aggalyaimat sem. A
magyarorszagi cigdnysag hazank torténeti fejlddésének e ,,mostohagyermeke” éppen sajatos
torténeti fejlédése miatt, napjainkig nem tudott sajat soraibdl , kitermelni” egy olyan értelmi-
ségi csoportot — és nem egyéneket —, amely alapos tarsadalomtudomanyi ismeretiek birtoka-
ban ,fel tudna venni a kesztylit” az el6itéletes kihivasokkal szemben. Ezért erkdlcsileg is
mélyen elitélem azokat a torekvéseket, amelyek e tény ismertének birtokdban, e hatranyos
helyzet kinalta pozicionalis elonyokkel kivan visszaélni.”

,.Napjainkban hazank egy olyan gazdasagi, politikai és tarsadalmi helyzetben van, ami-
kor nem engedheti meg maganak azt a luxust, hogy alapvetden megosztott legyen. Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy ne legyenek véleménykiilonbségek, hogy ne érvényesiiljenek
— a tobbszordsen is tagolt — kiilonbozd érdekek. Az viszont megengedhetetlen, hogy rossz
beidegzddések, elditéletek, hamis sztereotipidk akadalyozzak az igazi kdzmegegyezés kiala-
kulasat. Ez a konyv pedig erre kitiinden alkalmas, hiszen oly a elditéleteket erésit meg, valt
ki, amelyek tovabb novelik a cigdny és nem cigany lakossag kozotti szakadékot.”

,,Az elozéekben kifejtettek miatt nem javaslom a konyv jelenlegi formaban torténé kiadésat.”

Budapest, 1988. aprilis 25.
Dr. Tauber Istvan, egyetemi docens
az allam- és jogtudomanyok kandidatusa

Sem az elutasitd szakértdi vélemény, sem a kézirat koriil tdmadt moralis és politikai vi-
har nem tartotta vissza a jo iizleti vallalkozasnak igérkezd, majd bizonyuld konyv kiadasatol
a Magvetd Konyvkiadot. Moldova is biiszke volt munkajara: ,,Azt hiszem, hogy ez a riport
mind szandékaban, mind terjedelmében eddig a legfontosabb valdsagfeltard vallalkoza-
som.™,, Pedig a lektori vélemény — az elsék kozott — mindazokat a tudomanyos érveket és
bizonyitékokat sorba allitotta, amelyek a helyzet tovabbi és gyors romlasat prognosztizaltak
— kozel harom évtizeddel ezeldtt. Ennél talan csak Haraszti Miklés figyelmeztetése aktuali-
sabb: ,,Nézziink szembe vele: a »Biin az élet« azért lehet kdnyvheti féirodalom, mert a kdz-
vélemény hallgat.””

* Moldova Gyorgy 80. Cultura-MTI / 2014. marcius 12. http://cultura.hu/kultura/moldova-gyorgy-80/ (le-
toltve: 2016. 12. 13.)
55 H. M. [HARASZTI MIKLOS]: Mit tegyiink Moldovdval? Beszéld szamizdat 24. 1988. 2.



