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Rendiség és népképviselet

A német tartomanygyiilési valasztojog fejlodeéstorténetébol, 1815—1848
(rovid foglalat)

Nagy Ferencnek a német tudomanyossag jegyében.

L

1. Az allam- és jogtdrténet / alkotmany- és jogtdrténet tudomanyanak feladata az al-
lam- és jogintézmények keletkezése, fejlddése és megsziinése egyetemes és hazai torté-
netének feltarasa. fgy mar a torténeti materialista allam- 4s jogtorténetirasunknak is
egyik f0 teriilete a polgari korszak intézményeinek sokoldali kutatdsa as bemutatasa
volt. Az eredmények kiilondsen a tag értelemben vett kozjogtorténet — alkotmanytorté-
net és kozigazgatastorténet — korében jelentdsek, bar figyelemre méltdé miivek sziilettek
mas téren is. Alkoto kutatoként annak idején azt a célt tliztem magam elé, hogy az al-
lam- és jogtorténetirasnak a valasztasi rendszer, valamint a parlamenti intézmények ku-
tatasa terén elért eredményeit gazdagitva feldolgozzam a Német Szovetség tagallamai-
nak képviseleti rendszerét 1815-t61, a szovetség megalapitasatol az 1848-i forradalomig,
azaz a ,,német reformkor”, a Vormdrz id0szakaban.

E téma egyetemes allam- ¢és jogtorténeti jellegli volt ugyan, am nem nélkiildzte a
magyar vonatkozasokat sem. Bevallott célom: az dsszehasonlitds. Azért kutattam és dol-
goztam {0l é német (és osztrak) témat, mivel altala 6sszehasonlité anyagot reméltem a
hazai orszaggyilési (és helyhatosagi) népképviselet kezdeteinek jobb megértéséhez; az-
zal a nem titkolt szandékkal, hogy eredményeim summajat ,,visszacsatolva” a német
nyelvteriilet tudomanyossagaba, kimutassam: a mi hazai intézményeink egyivastiak a
szomszédsagéval, s nem is maradtak el azétol, legalabbis a kezdetekkor (1848: V. tc.)
nem. Azt kivantam tiizetesen megismerni, hogy mibdl is taplalkozott az a német ,,pro-
fesszori” liberalizmus, amely — foként a Rotteck és Welcker altal kiadott Staatslexikon
révén — a magyar reformerekre is hatassal volt.

* professor emeritus, Szegedi Tudoméanyegyetem
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2. A témanak nem csupan a hazai f6ldolgozésa hidnyzott, de a német nyelvteriilet
tudomanyossaga is csak részletmunkakat tudott folmutatni, az atfogo, a koztorténeti, az
intézménytorténeti és az eszmetorténeti vonatkozasokat egyarant tartalmazé monografia
azéta is varat magara. A hazai hidny még csak érthetd, a kiilhoni azonban magyarazatra
szorul. A lehetséges okok koziil kettd: 1. ez az atmeneti kor a valasztéjoggal s a kapcso-
16do intézményekkel foglalkozo kutatok szamara csupan bevezetés a kibontakozast hozo
1848/49-1 forradalmi fejlédéshez és az azt kovetd korszakokhoz; 2. a jogtorténészek
tobbsége a 18. szazad végéig tartd ’feudalis’ (rendi, illetve abszolutista) korral foglal-
kozvan, e téma a kutatas a koz- és alkotmanytorténészek foladata lett, 6k viszont — tisz-
telet a kivételnek — nem fektettek sulyt az intézménytorténet részleteire, pedig ezek nél-
kiil hidnyoznak az alapok a tovabbi fejlédéshez is. A miivek sokasaga ellenére egyeldre
nincsenek igazi, levéltari forrasokat is foltard atfogod foldolgozasok.

Magyar kutato ezeket természetesen nem pétolhatja; ideje sem volna ra, s végiil is ez a
tudomany ottani miveldinek a feladata. Kérdés — munkdmmal mar megvalaszolt, tehat
koltdi kérdés —, hogy kell-e, szabad-e a forrasok teljességét foltaro alapkutatasok hianya-
ban egyaltalan megkisérelni a meglévo, egyenetlen kutatasok 0sszegezését, szintetizalasat.
Kell is, szabad is. Még annak a vesz€lyét is vallalva, hogy az eredmény egyik-masik ré-
szét, miként minden hasonlo témaban, a remélt Gjabb részletkutatasok arnyalhatjak. Ha
ugyanis a hazai kutat6 a kiilhoni palyatarsak jabb és ujabb eredményeire varna, akkor
alig volna olyan polgari kori egyetemes allam- és jogtorténeti téma, amelyhez — akarcsak a
hazai intézményekkel val6 dsszehasonlitas céljabol is — egyaltalan hozza lehetne nytlni.

A forrasmiivekbdl egybedllitott, tavolrol sem teljes Bibliografial a bizonysag ra, hogy
mindezek ellenére volt mihez nytlni, volt mire alapitani ezt a szdndékom szerint esemény-
torténetet, intézvénytorténetet, sét érintdleg az eszmetdrténetet is atfogod értekezést.

A jelesebb miivek kozott is elsének emlitem Georg Meyer Das parlamentarische
Wahlrecht (1901) c. enciklopédikus munkajat, amely a késébbi hasonlé vallalkozasok-
kal ellentétben (Braunias, 1932; Sterberger, 1969) még nagy hangsulyt helyezett a
,,marcius eldttre” mind az orszagok ¢és tartomanyok kiilon-kiilon valo, mind az intézmé-
nyek Osszehasonlitd bemutatasa korében. Vitathato és vitatott értékitéletei, bizonyos fo-
ka konzervativ szemlélete ellenére is megkonnyiti minden polgari kori német alkot-
manyjogi intézmény kutatasat, igy képviseleti rendszerét is, Ernst Rudolf Huber hétko-
tetes német alkotmanytorténete (Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, 1957-
1981), melyhez harom dokumentumk®étet is tartozik (1961-1966). Nem csupan a koz-
és eszmetorténészek hivatkoznak szivesen Hartwig Brandt Landstdndische Reprd-
sentation im deutschen Vormdrz (1969) c. monografidjara, amely — mint alcime eligazit
— a témardl vald politikai gondolkodast foglalja 6ssze a monarchikus elv befolyasi teré-
ben, magyaran: elsésorban ideoldgiatorténeti jellegli. Egy évtizednyi lemaradassal kdvette
esemény- ¢s intézménytorténeti parja, Peter Michael Ehrle Volksvertretung im Vormdrz
(1979) c. értekezése, amely az egykort forrasok és a késobbi szakirodalom eredményeit
Osszegezi, az elobbinél mérsékeltebb gondolati tartalommal, &m mint forrasanyag, mint
minden tovabbi kutatas kiindul6 pontja — a Brandtéval egyiitt — mell6zhetetlen.

3. Brandt és Ehrle miivei mar cimiikkel is kiegészitik egymast; az el6bbi még rendi

' A részletes labjegyzeteket — a téma sommas kifejtése folytan — mell6z6m. A szakirodalom legfontosabb té-
teleit a csatolt Bibliografiam 1. sorozataban adom meg.
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képviseletre (landstdndische Reprdsentation), az utdbbi pedig mar a népképviseletre
(Volksvertretung) utal. Noha — mint a részletesebb vizsgalatbol kitlinik — nincs értelme a
szavakon, a tobb értelmi fogalmakon lovagolni, e kettésség valdsadgos tarsadalmi-
torténeti talajon nyugszik. A korszakban — tartomanyonként mas-mas aranyban és suly-
lyal — egyiitt érvényesiilt az (6)rendiség és az akkor még rendiségnek is nevezett korai
népképviselet. Az ezaltal folvetddd kérdések, mindenekeldtt az intézményi kontinuitds
kutatasa nem 1j keletii; a rendiséggel valo foglalkozas, a rendi dualizmus elméletének
kifejlesztése — és a kozépkorba valo visszavetitése — éppen ekkor, a 19. szazad elsé fe-
Iében vette kezdetét. A folytonossag kimunkaldsa természetesén a ’feudalis’ (6)rendi
koroknek kedvezvén, a polgari liberalisok modern szemlélettel csokkenteni torekdelek
jelentéségét. Talan ebbdl is kovetkezik, hogy a polgari kor tételes jogaszi szerzdi, nem-
kiilonben alkotmanytorténeti irdi inkabb feledtetni, mintsem kiemelni torekedtek a kép-
viseleti intézmények ’feudalis’ rendi ereddit. Pedig 1848/49-cel ezek a tagallamokban
egyaltalan nem szlintek meg, szamos helyiitt a szazadforduloig, s6t egészen az 1918. évi
polgari demokratikus forradalomig érvényesiiltek. (Mecklenburg a szélséséges eset,
ahol 1918-ig a 18. szdzadban rogzitett 6rendi intézmények maradtak életben.)

Nem annyira az 1848 utani polgari korral, hanem az 1789 el6tti *feudalis’ korral
foglalkozo torténészek s intézménytorténészek részérdl meriilt 61 a 20. szadzad utolsod
harmadaban a parlamenti képviseleti intézmények torténetében rejlé folytonossag, fo-
lyamatossag kutatasa. Anglia (Nagy-Britannia) esetén ez kézenfekvd, ott ugyanis alig
lehet évszamszeriien megmondani, hogy meddig volt még *feudalis’ s miutan lett mar
polgari a parlament, hiszen az intézménytdrténeti fordulopontnak tekintett nagy
reformbill (1832) mélyen benne van mar a polgari korban. Hasonl6 a helyzet a svéd tor-
vényhozo testiilettel, nemkiilonben a magyar orszaggytiléssel, amint azt Csizmadia An-
dor, Révész Laszlo, Bonis Gyorgy, Pecze Ferenc és masok egymast erdsitve kimutattak.
Némi intézményi folytonossag még Franciaorszagban is igazolhato, legalabbis a részle-
teket illetéen, miként a német Gerhard Schmitt Reprdsentation und Revolution c. mivé-
ben (1969) bemutatta. Ha a klasszikus polgari forradalom hazajaban ez lehetséges volt,
még inkabb kézenfekvd a Kozép- és Kelet-Europara egyarant kiterjedd Német Szovet-
ség tartomanyaiban.

E felismerésbol kovetkezo kutatomunka és vitdk megélénkiilését mutatja az egymast
kovetd rendezvények és kiadvanyok sora. A parlamenti intézmények torténészeit dsszefo-
20 International Commission for Representative and Parlamentary Institutions e témakor-
ben tortént tanacskozasainak anyagat tették kozkincesé. a Stindische Vertretungen in
Europa im 17. und 18. Jahrhundert (1964/1969) és a Der moderne Parlamentarismus und
seine Grundlagen in der standischen Reprisentation (1975/1977) c. kotetek. A Darm-
stadtban miikodé Wissenschaftliche Buchgesellschaft is ez id6 tajt lepte meg olvasoit a
,,Wege der Forschung” c., tarsadalomtudomanyi témakkal kapcsolatos régebbi, nehezen
hozzaférheté tanulmanyokbodl kiadott sorozatdnak két, Heinz Rausch szerkesztette
gyljteményével (Zur Theorie und Geschichte der Reprdsentation und reprasentativ
Verfassung, 1968; Die geschichtlichen Grundlagen der modernen Volksvertretung, 1974).
Hozzajuk kapcsolhatd még Ernst-Wolfgang Bockenforde Moderne — deutsche
Verfassungsgeschichte (1815—1914) c. gylijteményes kotetének (1981) néhany irasa, va-
lamint a Bonnban szé¢keld Kommission fiir Geschichte des Parlamentarismus und der
politischen Parteien szamos kiadvanya; kozottiik is pl. a Gerhard A. Ritter altal szerkesz-
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tett Gesellschaft, Parlament und Regierung c. kotet (1974), Hans Boldt elmélettorténeti
jellegti habilitacios irasa (Deutsche Staatslehre im Vormdrz, 1975), valamint egy nagyvo-
nalu kézikonyvsorozat elsé darabja, Manfred Botzenhart Deutscher Parlamentarismus in
der Revolutionszeit 1848—1850 (1977) c. miive.

Az osztrak torténetirds nem dicsekedhet sajat, egyszerre intézmény- és eszmetorténe-
ti miivekkel. Nem lett folytatasa az NDK-ban Gerhard Schilfert Sieg und Niederlage des
demokratischen Wahlrechts in der deutschen Revolution 1848/49 c. alapos, bar szorosan
vett témankat éppen csak érinté konyvének (1952) sem.

Bizonysagul ennyi is elég: a 19. szazad elsé felének képviselettdrténete sokak altal
érintett, am még ki nem meritett téma a német tudomanyossagban, s mint ilyen alkalmat
kinal az eddigi eredmények Osszegezéséhez és az dsszehasonlitashoz az egyetemes al-
lam- és jogtorténet magyar miiveldje szamara is.

Elébb a Deutscher Akademischer Austauschdienst (DAAD), majd a Friedrich-Ebert-
Stiftung (FES) 6sztondijasaként Mannheimben és Heidelbergben (1970/71, 1981), vala-
mint kézben allamkdzi kulturalis csere keretében a lipcsei Deutsche Biichereiben (1979)
folytattam kutatdsokat a német és osztrak valasztojog-torténet hosszabb, 1918-ig terjedd
iddszakara vonatkozoan. A kint gyiijtott anyagot Szegeden és Miskolcon kotott ,,allami
megbizasos szerzddések” (AMSZ) keretében, a ,,Kutatasok a kozép-europai alkotméany-
¢és kozigazgatastorténet korében, kiilonds tekintettel a magyarorszagi fejlédésre” cimi
projektumban kiegészitvén lathattam hozza részbeni foldolgozasahoz. Eppen az intézmé-
nyi folytonossag volt az a kérdés, amely nem csupan lehetdvé, hanem sziikségessé tette a
gyljtott anyag Skonomikus megosztasat, a német polgari képviselettorténet kezdeteire
valo sziikitését, ahonnan egyébként a fejlodés szala késébb tovabb gombolyithato, s a ki-
tlizott foladat: a magyar fejlddés kozép-eurdpai hatterével egytitt megirhat(').2

11

1. Az el6z6ekben részben a kutatas mikéntjére is valaszoltam. Sem az anyag mennyisé-
ge, sem a kiilfoldon — vagy éppen a budapesti nagy konyvtarakban — tolthetd kutatasi id6
nem tette lehetdvé a hagyomanyos (,,c€dulaz6”) anyaggyiijtést, amely helyett inkabb a rep-
rografia nytjtotta lehetdségeket hasznaltam ki, miért is a foldolgozas soran kellett elvégez-
nem olyan mellékfeladatokat (mutatozas, stb.), amelyek bizonyos nehézségekkel jartak.

Ezen egyetemes jellegli kutatasok soran teljességre nem torekedtem. A példalozdan
folsorolt alapmunkakon kiviil els6sorban az intézmény- és eszmetorténeti foldolgozasokat
igyekeztem foltarni; kiillondsen az Gjabbakat. Természetesen gondot forditottam az egyko-
ra 6sszefoglalé miivek kutatdsara is, a részletekben azonban egyik téren sem meriilhettem
el. Tudatdban voltam annak, hogy a kiilhoni kutatok részletfeladatait tgysem végezhetem

2 Munkam kozép-europai témakoreit illeté béséges német és osztrak foltirdsaim (1848—1918) — mas, jorészt
magyar vonatkozasu, teljességre torekvo kutatasaim miatt — monografikusan maig foldolgozatlanok marad-
tak. Egyediil konyvkeént is kozreadott egyetemi eléadasaimban hasznositottam azok javat. V6. RuszoLy
JOZSEF: Eurdpa alkotmanytorténete. Eldaddsok és tanulmdnyok. Puski, Budapest, 2005. Kiilondsen: 312—
377. pp. [A német alkotmanyfejlodés (1806-1933), 312-377. pp. Az Osztrak Csaszarsag alkotmanyfejlodeé-
se (1804-1918), 378-396. pp.]
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el. Ez egyébként nem is lehet egy magyar kutat6 foladata, aki e kdrben az egyetemes al-
lam- és jogtorténet jellegébdl folydan dsszegezd €s dsszehasonlitd munkara hivatott.

2. A forrasok és e modszer meghatdrozta eredmények ujdonsdga természetesen vi-
szonylagos. A hazai tudomanyszakunk szamara az anyag és a beldle levont kovetkezte-
tések javarészt Gjak, mivel tananyagokon tul aligha végzett valaki is e téren kutatasokat.
Azzal persze, hogy a vonatkozo kiilfoldi irodalomban talan kevésbé tajékozott magyar
olvasonak (majdnem) minden névum, eredményeim még nélkiilozhetnék a valodi uj-
donsagot, kiilondsen a német nyelvteriilet kutatoi szamara. Szeretném remélni, hogy ha
tényanyagokban nem is, hiszen t6likk veszem azokat, egy-egy, nem is 1ényegtelen 6ssze-
fliggés, nemkiilonben a hazai kapcsolddasok tekintetében, s leginkdbb a nagy kérdés: az
(6)rendiség ¢és a polgari népképviselet kdzotti kapcsolat megitélésében valdban ujat (is)
tudok mondani.

Magyar jogtorténész vagyok. Nem csupan honossagom, hanem témaim okabol is. S
ha mar-mér ismerdsok is szamomra a badeni s a wiirttembergi korai alkotmanyossag in-
tézményi ,.tajai” vagy az iparosodott Szaszorszag sajatos, az ipart és a kereskedelmet
kiilon is képviseltetd megoldasai, a németfoldi konyvtarak jo kutatoi lehetdségei, szive-
sebben dolgozom az OL-ban,’ s az ott a teljesség igényével gyijtott levéltari anyaggal is
szivesebben tdmasztom ala eredményeimet.

A masoktol, javarészt sziikségképpen kisebb-nagyobb német f61dolgozasokbol meri-
tett anyag egyetemes allam- és jogtOrténeti szintetizalasa a témakdrdk természetétol
fliggden mas-mas megoldast kovetelt. Miivemben esemény-, intézmény- €s elmélettor-
téneti témak valtjak egymast.

111

1. Eredményeim 0sszefoglaldsat munkdm témakdorok szerinti szerkezeti bemutatasa-
val kezdem.

Eldljaroban a magyar példabol, az 1848: V. tc. altal kicsiny részben mégis megdrzott
régi ("feudalis’, rendi) elemekbdl, a nemesi valasztdjogbol és a tdrvényhatosagok szer-
zett jogait elismeré mandatumfelosztasbol folyd aranytalan valasztokeriileti beosztasbol
kiindulva az eldbb mar érintett intézményi folytonossagnak a korai német valasztojogi
(képviseleti) rendszerben valo vizsgalatat tliztem ki célomul, utalva az ujabb szakiroda-
lom ezzel kapcsolatos megkozelitéseire.

A rendi képviselet a Német-Rémai Birodalomban. A rendiség vitatott fogalmanak
érintése nyoman a rendi gytlések osszetételével foglalkozom, az ujabb kutatdsok nyo-
man kiilonds hangsulyt helyezve az eddigi ismereteinkhez képest nagyobb jelentdségli
paraszti rendiségre. Néhany, a késobbiek szempontjabol is fontos tartomany (tagallam):
Poroszorszag, Ausztria, Bajororszag és Wiirttemberg rendi képviseleti intézményeinek a
17-18. szazadi fejlodését mutatom be, tehat azt az idészakot, amelyhez képest a 19.

* Kutatdi korosztalyom csak OL-ként szokta volt emlegetni a Budapest, Bécsi kapu téri palotat, korabbi hiva-
talos nevén a Magyar Orszagos Levéltarat (MOL). Ennek ez id6 szerinti megjelolése: a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL).
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szazad eleji képviselet folytonossaga kapcsolhato.

A Német Szovetség és a tagallami alkotmanyok. Erintvén a Német-Roémai Biroda-
lom f6lbomlasat kdvetd Rajnai Szovetség (1806—1814) rendszerét is, a német tartoma-
nyok (tagallamok) részvételével a bécsi kongresszuson (1814/15) 1étrehozott allamszo-
vetséggel foglalkozom, kiilonos tekintettel annak 1815. évi alapokmanyara (alkotma-
nyara), amely 13. cikkelyében — ha enyhe fogalmazasban is — eldirta: a szovetség vala-
mennyi tagallamaban ,,orszagrendi alkotmany” (landstindische Verfassung) lesz. E bi-
zonytalan, f6ként a Metternich altal képviselt osztrak fenntartasokat tiikr6z6 cikkelyt a
karlsbadi kiiliigyminiszteri konferencian (1819) ugyan nem sikeriilt a Gentz-Metternich-
féle értelmezés szerint a feudalis eredetli orendiségre szlikiteni, az azt kdvetd bécsi
végzemények (1820) a monarchikus elv (monarchischer Prinzip) kodifikalasaval mégis
csokkentették az inkabb polgari jellegli, Gijrendi alkotmanyossag tovabbi esélyeit.

Alkotmanyozas a kozép- és kisallamok »harmadik Németorszagaban«. A szdvetségi
alapokmany 13. artikulusa alapjan létrehozott alkotmanyokkal behatobban foglalkozom,
kiilonos tekintettel 1ényegiikre, a bevezetett ,,rendi” képviseleti intézményekre. Német fol-
don az alkotményozas két hullamban zajlott le. Az els6ben, mintegy példaadasként, 1étre-
jottek a francia és angol hatast is tiikkr6z6 délnémet alaptorvények: a bajor (1818), a badeni
(1818), a wiirttembergi (1819) és a hessen-darmstadti (1820); mikdzben masutt — Kozép-
és Eszak-Németorszagban —, ha sziilettek is 0ij alkotmanyok, azok inkabb érendi jellegiiek
voltak, kivéve néhany kis allamét, igy Sachsen-Weimar-Eisenach-ét (1816), ahol — ha
meg is maradt a parasztsagéval kibdvitett orendi rendszerii, am egykamaras képviselet —
polgari elemek is hatalomra keriiltek. Ez utobbi teriileteken az 1830. évi francia forradal-
mat kovetd tarsadalmi nyugtalansdg valtotta ki az alkotmanyozds mdasodik hullamat,
amelyben ugyancsak jelentds alaptorvények, koztiik, a kurhesseni (1831) és a szasz (1831)
alkotmanyok jottek 1étre, nem lépvén tul a délnémet korai alkotmanyossag keretein, am
mégis 0j vonasokkal gazdagitva a liberalizmus németorszagi intézményeit. igy p1. Hes-
sen-Kassel (Kurhessen) torvényhozo testiilete egykamaras lett, kuridk nélkiil, Szészor-
szagban pedig az ipar ¢s kereskedelem mint olyan kiilon képviseletet nyert.

A mulasztdé nagyhatalmak: Poroszorszag és Ausztria képviseleti rendszere. El6bb
csupan a provinciagyilésekig eljutd porosz reformtdrekvésekkel, majd a szinte mozdu-
latlan osztrak ,,fejlodéssel” foglalkozom. Az alulrol folfelé épiils, a varosi, kozségi
szinttél a keriileten, majd a résztartomanyokon (provincidkon) at az orszagos (,,nemze-
ti”) szintig eljut6 képviselet a Stein €s Hardenberg nevéhez fiiz6dd porosz tarsadalmi- és
allamszervezeti reformok cstcsat jelenthette volna. A foltételes modban valé fogalma-
z4s hasznalata torténetileg azért indokolt, mert végiil is a reformoknak e megkoronaza-
sa, az orszaggyllés (Versammlung der Landesreprisentanten) tobbszori (1810, 1815,
1820) kirdlyi igéret ellenére nem johetett 1étre. A személyi ellentétekt6] megosztott re-
formpart (Reformpartei) vereséget szenvedett a régi abszolutista biirokracia és bizonyos
orendi elemekre €piil6 reakcids parttdl (Kronprinzenpartei), melynek ,sikerét” az idok
valtozasa, az Eurdopaban, benne a Német Szovetségben is eluralkodd tarsadalmi-
politikai reakcio: Karlsbad szelleme és személy szerint Metternich befolyasa is eldsegi-
tette. A nagy tervekbdl végiil is csupan résztartomany-gytlések (Provinzialstinde) jot-
tek léte az 1823/24. évi szabalyozasok nyoman, javarészt pusztan tanacsado hataskdorrel.
A nemzeti képviseletet igényl6 polgarsag mozgalmai hatasara — ezek egyik sulypontja a
Rheinprovinzban volt — 1842-ben a nyolc provinciagylilés egyesitett bizottsagai
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(Vereinigte Ausschiisse), majd 1847-ben ezek valamennyi tagjat tomdritd egyesitett tar-
tomanygyilés (Vereinigter Landtag) néven dontéshozd jogkorrel nem biré pseudo-
parlamentaris testiiletek jottek 1étre. Ezek sem potolhattdk a megigért nemzeti képvise-
letet, amely végiil is az 1848/49-i alkotmanyozas soran johetett csak 1étre, s ez is a po-
rosz tarsadalmi-politikai viszonyok altal meghatarozott alakban, a ,hdromosztalyos va-
lasztojog” (Dreiklassenwahlrecht) alapjan létrehozott képviseldhazban nyerte el 1918-ig
fonnallo alakjat. Ennek az adofizetésre €piild — Iényegileg a francia fejlodéstdl befolya-
solt — képviseleti rendszernek az ,,0sét” a rajnai kdzségi rendtartas (1845) vezette be.

Ausztridban mi sem valtozott a 18. szazad végéhez képest. A részben megujitott tar-
tomanygyiilések teljesen az abszolut uralkodé fiiggvényei maradtak. Metternich allama-
ban a liberalis eszmék is késve, csak az 1840-es években kaptak labra. A (polgari) kép-
viselet bevezetését itt egy sajatos jelenség: kezd6dd nemzeti-nemzetiségi mozgalmak is
gatoltak; nem csupén e korszakban, hanem késébb is.

A tartomanygytilések szerkezete ¢és tarsadalmi Osszetétele. E témakor a kétkamaras
¢és az egykamards rendszerti tartomanyi gytlésekre terjed ki, érintvén a ,,nemzeti” 6ssz-
képviseletnek (Gesamtreprdsentation) s a képviseldi utasitasmentességnek — a szabad
mandatumnak — az alkotmanyokban lecsapodott kétségteleniil polgari elveit éppugy,
mint az orendiség veliik szemben érvényesithetd, megmaradt rekvizitumat a kiilonvéle-
mény-alkotasnak (Separatvotum; itio in partes) a porosz provinciagyiilésekben meglévo
intézményét.

A tobb-kevesebb elkiiloniiltséget élvezo ,,rendek”: az egykor 6nallé birodalmi ,,f6-
urak” (Standesherren), a nemes- vagy lovagbirtokosok (Rittergrundbesitzer), a polgar-
sdg (Biirgerstand) és a szabad (felszabaditott) parasztsag (Bauerstand) mellett itt nyer-
nek bemutatast az elsé kamarakban is résztvevo uralkodohazi csalddtagok, a tartomany-
urak altal élethossziglan vagy ordkletesen kinevezett tagok, az egykori prelatusi rendi
(Prdleten) helyébe 1ép6, am jelentOségében mogotte messze elmaradd egyhazi képvise-
16k, az egyre inkdbb az értelmiséget (Gelehrtenstand) megtestesitd egyetemi képviselet,
valamint a kereskedelem ¢és az ipar emlitett, elsésorban szaszorszagi képviselete.

Az anyagi valasztojog és hatasa a valasztokozonség, valamint a kamarak dsszetételé-
re. Sulyponti témakor: itt nyernek targyalast az aktiv és passziv valasztdjog altalanos
foltételei [férfi nem, 25., ill. 30. életév, keresztyén hit, allampolgarsag (deutsche
Geburt), domiciliurm, 6nallosag (Selbstindigkeit). feddhetetlenség (Unbescholtenheit)
és a kiilonos, ,,rendenként” is eltérd cenzusok: a birtok (Besitz), az ado (Steuer) és a jo-
vedelem (Einkommen)].

Valasztasi statisztika hijan és a kutatasok jelen allasa szerint csak részeredmények
allanak rendelkezésre a vélasztokozonség szamaranyat illetden. igy is fontos tajékozo-
dasi pontokat nyujtanak az adatok. Az aktiv valasztok Badenben és Wiirttembergben a
lakossag 15%-at, Szaszorszagban 10%-at, Bajororszagban pedig csupan 0,5%-at (!) tet-
ték ki. Osszehasonlitasként: ez az ardny 1832 utan Nagy-Britanniaban 7,1%, Belgium-
ban 1,7%, Magyarorszagon pedig az 1848: V. tc. nyoman — kutatdsaim szerint — 6,5%
volt. Az olyan altalanos férfi valasztojog, amilyent pl. 1848-ban alkotmanyaba iktatott
Franciaorszag és a frankfurti parlament is bevezetni szandékozott, a lakossagnak kb.
23%-at részesitette e ,,legszebb politikai jogban”.

E viszonylag kedvezd képet lerontjak a passziv valasztojog altalaban aranytalanul
magas, olykor a legtdbb adot fizetéket (Hochstbesteuerten) elényben részesitd foltételei.
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Tobbnyire kozvetett valasztasi rendszerrdl 1évén sz6, ez fokozatosan korlatozta az elek-
torrd (Wahlmann) és a képviselové (4dbgeordneter) valaszthatd személyek korét, ami
oda vezetett, hogy a masodik kamarak (képvisel6hazak) javarészt helyi és allami tisztvi-
selokbol dsszetevddd homoracior-parlamentek lettek. Alig-alig volt benniik polgar, még
kevésbé paraszt.

A valasztasi rendszer. E helyiitt a szlik értelemben vett valasztasi rendszer elemeit: a
valasztasi szervezet €s eljaras intézményeit veszem sorra: a jobbara kozvetett valasztast,
a helyi kdzigazgatasi territoriumokhoz igazodd, am a rendiséggel is 6sszhangba hozott
valasztokeriileti beosztast (ez azonban csak Badenben és Wiirttembergben — Stddte und
Amter! — tisztan territoridlis jellegii), s az allami hivatalnokok altal uralt valasztasi szer-
vezetet, amely a tobbnyire szoban és nyiltan lezajlé voksolast és az abszolut vagy a rela-
tiv tobbségen nyugvo eredménymegallapitast foglalja magéaban.

A kozhivatalnokok kamarai tagsagaval kapcsolatos dsszeférhetetlenségi kérdések. Itt a
német tartomanygytlésekben nagy szerepet jatsz6 allami, dnkormanyzati, egyhazi tiszt-
ségviseldk, valamint egyetemi tanarok képviseldségét korlatozo intézményekkel foglalko-
zom. E ,kozhivatalnokok™ a kamarakba belépve — kiilonosen a délnémet allamokban — az
ellenzéket erdsitették. Mivel hivataluktol valo tavollétiikk helyettesitést igényelt, a korma-
nyok ezt liriigyként folhasznalva, gyakran ennek nehézsége cimén tagadtak meg a képvi-
seloségiikhoz sziikséges szabadsag megadasat (Urlaubsbewilligungsrecht). Az 1830—40-
es évek liberalisai a kormanyok e visszaélésekre csabitd joganak korlatozasaért Iéptek fol.

A tartomanygyiilési képviselet eszmetorténetbol. Bar dontden intézménytodrténetet
irtam, vazlatosan megtargyaltam a témaval foglalkoz6 publicista és tudos szerzék néze-
teit, iranyzatonként €s korszakonként. A korszakhatéar itt is a karlsbadi konferencia
(1819). A 16 iranyzatokat Hartwig Brandt kategorizalasat figyelembe véve a konzerva-
tiv, a liberalis, a demokrata s a reformabszolutista szerzdk alkotjak.

2. Eredményeimet illetden, annak eldre bocsatasaval, hogy az tjdonsag a tarsada-
lomtudomanyok e szakaban, tehat az egyetemes allam- és jogtorténetben viszonylagos,
s mast jelent a hazai tudomanyossag s a vizsgalt allam (allamok) kutatdi szamara, e he-
lyiitt munkam azon csomdpontjait emelem ki, amelyek tobb-kevésbé mindkeét teriilet
szamara tartalmaznak névumot, legalabbis jabb kutatasokra, tovabbgondolasra, esetleg
vitara késztetd megallapitast. A vazolt szerkezet szerint haladva a kdvetkezé gondolat-
kordket emelem ki.

a) A feudalizmus meghatarozott idészakéban, a 12—15. szdzadban follépd rendiség,
mint tarsadalmi- és alkotmanytorténeti jelenség nem zarja ki, s6t foltételezi az inkabb
gazdasagi jellegi osztalyok létét, az osztalyfogalommal mégsem azonosithatd. Nem fe-
dik tehat, hanem atfedik egymast, vannak kozos és eltérd elemeik is.*

A rendek igy a feudalizmus meghatarozott szakaszaban, Europa-szerte a kdzépkor
végén, kialakult, altalaban azonos vagy hasonlé vagyoni (osztaly- vagy réteg-) helyzetl
személyek lazabb vagy szorosabb kapcsolatra épiild olyan csoportjai voltak, amelyeket

* A téma kozépkori hazai vonatkozasain til a korabbi egyetemes szakirodalmat is értékelését adja: BONIS
GYORGY: Hiibériség és rendiség a kézépkori magyar jogban. Sajtd ala rendezte és az utdszot irta Balogh
Elemér. Osiris, Budapest, 2003., kiilondsen 49-62. pp.
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kivaltsagaik, foglalkozésaik, eszméik, torekvéseik kapcsoltak 6ssze. A kivaltsagok fontos
részének tekinthetd a rendi gytiléseken valo részvételi — iilési és dontéshozatali — jog, ame-
lyet egyébként talan helyesebb egyetlen szdval: képviseletnek (representatio) hivni; ez
tudvalevéen atfogdbb, hiszen nem csupan az ,,orszagos” (tartomanyi, birodalmi), hanem a
,helyl” (grofsagi, megyei, kertileti) képviseletet, dnkormanyzatot magaban foglalta.

b) Noha a rendi gytiléseken dontd szerepet jatszott az egyetlen vagy tobb szervezeti
egységben (kuridban, kamaraban) iilésezd, tanacskozo és hatarozo nemesség (a német
Landtagokban: Herren und Ritter), amely mellett az ,,egyhaziak™ (Prdilaten) helyzete a
reformacié nyoman megrendiilt; a varosok (Stddte und Mdrkte) allasa éltalaban eleve
gyongébb volt, a szabad parasztsag képviselete (Tirol: Tédler und Gerichte) pedig csak
meghatarozott territoriumokra korlatozodott. Az ijabb kutatasok fényében az utobbi —
tehat a varosi polgari és a (személyében) szabad paraszti gemeiner Mann-t illet6 — kép-
viselet sokkal jelentdsebb, teriiletileg kiterjedtebb és stlyaban is nagyobb, mint azt ko-
rabbi tudomanyos kozfelfogas vélte. Az alpesi tartoméanyok (Tirol, Voralberg) és az
Eszak—tenger parti Ost-Friesland mellett a délnyugati svab és ,frank™ territoriumok,
benniik a 19. szazad elején teriiletileg megnagyobbodott Wiirttemberg és Baden teriiletei
érdemelnek kiilonds figyelmet. Itt — miként Wiirttemberg példdja mutatja — kettds folya-
mat zajlodott le a 16. szazadban: 1. a lovagsag kivalt a tartomanyi kotelékbdl s birodalmi
renddé valt (Reichsritterschaft); 2. megndvekedett a varosi polgarsag vezetd rétegének
szerepe, az O fiai képezvén a protestanssa lett ,,prelatusi rendet” is, s a teriiletileg kdzds
képviselet Utjan (Stidte und Amter) kisajatitotta a paraszti falvak képviseletét is. Ez az
egyiittes polgari s paraszti képviselet a francia harmadik rendjére emlékeztet. Nem vélet-
len, hogy éppen ezen a teriileten jottek 1étre az elsd, polgari népképviseletre épiilé alkot-
manyok a badeni, a wiirttembergi és a szomszédsagban a bajor meg a hesseni.

¢) A brandenburgi-porosz, az osztrak és a bajor példa arra vall, hogy még azon alla-
mokban is, amelyekben a 17—18. szdzadban a fejedelmi abszolutizmus jutott uralomra,
helyi (résztartomanyi, kertileti) szinten, vagy a rendiség jogait 6rz6 orszagos bizottsdgok
formajaban — ha olykor csak formalisan is — a ,,nemesi” 6rendiség is atmentette magat a
18. szazad végeig, s6t a 19. szazad elejéig.

d) A két szinten: birodalmi/szovetségi és tartortanyi/tagallami sikon vizsgalt fejlodés
a 19. szazad eleji (Vormdrz-beli) események és eredmények egyszerre vald szemléletét
is megneheziti. Itt utalok arra, hogy a ,harmadik Németorszag”-ot alkotd tartomanyok
(tagallamok) vivmanyai vagy éppen elmaradasuk jelei a belso tarsadalmi-politikai té-
nyezOk mellett kiilpolitikai helyzetiikkel is magyarazhatok. A francia forradalmi és kii-
16ndsen a bonapartista befolyas a Rheinbund teriiletén, a Charte Constitutionelle (1814)
hatasa és az angol példa ereje (kiillondsen Hannoverben) mellett a két német nagyhata-
lom: Poroszorszag és Ausztria szerepe meghatarozd volt. A kettejiik befolyasa tekinte-
tében Karlsbad és Bécs (1819/20) a hatarké. Addig a porosz reformerek alkotméanyos
torekvései segitették a kis- €s kozéptartomanyok éledezd rendjeit és a szdvetségesek
gy6zelmétdl megszeppent, alkotmanyozasra kész uralkodoit; utana az 1830/31-i forra-
dalmi alkotmanyozas idészakaig Metternich Ausztridja uralta a Német Szovetséget, be-
folyasolvan még a nagy rivalis, Poroszorszag alkotmanyos fejlodését is.

A porosz reformpart vezetd egyéniségei koziil is kiemelkedik Freiherr vom Stein,
aki elinditotta a porosz tarsadalmi és allamszervezeti megujulast, s aki szamiizetésében,
cari tanacsadoként, majd az orosz—porosz seregek mellett miikodé polgari kdzigazgatas
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vezetdjeként személyes befolyast gyakorolt nem csupan a ,,szultdnokra” (a Rheinbund
idején hatalmukat az egykori ,,birodalmi nemesség” rovasara megnovelt fejedelmekre),
hanem igyekezett Hardenberg és kiilonosen hive, Humboldt révén 1813/15-ben a német
szovetségi alapokmany (Bundesakte) megszdvegezésére is befolyassal lenni. Itt azonban
mar nala nagyobb erék mozogtak, s ezek csupan egy bizonytalan fogalmazasu 13. arti-
kulust eredményeztek, osztrak befolyas szerint.

A tagallami alkotmanyok s a porosz provinciagytilési szabalyzatok kibocsatasaban
tobb-kevesebb szerepet jatszottak a feudalis 6rendek mozgalmai. Megitélésiik nem lehet
egysika. A reformpart ellen fellépd porosz provinciakbeli rendek, mindenckel6tt a lo-
vagbirtokosok (Rittergrundbesitzer) megitélése akkor is negativ, ha egyes térségekben
(igy Wesztfaliaban: Stein tandcsadasa mellett) torekvéseik kedvezébben is itélhetok
meg. Ezzel szemben az 6-wiirttembergi polgari rend térekvései, amely maga mogott
tudta az uj-wiirttembergi lovagsagot is, eredményiiket tekintve akkor is pozitivek, ha
egy latszatra liberalisabb alkotmany (1815) oktrojalasa ellen 1éptek fol a jogaikat — az
Uj, polgarosult torvényhozo testiilet jogait! — jobban szavatold, szamos régi (6rendi)
elemet megdrzod jabb alkotmanyért (1819).

e) A szovetségi alapokmany 13. cikkelye koriil kibontakozo6 politikai, publicisztikai
¢és tudomanyos vita: tehat az, hogy ez (6)rendi (/alt/stindische Verfassung), avagy tiszta
népképviseleti alkotmany (Reprdsentativ-verfassung) bevezetését irta-e eld, végiil is el-
dontetlen maradt. A tagallamok akkor és olyan alkotmanyt , kaptak”, amikor és amilye-
nekre megértek a foltételeik. A déliek korabban és polgaribbat, az északiak késobb s
kevésbé liberalisat; ambar ez utobbi aldl Tiiringidban volt kivétel, s6t a szasz alkotmany
(1831) sem marad el Iényegesen a déliektdl.

Az orendi elemek tobbé-kevésbé valamennyiben follelheték. A polgérosulés terén
legkorabban és legmesszebb jutott Baden, ahol a polgarosultabb belsé viszonyok a fran-
cia hatasnak jobban utat nyitottak, akarcsak Bajororszagban is.

Az elméleti — publicisztikai és tudomanyos — vita soran a konzervativok végiil is el-
ismerték a fonnallod és egymastdl eliitd, a népképviselet tobb-kevesebb elemét (pl. a
nemzeti dsszképviseletet, az utasitismentességet) atvevd alkotmanyokat, mint ahogyan
a liberalisok tobbsége is kénytelen-kelletlen beépitette nézeteibe a monarchikus elvet
(monarchischer Prinzip) mint olyan rendez6 elvet, amely nem tette lehetové a polgari
jellegii hatalommegosztast.

f) Az Gjabb tudomanyossag, féként Hartwig Brandt miive (1969) ota, igyekszik a
maga szamara elfogadhato terminus technicust képezni a ,,rendi” (stdndisch) torténelmi
fogalmabol; ezeket — hangsulyozand6 a kiilonbségeket — magam is alkalmaztam. Ezzel
kapcsolatban fokozottan hangstulyoznom kell, hogy ,,rend” jelensége a 19. szazadi els6
felének politikai €s tudomanyos szoéhasznalatban mar nem kozépkori, nem abszolutiz-
mus el6tti fogalmat takar. Egészen egyszertien kiilonjogaikkal, benne a képviselettel is
folruhazott tarsadalmi csoportokat jelol, amelyeket olykor osztdlyoknak is neveztek,
persze nem a szo torténelmi materialista értelmében. A feudalizmusbol jott régi rende-
ket (Altstinde), igy a ,nemességet” (Standesherren, Rittergrundbesitzer), valamint az
egyhazi rend (Prdlaten) 6rokdseit nevezem — kissé talan szokatlan, &m magyaros kifeje-
zéssel — orendeknek, mig a polgarsagot és a parasztsagot, noha bizonyos elemei szintén
élveztek mar rendiséget a feudalizmus idején is, ujaknak (Neustinde). Ez utobbiakat
Welcker még ,,valasztoé rendeknek” (Wahlstinde) nevezte, az Gjabb irodalom — hangsu-
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lyozando, hogy nem kivaltsagolt csoportokrol van szé6 — a ,,szocidlis rendek” (Sozial-
stande) kifejezést is haszndlja, amit szintén elfogadhatonak tartok, nem ugy a ,hivatas-
rendiséget” (Berufstinde), amely — ha el6-eléfordul az irodalomban — csakis késdbbi,
foként 20. szazadi konstrualt fogalom visszavetitésének tekinthetd.’

g) Az anyagi valasztdjog korébdl egyetlen elemet, az ingatlan vagyon jelentOségét
emelem ki, amely tobbé-kevésbé akar 6nmagaban, akar kozvetve — adofizetés vagy jo-
vedelem — forméajaban majdnem minden rendnél jelentdséggel birt. A ,,nemesség” rend-
jei esetében megkdvetelt birtok kétségtelen olyan dologias szemléletet takart, amely a
feudalizmusbol 6roklodott at, s — foként az északi tartomanyokban — a polgarsagra és a
parasztsagra is kiterjedt. Az adofizetési cenzus, amely nem csupan foldadot foglalhatott
magaban, inkabb polgari, a szerzék egybehangz6 véleménye szerint: francia hatast tik-
r6z. Hangsulyozom: még a leghaladobb liberalisok, sét a demokratak is elismerték e
cenzusnem sziikségességét a valasztoi onallosag (Selbstindigkeit) feltételeként. Nem
véletlen, hogy 1848/49-ben Frankfurtban és szerte Németorszagban (valamint Ausztria-
ban) ez lesz az egyik legvitatottabb kérdés. Ezen 4allt vagy bukott a csirdjdban mar meg-
jelent bérmunkéssag valasztodjoga.

Tobbnyire kozvetett valasztasi rendszerrdl 1évén sz6 a megbizottd, elektorra, majd
képviselévé valo valasztas foltételei ebben a sorrendben stlyosbodtak. Egyaltalan: az
alkotmanyozok és torvényhozok a passziv valasztojogra — kevés kivétellel — aranytala-
nul nagy hangsulyt helyeztek.

h) A valasztasi rendszer kérében az 6- és jrendiség kozotti elhataroldé momentumként
kell figyelembe venni, hogy a valasztotestiiletek (Wahlkollegien) megszervezése, a valaszto-
keriiletek kialakitasa els6sorban rendi (személyi, testiileti) vagy dontden territoridlis alapon
tortént-e. A kettd természetesen at is fedhette egymast. Ahol ez utobbi volt a jellemz6, ahol
legalabb a véroslako és a falusi polgar s paraszt egyiitt (is) valaszthattak (Stidte und Amter)
— mint Badenben és Wiirttembergben — ott modern, francia mintaja valasztokertileti rendszer
jott 1étre, s mint a konzervativ szerzok irtdk, ,,fejszdmképviselet” (Kopfzahlreprisentation)
valosult meg. Az (6)rendiség hagyomanyainak fonntartasaért kardoskodo6 szerzok ezt el-
vetették, mondvan: szakit a tarsadalom mindségileg tagolt rendjeivel, Ezeken beliil még
mindig foltételeztek bizonyos szolidaritast, dsszetartozast. Szerintiik ezzel szemben a
pusztan mennyiségi szemlélet alapjan dsszeallitott valasztokeriiletek mechanikus képvise-
letet valositanak meg. Kritikajuk részbeni jogossaga még nem masitja meg azt, hogy ek-
kor a polgari haladast éppen ez, a teriiletiségen alapulo jogegyenldség szolgalta. Kiilonben
is az a ,,szolidaritas”, amelyet Gneist kés6bb még a porosz addosztalybeli valasztok kdzott
is foltételezett, pusztan reakcids illuzié volt mar...

A titkos szavazas (geheime Abstimmung) tisztan csupan kevés helyiitt érvényesiilt, s
a halado6 liberalisok erre iranyul6 torekvése még a késébbiekben is csupan részeredmé-
nyeket hozott, egészen 1918-ig.

i) Az elébbi pontban 0sszefoglalt fontosabb eredmények, megéllapitdsok Osszessé-
giikben valaszt adnak arra a nagy kérdésre, hogy a német tagallamok képviseleti rend-
szerében érvényesiilt-e, s ha igen, milyen mértékben a folytonossag az (6)rendiség és az
LHujrendiség”: a korai népképviselet kozott. A kérdés elso felét a historikusok altalaban

> Nem tartom szerencsésnek jelen kormanyzati rendszeriink altal a széhasznélatba mintegy bevezetett (jogaszi)
hivatasrendiséget.
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igennel vélaszoljdk meg, az allamtudomanyok jeles muveldje, Karl Loewenstein, vi-
szont kétségeket tamaszt irdnta. Magam a torténeti szemléletet osztvan igennel felelek;
akkor is, ha tudvan tudom — s ez mar a kérdés masodik feléhez tartozik —, hogy tagalla-
monként més és mas sullyal érvényesiiltek a hagyomanyos elemek.

Végiil is a Vormdrz Német Szovetségben egy olyan vegyes politikai képviseleti
rendszer alakult ki, amelyben a modern polgari képviseletet megvalositdé Baden mellett
1918-ig megfért az orendi rendszeri Mecklenburg is. A tarsadalmi rendszer atmenetisé-
ge ¢és az 1815 utani, a polgari liberalizmusnak nem kedvezd politikai viszonyok terem-
tette felemas allapot tartosan igy sem teremthetett ,harmadik utat” (dritter Weg). A pol-
gari viszonyoknak az 1848/49-i forradalommal nagyobb lendiiletet vett kibontakozasa e
képviseleti rendszert is eldre, a polgari iranyba mozditotta akkor is, ha 1918-ig tagallami
szinten tobb-kevesebb 6rendi nehezéket is cipelt magaval, vagy a ki nem érlelt altalanos
férfi valasztojog ,,veszélyeit” 1 ,,szabalyozokkal”, igy kiilondsen a Poroszorszagban
1849-ben térvényhozo testiileti szinten is bevezetett €s innen tovaterjedt az adéfizetésre
szabott haromosztalyos valasztdjoggal (Dreiklassenwahlrecht) ellensulyoztak.

j) Munkam bevallott célja az 1848-bon létrejott hazai valasztasi rendszer megitélé-
séhez Osszehasonlitd alapot késziteni. Ha maga az Osszehasonlitds itt és most rész-
leteiben nem is volt elvégezhetd, annyit mégis meg lehet allapitani, hogy az 1848: V. tc.
kiallja a probat. Az altala szabalyozott altalanos és kiilonds valasztdjogi foltételek szin-
ten hianytalanul follelhetdk a Vormdrz német alkotmanyaiban, valasztojogi torvényei-
ben. A folmeriilt problémak is hasonloak. Ami nalunk kétségtelentil 0j és polgaribb volt:
a tisztan teriileti alapt valasztokeriileti rendszer; akkor is, ha a kisebb térvényhatdsagok
szerzett jogaira tekintettel a keriiletek aranyossdga lényeges csorbat szenvedett. Nagy
elénye volt a mi rendszeriinknek, ambar ez a valasztdk viszonylag alacsony szamaval is
magyarazhatd, hagy a varmegyei kovetvalasztas hagyomanyait tovabbvive kozvetlen
volt és maradt; szemben a franciaval és a némettel e tekintetben az angol voksolasra em-
I1ékeztet. A rendiségben gyokerezé angol-magyar intézményi hasonldsagnak persze volt
arnyoldala is: a vdlasztasi korrupcio, amelynek a valasztasi birdskodas hatokorébe esd
elemeivel éppen eldzd értekezésemben (1976) foglalkoztam.®

A szavazas titkossaganak igénye nalunk is éppen ugy a halado elképzelések kozé
tartozott, mint Némethonban.

3. Reményem szerint munkam a korral foglalkozo torténeti tudomanyszakokat, min-
denekel6tt természetesen a hazai egyetemes allam- és jogtorténetet/egyetemes (eurdpai)
alkotmany- és jogtorténet 11j ismeretekkel gyarapitja.

a) Munkam lényegi eredményeit beépithetdnek véltem az Egyetemes dllam- és jog-
torténet egyetemi tankonyvébe, anndl is inkadbb, mert az a Vormdrz idészakat illetéen a
vonatkozé fejezetben jelenleg csupan a szovetségi szintii fejlédésre van tekintettel.”

¢ Teljes kiadasa: RUSZOLY JOZSEF: A valasztasi birdskodds torténete Magyarorszigon. A Polay Elemér Ala-

pitvany lusriperitus Betéti Tarsasaga. Szeged, 2015. (Jogtorténeti Tar 3. Szerk. Balogh Elemér) — A parla-
mentaris valasztasi biraskodas torténetének szerz6i konyvészete (1968-2013): 715-721. pp.

V6. ujabban: HORVATH PAL (szerk.): Egyetemes jogtorténet I. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1997.
362-368. pp., kiilondsen 368. p. (A szovetségi alkotmany 13. cikkelyérdl is STIPTA ISTVANtOL.); RUSZOLY
JOZSEFtOl a jegyzetben hivatkozott munkan tal: Eurdpai jog- és alkotmdnytorténelem. Polay Elemér Ala-
pitvany, Szeged, 2011. 472-490. pp.
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b) Egy kozel két évszazaddal ezeldtti kutatdsom fobb eredményeit a feudalizmus vég-
s0 s a polgari tarsadalom kezdeti idoszakanak, tehat egy dtmeneti kornak vegyes képvise-
leti rendszerét mutattam be. Ez a mai politikai elmélettdl és gyakorlattol latszolag nagyon
tavol all, hiszen a jelennel foglalkozé tudomanyszakok — az 4llamjog (alkotmanyjog) vagy
az Ujabban szarnyait bontogatd politikatudomany tdrténeti visszapillantdsai, legaldbbis az
intézménytorténetet illetden, jobbara 1848/49-ig terjednek. A valosagban az elékészitd
id6szakok (Vormdrz, reformkor) nagyon is hozzatartoznak a modern, polgari intézmények
kialakitisahoz. Igy a historikus tudomanyszakok eredményeibdl (is) taplalkozo mai tarsa-
dalomtudomanyok szamara is fontos ismeretiik. S e kor még valamit tartogat szamunkra:
az dtmenetiséget, az intézmények és eszmeék tarkasagat.

Habar tarsadalmunk e kutatasaim 6ta egy masik atmeneten is taljutott, ki merné alli-
tani, hogy alkotmanyos intézményeink, benne képviseleti rendszeriink ,,véglegesen” ki-
alakult. Nagyon is ellentmondasosan és lassan valtoznak ezek az intézmények; nincse-
nek ,tiszta” formak. E megallapitds mutatis mutandis a mi mai — 1985-beli és 2017-beli!
— képviseleti rendszeriinkre is vonatkoztathato. A vele foglalkoz6 tudomanyszakok mii-
veldi torténeti szemléletének tovabbi elmélyitésére mindenképpen hasznalni szerettem
volna. Arr6l nem is beszélve, hogy bizonyos kérdéseket, pl. a teriileti vagy szakmai
(,,korporacios™) képviselet kérdését az id6 ismét folvetette. A jogalkotoi valasz késik. A
polgari képviselet szamara kivivott teriiletiség egyelére majdnem toretleniil érvényesiil.®

(1985/2017)
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