SZABO KRISZTIAN®
A védohatosagrol

Az eljaras tisztességességének egyik eleme, hogy a terhelt védelemhez val6 joga haté-
konyan érvényesiiljon.! Az Emberi Jogok Europai Birdsdga a hatékony védelemmel
Osszefiiggésben mar korabban kimondta, hogy ezt a terhelti jogot a szabadsagelvonastol
kezdddden sziikséges biztositani, és a kihallgatds megkezdését megelézden ez a jog mar
feltétlen érvényesitést kivan.”> Mindenképpen el6relépés, hogy a 2017. junius 13. napjan
elfogadott uj biintet6eljarasi torvény (2017. évi XC. térvény a biintetdeljarasrol, a to-
vabbiakban: j Be.) 3. § (1) bekezdésében a terhelt hatékony védelemhez vald joga
jelenik meg, szemben a jelenleg sokszor csak formalisan megvalésulo védelemmel.’ Ez
azért is drvendetes fejlemény, mert a jelenlegi rendszer indokolt kritikajaként fogalmaz-
haté meg a védelemhez valo jog ,jogallami szempontbol megnyugtatonak nehezen ne-
vezhetd” szabalyozasa.* A hibas, gyenge védadi tevékenység, az inkompetencia raadasul
a téves elitélések, az un. justizmordok egyik okét jelenti.’” A hatékony védelem szem-
pontjabol alapvetd kovetelmény, hogy a védekezés kifejtése ne fiiggjon, ne fligghessen
a nyomozé hatésag vagy az iigyészség tetszésétdl. Kivanatos ez az anyagi igazsag eléré-
se céljabol is, ahogyan azt mar 1901-ben megjelent miivében Balogh Jend kir. tablai
bird, egyetemi tanar is leszogezi: ,,a védelem nem csupan a terhelt egyéni érdekeinek
szolgal, hanem kozérdeknek is, annyiban, a mennyiben a valodi tényallas kideritését és
az anyagi igazsdg érvényreemelését kivanja elémozditani”. Azért, hogy a terhelt javara
szolgalo bizonyitasi anyag is hatdsagilag nyerjen megallapitast, ezaltal az anyagi iga-
zsag és a védelem jogos érdekei kellden érvényre juthassanak, id6rél-idére megjelenik a
biintet6eljarasi szakirodalomban a kozvédoi hivatal, vagy védéhatosag létesitésének
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gondolata.” Jelen tanulmanyban az ezzel kapcsolatos lehetéségeket, elgondolasokat
elemzem, noha magam is ugy vélem, hogy napjainkban ilyen hatosag szervezése egy-
részrol utdpisztikus elképzelés, masrészrol valdszintileg til sok érdeket sértene. A koz-
védoi hatdsag 1étesitése melletti érvek, az azok alapjaul szolgald gyakorlati tapasztala-
tok azonban tobb mint szdz év tavlatabol is olyba tlinnek, mintha csak napjainkban
vetették volna papirra azokat. Ez felhivja a figyelmet az eljar6 hatosagok kozhatalmi
tulsulyaval szemben nem sok sikerre karhoztatott mai un. maganvédodi rendszer hia-
nyossagaira is.

1. A menté-bizonyitas anyaganak feltardsa

Ahogyan azt az 1907-es Magyar Jogi Lexikon kifejti: ,,4z anyagi igazsdag érvényestilhe-
tése s a terhelt egyéni jogainak oltalma vezették a tvhozdsokat egyrészt annak
decretdlasara, hogy a biiniigyekben eljaro osszes hatosagok és hatosagi kozegek, tehat
a nyomozo, sot a vadlo hatosagok is, elfogulatianul és partatlanul kételesek ugy a terhe-
16, mint a mentd s ugy a sulyosito, vmint az enyhito kériilményeket szolgaltato adatokat
egybegyiijteni s mérlegelni, masrészt annak megengedésére, hogy a terhelt mint énjogu
ligyfél, jogtudé véddnek s ellendrizé szakértének a kozremiikodésével élhessen.” Mar
tobb mint szaz esztenddvel ezelobtt is kérdéses volt, hogy az eljar6 hatdésagok mennyiben
tesznek eleget a feladatukka tett ment6-bizonyitasi anyag beszerzésének. Nemcsak
hazankban meriiltek fel kérdések a szabalyozas mikéntjével kapcsolatban. A nemzetkozi
biintetdiigyi egyesiilet 1899-ben Budapesten megrendezett VIII. nagygytilésén — ame-
lyen olyan nemzetkdzi kitlinGségek is részt vettek, mint Liszt, Prins, Le Jeune — példaul
az 1897-es francia torvény kapcsan foglalkoztak a problémaval. A térvény egyik sarka-
latos pontja volt a védelem jogainak biztositasa, amellyel Osszefiiggésben megallapitas-
ra keriilt, hogy nem biztositja a mentd-bizonyitds anyaganak a beszerzését, mert a nyo-
mozas terjedelmét, a bizonyitas-felvétel iranyat €s kereteit a rend6rség hatarozza meg, s
ha pedig elmulasztja a ment6 bizonyitékok megallapitasat, a terhelt ezt a késébbiekben
csak ritka esetekben hozhatja helyre.” Balogh a kongresszuson kifejtett véleményében
részletesen kifejtette, hogy miért csak allamilag szervezett kozvédd hatosag felallitasa
révén oldhaté meg a probléma.

A ment6-bizonyitasi anyag megszerzésével kapcsolatban a jelenleg még hatalyos
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) két rendelkezést tartalmaz. A Be. 28. § (1)
bekezdésének masodik mondata szerint az ligyész kotelessége, hogy mind a terheltet
terhel6 és mentd, mind a biintetdjogi feleldsséget sulyositd és enyhitd koriilményeket az
eljaras minden szakaszéban figyelembe vegye. Ebbdl arra vonhato le kovetkeztetés,
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hogy az iigyésznek erre vonatkozoan felderitési és bizonyitasi kotelezettsége is van, ,,a
gvakorlatban azonban a menté és enyhité kériilmények birosag elé tarasa mégis elso-
sorban a terheltre és a véddre harul.”'® A Be. 50. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan
a védo koteles a terheltet mentd, illetleg a felelosségét enyhitd tények felderitését szor-
galmazni. A helyzet tehat nem valtozott, a ment6-bizonyitas beszerzése az eljaras sike-
rében érdekelt ligyészség feladata, aki, mint a nyomozas ura és kozvadlo meghatarozza
a bizonyitas-felvétel kereteit. A védelem csupan szorgalmazhatja a ment6 bizonyitékok
beszerzését, de ki nem kényszeritheti és nmaga be nem szerezheti. Igy aztan hiiba
csatlakozik a védo garancialis elemként az anyagi igazsag megallapitasahoz, Fenyvesi
Csaba szavaival élve csak ,,valamelyest” jelenti ellenpolusat a nyomozoé és vadhatosag-
nak.'' Kérdés, hogy elvarhato-e az iigyésztol, hogy a terhel$ és menté bizonyitékokat
egyforma nyomatékkal deritse fel és vegye figyelembe az eljaras soran. Tobb mint 150
esztendeje ezzel kapcsolatban Szalay Laszl6 mar papirra vetette az 6rokérvényti megal-
lapitast: ,,De veédelem és vdadolas ket olly kiilonboz6 miikodeése az észnek, hogy
mindkettejét ugyanazon targy felett, ugyanazon személy, ugyanazon idében kielégitoleg
nem gyakorolhatja.”'* Ezt mintha manapsag a jogalkoto elfelejtette volna.

Anakronisztikus Kiraly Tibor gondolataival kapcsolatban Baloghot idézni, de a gya-
korlati tapasztalatok fényében talan mégsem haszontalan vallalkozas. Kiraly szerint a
,vedo jelenléte és fellepése a terhelt (vadlott) mellett biztositia a vadlo és a vadlott
parharciban az egyensiilyt, a fegyverek egyenléségét.””® Balogh véleménye szerint —
amellyel magam is messzemenden egyetértek — ezzel szemben: ,,Adkarmennyit hangoz-
tatjak is az elméleti szakférfiak az iigyfélegyenloségnek kivanatos voltat, bizonyos, hogy
korunknak allami kézvadlojaval és a védelemnek ez ido szerinti szervezete mellett ez az
egyenléség a gyakorlatban, a dolog lényegét tekintve egydltalaban nem érhetd el.”"* Ez
az Osszevetés is rdmutat arra, hogy biintetd eljarasjogunk alapvetd kérdései az elmult
évszazadokban alig valtoztak. A hatésagok rendelkezésére allo eszkdzok, mint példaul a
titkos, nyilt nyomozasi cselekmények, kényszerintézkedések foganatositasanak lehetd-
sége, a védelem szdmara nem biztositottak, igy jogegyenldségrol még csak megkozeli-
t6leg sem beszélhetiink vad és védelem kozott."

A fegyveregyenlGség hianya leginkabb abban érvényesiil — és meggy6zodésem sze-
rint ezt a favor defensionis egyetlen dsszetevdje sem képes kiegyenliteni —, hogy Balogh
szavaival élve ,nincs biztositva a ténydllasnak a védelem szempontjabol valo teljes
felderitése és a mentd bizonyitas anyaganak beszerzése és hatosagi megallapitisa, a mi
pedig a védelem hathatés kifejtésének egyik feltétele.”'® A nyomozas sikerében érdekelt
hatésagoknak még erre iranyuld kifejezett szdndék hianyaban is I¢lektanilag a terhelt
blindsségének aldtdmasztasara szolgald bizonyitasi anyag Osszegyijtése a fontosabb,
mint az ez ellen hat6 tények feltdrasa. Meglepddnék, ha ma barki is ugy gondolnd, hogy
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a nyomozd hatosagok ¢és az ligyészség ugyanolyan mértékben és mélységben igyekez-
nek a mentd koriilményeket felderiteni, ahogy azt a terhelé adatokkal teszik. Balogh
munkassagat vizsgalva megallapithatd, hogy ez még az 1896-os Blinvadi Perrendtartés
idején sem volt igy, pedig annak 9. §-a kifejezetten eldirta, hogy az eljard hatoésagok a
terheld és sulyositd, valamint a mentd és enyhité koriilményeket egyenldé gondossaggal
kotelesek figyelembe venni.'” Amennyiben pedig a menté-bizonyitas anyaganak feltéra-
sat és Osszegylijtését a védelem feladatanak tekintjiik, ugy az a kérdés mertil fel, hogy
ennek ellatasdhoz megfeleld jogositvanyokkal van-e felruhdzva a terhelt és véddje.
Ahogy Balogh idejében, ugy ma is helytall6 az a megallapitas, hogy a nyomozas anya-
gat a terhelt és a védd nem ismeri, arr6l majd csak az iratismertetéskor szerez tudomast.
Erre tekintettel a ment6 bizonyitas anyaganak beszerzése gondot jelent, hiszen a legtobb
esetben nem ismert a védelem eldtt, hogy pontosan milyen tényeket kellene cafolni
vagy bizonyitani az eljaras ezen szakaszaban. Az pedig, hogy a védelem az eljaras bird-
sdgi szakaszaban mar tobbé-kevésbé azonos, vagy legalabbis Osszevethetd jogokkal
vesz részt az eljarasban, mint a kdzvadld, igazabol nem sokat nyom a latba. Ma is igaz:
-Még ha a vadirat annyira objective van is szerkesztve, hogy kidomboritja a bizonyito
anyagnak a védelem javara szolgdlo részeit is: a mentd bizonyitékoknak beszerzése az
eljardsnak ebben a szakdban mdr gyakran elkésett”'. Minderre tekintettel az is nyil-
vanvalo, hogy a ment6-bizonyitds anyaganak védelem altali beszerzése soha nem lehet
olyan hatékony, mint a hatésagok altal kozhatalmi jogositvanyok érvényesitése révén
megszerezhetd, a vadat alatamasztd bizonyitasé. Nehezen cafolhato tehat Balogh azon
kijelentése, miszerint ,.erre csak hatosagi jogkérrel felruhdazott védo lehet teljesen al-
kalmas: a mi épen a legfébb indok a kézvédd-hatésag szervezete mellett.”"’

1I. A kozvedoi hivatal

Egyes szakirodalmi forrasok hazankban a kdzvédoi hatosagok létesitésének elképzelését
Széchenyi Istvan Stadium cimii miivéhez kotik.** Azonban a Stadium 172-196. oldalain a
torvényes partvédrdl van szo, és elsdsorban a szabad iigyvédvalasztas jogarol értekezik
Széchenyi, nem is kifejezetten biintetdiigyek vonatkozasaban, ami tehat nem azonos a
véd6hatosag létesitésének kérdésével.”' A védévilasztis szabadsiga egyebekben sem
biztosithatja azt, hogy a védelem valoban hatékonyan jusson érvényre az eljarasban. A
mai napig helytallonak tartom Balogh azon megallapitasat, miszerint ,.az iigyvédi kar
fizikailag nem képes a védelem Osszes tennivaloit teljes pontossaggal és lelkiismeretesség-
gel elvégezni minden olyan esetben, melyben a védonek kozremiikodése a terhelt jogos
érdekében sziikséges lenne.”” Nem all ugyanis rendelkezésére azon szervezetrendszer és

7 VARGHA FERENC — ISAAK GYULA: 4 Biinvadi Perrendtartds. Grill Karoly Konvykiadévéllalata, Budapest,
1928. 8. p.
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hatosagi jogkor, amelynek révén az eljard hatésagok a bizonyitast lefolytatjak. A védo
megkereséseit senki sem kdteles teljesiteni, személyi jellegli bizonyitési eszkdzok beszer-
z¢€sét legfeljebb csak inditvanyozhatja, de ez az eljar6 hatdésagokat nem koti, a hatalyos
Be. szerint is legfeljebb csak szorgalmazhatja a ment6 koriilmények feltarasat, de jogaban
nem all — és hatdsagi szervezetrendszer hidnyaban nem is allhat — ennek kieszkdzolése.

Ugyanakkor barmilyen meglepének is hat, korabban gyakorlatilag megvalosult a
kdzvédelem Magyarorszagon, ahol 1871-ig a tdrvényhatosagok valasztott tiszti ligyészei
végezték hivatalbol a védelem tennival6it. Manapsag az alapveté jogok biztosa az AJB—
3107/2012. szamu ligy kapcsan készitett jelentésében az allam altal finanszirozott vadha-
tosag mellett 1étrehozando, az tigyészséghez hasonld eljarasi jogosultsagokkal rendelkezd
védoi feladatokat ellato koltségvetési szerv, Gn. védOhatosag szervezését mar lehetetlen-
nek és egyben feleslegesnek tartja.”> Ugyanakkor ha egybevetjitk azokat az érveket, ame-
lyeket az 1896-0s Biinvadi Perrendtartas idején felhoztak a véddhatosag 1étesitése mellett
¢és a mai gyakorlati tapasztalatokat, ugy nagyfoku egyezéseket taldlunk.

A XIX. szdzadban a kozvédoi hivatal szervezése mellett kiilfoldi és hazai szerzok is
allast foglaltak. Carrara a pisai egyetemen tartott egyik tanévnyit6é beszédében, a német
¢és osztrak szakirodalomban Meyer, Friedmann és Ortloff fejtette ki részletesen a kozvé-
d6k megszervezésének sziikségességét.”* Hazankban Balogh Jend és Jellinek Arthur
szorgalmaztak eziranyu torvényhozasi intézkedések megtételét. A kiindulasi alap az,
hogy a biintetdeljarasban a védelem kifejtése €s a mentd bizonyitas anyaganak megszer-
zése éppugy kozérdek és az anyagi igazsag megallapitasat célozza, mint az allam altal
szervezett vadképviselet.

Jellinek Arthur 1883-ban publikalt javaslata szerint a terhelt védelmét az eldvizsga-
lat alatt f6szabaly szerint a kozvédo latna el. A kozvéd6t minden vizsgalati cselekmény-
re idézni lenne koteles az eljard hatdsag, s azon minden esetben meg is kell jelennie. A
tanukhoz ¢és a szakértokhoz kérdést intézni joga, €s a felvett jegyzdkonyvek valosaghti
felvételére tigyelni kotelessége volna. A terhelttel ellenérzés nélkiil érintkezhetne,
ugyanakkor kotelessége is volna a fogva 1évé terhelttel a kapcsolatot 24 6ran beliil fel-
venni €s az ligyrdl tajékozodni. Ezek a jogok a maganvédot is megilletnék. A 1ényeges
kiilonbség abban all, hogy a k6zvédo ,.az dllamrenddri, és hatosagi kozbiztonsagi koze-
geket a vadlott érdekében nyomozas megtételere megkeresheti, s hivatalos megkeresé-
sének a torvény korldtain beliil minden kézigazgatdsi hatésag megfelelni tartozik.”™ A
maganvédo ilyen, a hatdsagokat kotelezd jogositvannyal értelemszerien nem rendel-
kezne, csupan inditvanytételi jog adatna szamara, hogy a kdzvédonél a nyomozasi cse-
lekmény kieszkozolje. A kdzvédoi hivatal Jellinek elképzelése szerint valasztas utjan 5
évre volna betdlthetd, tobbek kozott legalabb 3 év {ligyvédi miikodés feltételével. A
kozvédai hivatal ellatasa idején a k6zvédd nem jarhatna el maganvéddként, és megva-
lasztasatol szamitott 10 éven beliil nem fogadhat el olyan hivatalt, amely a kormany
kinevezésétdl vagy megerdsitésétol fiigg.

3 Az alapvet6 jogok biztosanak az ATB—3107/2012. szamii ligyben készitett jelentése, 37. p.
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Balogh Jend elképzelése szerint a véddhatosag feladata lenne a nyomozas és a vizs-
galat soran a védelem ellatdsa az anyagi igazsag érvényre juttatasa, a tényallasnak min-
den oldalrél vald kinyomozasa és megallapitasa céljabol. Ennek soran az eljardsa nem
fiiggene a terhelt akaratatol, mert a véddhatosag eljaré tagja éppugy nem a terhelt meg-
hatalmazottja lenne, mint ahogy az iigyészség sem a sértett képviseldje. Ekként ,.az
igazsagiigyi érdekeknek volna hivatott mandatariusa, a ki nem a terheltnek dnzd és
gyakran jogtalan érdekei szerint, hanem mindig a targyi igazsdg érdekében jarna el
A terhelt és a maganvédd ugyanis tobbnyire eltitkolja a tényallasnak egyes részeit, a
kdzvédd azonban kizardlag az anyagi igazsag érvényre jutdsat szolgalna eljarasaval.
Eppen ezért a védShatosagot az iigyészségével lehetdleg azonos perjogi hataskorrel
kivanja felruhazni, ennek keretében kiilondsen a nyomozas és a vizsgalat iratait barmi-
kor megtekinteni, jelen lenni mindazon nyomozési cselekményeknél, ahol az iigyész
jelen lehet, tovabba a renddri hatésagot a védelem bizonyitékainak kinyomozéasa és
megallapitdsa végett ugyanolyan hatdllyal megkeresni, mint ahogy azt az iligyészség
megteheti a terheld bizonyitasi anyag tekintetében. Ez gyakorlatilag azt jelentené, hogy
a védOhatosag is rendelkezhetne a renddrséggel. A terheltnek tovabbra is joga lenne
maganvédot valasztani, aki a kozvédd mellett jarna el az eljarasban. A fiatalkortak
esetében minden esetben a védéhatdsag latna el a védelmet.”’

1II. Zaro gondolatok

Az 1j Be. 3. § (6) bekezdése az iligyészség mellett immar a birdsdgot és a nyomozd
hatésagot is nevesiti, mint akiknek kotelessége a terheltet mentd és a biintetdjogi fele-
16sséget enyhitd koriilményeket hivatalbdl figyelembe venni, ezzel az anyagi védelem
hangsulyosabban érvényesiil. Ez tehat elérelépés a hatalyos torvényhez képest, ahol
még csak az ligyészt terheli ezen kotelezettség. Talan érdemes lett volna annak torvény-
be iktatasa is, hogy ez egyben a mentd-bizonyitas anyaganak felderitésére és dsszegyij-
tésére vonatkozo kotelezettséget is magaban foglal. Az Gj Be. 42. § (4) bekezdésének d)
pontja alapjan a védo6 tovabbra is koteles a terheltet mentd, illetdleg a felelGsségét eny-
hité tények felderitését szorgalmazni. Nincs tehat valtozas abban, hogy a védelem a
mentd-bizonyitas anyaganak feltarasat kikényszeriteni nem tudja, csupan inditvanyoz-
hatja. A magam részérdl viszont pont ebben latom a kozvédai hivatal 1ényegét és egy-
ben az elgondolés létjogosultsagat, hogy a mentd-bizonyitds beszerzése ne a nyomozo
hatésag és az tigyészség belatasan muljon, az kieszkdzolhetd legyen. Ebben a vonatko-
zasban a fegyveregyenl6ség korantsem biztositott, még akkor sem, ha nem azonos,
hanem egymassal 9sszevethetd jogositvanyokat keresiink. Az uj Be. ebben a vonatko-
zéasban tartalmaz eléremutatd elemeket, mint példaul a maganszakértéi vélemény be-
szerzésének lehetdségét, és szakvéleményként torténd értékelését az eljard hatdosagok
meggy6z6désétél fiiggetleniil, de ezt még mindig kevésnek érzem.*®

% BALOGH 1901b, 5. p.
*7 Balogh Jen eléadasarol beszamol: A gyermekvéddk kongresszusa. Budapesti Hirlap, 1899. szeptember 16., 8. p.
* ELEK BALAZS: 4 biréi meggy6zddés és a megalapozott ténydllds Gsszefiiggései. JURA 2014/1, 40-55. pp.
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Fenyvesi a kozvédoi hivatallal szembeni ellenérvek korében tobbek kozott azt fo-
galmazza meg, hogy a ,,hazai hagyomanyok sem teszik lehetévé egy ilyen uj intézmény
bevezetését, mert a tarsadalom kello bizalmat ezen intézmény kereteiben miitkodo védok-
kel szemben nem tapldlna.”” Ebben a megkdzelitésben érzésem szerint egy kicsit visz-
szatliikr6z6dik az 0j jogintézményekt6l, modszerek alkalmazéasatol vald idegenkedés
is.*® Ugy vélem, hogy ez a bizalom kénnyen megszerezhet$ volna, ha szemben a jelen-
legi maganvédoi jogositvanyokkal a tarsadalom azt érezné, hogy egy biintetdeljarasban
a ment6-bizonyitas anyaga a védéhatdsag kozremikodésével éppugy hatosagilag felde-
ritheté és felhasznalhatd, mint ahogyan a jelenleg a terhelé adatok feltarasa torténik.
Védoéi munkam soran gyakran tapasztalom, hogy milyen reménytelen helyzetben van-
nak azok a terheltek, akiknek a mentd bizonyitdsi anyagok beszerzésére vonatkozo
inditvanyaikat az eljaré hatdsadgok talnyomo részt lesoprik az asztalrél, legyen sz6 akar
ellendrzd szakértdé bevonasardl, vagy pusztan arrdl, hogy az eljaré hatoésagok a titkos
informaciogytjtés keretében rdgzitett telefonbeszélgetések koziil ,kimazsolaznak”
egyeseket, de az azt megel6z0 beszélgetéseket nem teszik nyilttd, s6t meg is semmisitik,
amelyek magyarazatot adhatnanak a valodi tartalomra, esetleg a megalapozottan felte-
hetden fedett nyomozé felbujtasara elkovetett biincselekmények esetében ez a fontos
mentd koriilmény marad felderitetlen.

Megitélésem szerint az anyagi igazsag kideritéséhez az visz kozelebb, ha a ment6-
bizonyitas anyaganak beszerzését a védelem nem csupan szorgalmazhatja, hanem vala-
milyen megoldas révén kieszkozdlheti az eljarasban. Az, hogy ez a jelenlegi maganvé-
doi rendszer keretében, vagy kozvédoi hivatalok felallitasa utjan torténik, nézetem sze-
rint masodlagos kérdés.

A szerzo ezuton szeretne koszonetet mondani Papp LaszIlo egyetemi adjunktusnak (DE-
AJK Jogtorteneti Tanszék) a jelen tanulmany elkészitéséhez nyujtott értékes segitségeert.

¥ FENYVESI 2002, 169. p.

30 Az Gj modszerektdl valé idegenkedés eklatans példajaként hozhatjuk fel az Gn. prediktiv rendészetet. A
BRFK III. keriileti Rendérkapitanysaganak munkatarsai 2006-ban létrehoztak egy olyan programot, amely
a biincselekmények elérejelzésére szolgal. A programot jelenleg is hasznaljak, a renddrségi gyakorlatban
torténd bevezetésére tett erdfeszitések azonban eddig sajnos semmilyen eredményre nem vezettek. Az
Egyesiilt Allamokban két évvel a magyar program megalkotasa utn létrehoztak egy hasonl6 elvek alapjan
miikodd programot, amelyet viszont a rendvédelmi szervek vilagszerte egyre szélesebb korben alkalmaz-
nak. Err6l részletesen: MATYAS SZABOLCS: A4 térinformatika a hazai rendvédelmi szervek gyakorlatiban.
In: Balazs Boglarka (szerk.): Az elmélet és a gyakorlat talalkozasa térinformatikaban VIIL. Debreceni
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2017. 217-222. pp.



