SZOMORA ZSOLT"

Meghatarozhato-e a valéosag bizonyitasanak
dogmatikai karaktere, avagy milyen tanulsagokkal
szolgal az ,,Uble Nachrede” tényallasa
a német biintetojogban?

Nehéz volna felsorolnom, mi mindent kdszonhetek tandromnak, Nagy Ferencnek. Rovi-
den Gsszegezve: hogy biintetéjogasz lettem. Altalanos részi eléadasai egy életre meghaté-
rozbdak voltak, megalkuvast nem tlird precizitdsa, szakmai vilaglatasa és az emberi jogok
iranti megkérddjelezhetetlen elkotelezettsége minden hallgatdja szdmara egyértelmil lize-
netet hordozott. Emlékezetes momentum volt, amikor az altalanos részi studium befejeztét
kovetden, két évnyi ,Nagy Ferenc-szlinet” utdn bejott az oOtodéves zarovizsga-
szeminariumra, és a ra jellemz6 vehemenciaval kritizalta az elkobzasrol, vagyonelkobzas-
16l, lefoglalasrol és tarsairol szolo, éppen akkor kibocsatott, enyhén kazuisztikusra sikeriilt
europai unios kerethatarozatot. A padban mellettem iil6 cimboram felsohajtott: ,,Hogy hi-
anyzott!”. Ezzel Professzor Ur eldadoi habitusara célzott, amely mindig is a hivatas iranti
olyan foku elkotelezettséget tiikrozott, amit keveseknél lehet csak tapasztalni.

Tizennégy év koz0s tanszEéki munka utan ajanlom ezt a tanulmanyt ,,Doktorvateremnek”,
akit6l a dogmatikai elemzés és a jogdsszehasonlité modszer fontossagat tanultam, és aki-
t6]l mar tanszéki demonstratorként magatol értetddden fogadtam el, hogy a német biintetd-
jog-tudomany eredményeinek figyelemmel kisérése rendkiviil fontos a dogmatikai kuta-
tashoz. Nagy Ferencet nem csak korabbi,' de legijabb munkaiban is élénken foglalkoztat-
jak a jogallami biintetjog jellegzetességei és korlatai,” valamint a biintetéjogi dogmatiké-
nak a jogallami biintetéjogban betoltott szerepe.’

A becsiiletvédelmi tényallasokkal jo ideje foglalkozom, a kimerithetetlen témakdr-
bél talan a ténykozlés valosagtartalmanak — tavolrél sem problémamentes — biintetdjogi
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és alapjogi relevanciait taldlom a legérdekesebbnek.* Nagy Ferenc akadémiai doktori
értekezésében is kitlintetett helyet foglal el a biintet6jogi dogmatika. Burkhardt nyoman
megelélegezve — a konstitutiv, a jogallami (garancialis) és a mentesitési-kdnnyitési
funkcid is sériil, ha a becsiiletvédelmi tényallasokat és azok sokrétegii joggyakorlatat
nem tudjuk koherens dogmatikai rendszerbe foglalni.

Nagy Ferenc a Besenyei Lajos Emlékkonyvben megjelent irasaban kiilon alcimben
biintet6jogalkotasban: szamos olyan 0j jogalkotasi fejleményt vesz gorcsd ala, amely
dogmatikailag kifogasolhatd, rendszeridegen, vagy szimplan elhibazott megoldashoz
vezet(ett).” Jelen tanulmanyban olyan kérdést szeretnék elemezni, amely azt példazza,
hogy nem csak 1j jogintézmények és jogalkotasi termékek lehetnek dogmatikailag hiba-
sak, ellentmondasosak, hanem akar évszazados rendelkezések is képesek sziinni nem
akar6 dogmatikai fejtorést okozni. Az vitan feliili, hogy a dogmatika alapja és hatara a
biintet6torvény, viszont ha a torvény egy adott rendelkezése ellenall annak, hogy a tob-
bivel egyiitt — koherens — dogmatikai rendszerbe foglaljuk, akkor megfelelé alkalmaz-
hat6saga kérdésessé valik.

Eloljaréban fontos leszogezni, hogy a becsiiletvédelmi tényallasok korében a tény-
kozlés valosagtartalma és annak dogmatikai karaktere elvalaszthatatlan a becsiiletfoga-
lom, tehat a jogi targy meghatarozasatol. A becsiiletfogalom magyarazataval jelen ta-
nulmany terjedelmi keretei kdzott nem tudok foglalkozni, visszautalok a témaban ko-
rabban kozolt irasomra.” E tanulmany utal néha majd jogtargyi kérdésekre és
krimindalpolitikai vonatkozasokra, de dont6en a kérdés dogmatikai sikjaval foglalkozik.

1 A ténykézlés valosagtartalmanak relevanciajara adatpalhato elméleti modellek

A cimben feltett kérdés természetesen részben koltoi. Elméleti alapon ugyanis pontosan
meghatarozhato, hogy a biincselekmény-fogalomba és a biintethetéségi akadalyrend-
szerbe milyen helyeken épitheté be a becsiiletcsorbitasra alkalmas ténykozlés valosag-
tartalma és annak bizonyitasa. Az pedig tovabbi kérdés, hogy az egyes modelleknek mi-
lyen sajatossagai és kdvetkezményei vannak, és hogy ezek mennyiben hozhatok 6ssz-
hangba egy adott szabalyozas mas rendelkezéseivel.

A valosagtartalom relevancidjaval kapcsolatban két sz¢ls6 allaspont hatarozhaté meg.
Az egyik szerint, ha a valosagtol adott esetben fliggetlen johirnevet — mint egyébként nem
megérdemelt becsiiletet — is védeni kell, akkor a valosag bizonyitasa alapvetden tilos
(ilyen pl. az olasz szabalyozas). A masik sz¢ls6 helyzet szerint csak a megérdemelt johirnév
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¢élvezhet védelmet, ezért a valdsag bizonyitasat alapvetéen meg kell engedni (ilyen pl. a
német és a norvég szabélyozés).® A kozvetit allaspontok vagy a tiltd megkozelités alol en-
gednek kivételeket, vagy a megenged6 modellben alkalmaznak bizonyos tilalmakat, és el-
képzelhetd mindezek kombindcidja. Az elsdre példa lehet a hatdlyos magyar szabalyozas
(Btk. 229. §), a kombinativ megkdzelitésre pedig a Csemegi-kodex (Btk. 264. §).

E kiindulépontok rogzitése utan érdemes Kalmdn Gyérgyhéz fordulni, aki 1961-ben
megjelent monografiajaban kimeritd, a magyar szakirodalomban egyediilallo elemzését
adja a valésagbizonyitas lehetséges szabalyozasi modelljeinek.'’ Elemzésének lényegét
¢és vazat feltétleniil érdemes attekinteni. A lehetséges modellek meghatarozasahoz sziik-
séges kiindulo két alapkérdés a kovetkezo:'!

1) Mi a jelentdsége az allitott tény valdsdganak vagy valotlansaganak a blincselekmény
megvaldsuldsa szempontjabol, tényallasi elem-e az allitott tény valotlansaga?

2) Milyen feltételek mellett van helye a valdsag vizsgalatanak? Az e kérdésekre adott
kovetkezményeit, tovabba eldnyeit és hatranyait is elemzi Kalman. Az els6é kérdésre
adhato lehetséges valaszok és azok kovetkezményei:'>

1.A) A ténykozlés valotlansaga ténydlldsi elem (a tovabbiakban: tényallasi modell).
Ennek kovetkezménye, hogy a valosagtartalomra kiterjedé szandékossag — sot jogalkotoi
dontéstd] figgben akar a gondatlansag is — vizsgalando."” Ebbol fakad hatranya is, azaz a
valdtlansag és a tudattartalom kotelezd, vadlo altali bizonyitasa és annak nehézsége. A tu-
dattartalom bizonyitatlansaga ténybeli tévedésként értékelendo és kizarja a feleldsséget.

1.B) A ténykozlés valosaga jogellenességet kizaro ok (a tovabbiakban: jogellenessé-
gi modell). Ez esetben a torvényi tényallas vald ténykozlés esetén is megvalosul, vi-
szont a tények valosaga esetén a cselekmény nem jogellenes. A bizonyitési teher viszont
megfordul, az elkovetonek a feleldsség aloli kimentés korében kell bizonyitania, hogy a
kozolt tények valosak.'™

Fontos azonban, hogy valotlan ténykdzlés esetén is sor keriilhet a biintethetség ki-
zarasara, ha az elkovetd bizonyitja johiszemiiségét, azaz hogy a tényeket alapos okkal
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valosnak vélte. Kalman e tévedést ténybeli tévedésként specifikalja,'”> ami elméleti mo-
dellként képviselhetd ugyan, de normativ alapon mar 1961-ben is vitathat6 volt. A norma-
tiv hatérrél elmondhatd, hogy a jogellenességet kizard okban valo tévedést a Bta. idészaka
ota tarsadalomra veszélyességben valo tévedésként kell megitélni,'® korébban is legfeljebb
a ténybeli tévedés analdg, semmi esetre sem kozvetlen alkalmazasa johetett szoba.'” A
ténybeli tévedés ugyanis egy biintethetdséget megalapozo (tényallasban rogzitett) koriil-
mény nem ismertét jelenti, s mivel a ténykozlés valosaga kozombos a torvényi tényallas
szintjén, igy ténybeli tévedésrdl ilyen esetben nem beszélhetiink. A szandékossag megal-
lapitasahoz sziikséges tényekkel az elkdvetd tehat tisztaban van, a ténykozlés valosnak fel-
tételezésével viszont téved a jogellenességet kizaro ok alkalmazhatosagaval, azaz cselek-
ménye jogellenességével (tarsadalomra veszélyességével) kapcsolatban.

A valosagtartalomra kiterjed6 tudat tehat ennél a megoldéasnal is jelent6séghez jut,
viszont a bizonyitasi teher megfordul. Fontos hangstlyozni, hogy bar a tarsadalomra ve-
szélyesség tudata a szandékossag eleme (Vorsatztheorie), az ezzel kapcsolatos bizonyi-
tds masképp mikddik, mint a tények tudata esetén. Mig a ténybeli tévedés megallapita-
sdhoz elegendd a tények tudataval kapcsolatos bizonyitasi kétség [mert a szandékossag,
pontosabban annak tudati oldala pozitive bizonyitand6, lasd még az 1.A) pontot], addig
a tények tudatanak megléte esetén a tarsadalomra veszélyességben vald tévedéshez a
torvény rendelkezése folytan alapos ok bizonyitasa sziikséges, igy a bizonyitasi terhet
az elkovetd viseli. Alapos ok sikeres bizonyitasa hianyaban a tények tudatara alapitva
vélelmezziik a tarsadalomra veszélyesség tudatat.

1.C) A ténykdzlés valosaga objektiv biintethetdséget kizaro ok (a tovabbiakban: ob-
jektiv modell). Ebben az esetben a bizonyitasi teher — a jogellenességet kizar6é ok kon-
cepcidjahoz hasonldéan — megfordul, és a valdsag sikeres bizonyitasa esetén az elkovetd
mentestil a biintet6jogi felel6sség aldl. Abban viszont lényegesen kiilonbozik ez a kon-
cepciod a jogellenességi modelltdl, hogy mivel objektiv — és a blincselekményi fogalmi
elemeit nem érintd — biintethetdségi akadalyrdl van szo, ezért az elkdvetd tudattartalma
kozombos, a biintethetdség a ténykodzlés objektiv valdtlansagahoz fiizédik. Ez a modell
teljesen kikiiszoboli a tudattartalommal kapcsolatos bizonyitasi nehézséget, ugyanakkor
— ennek kovetkezményeként — a johiszemten tett valotlan ténykozlést parifikalja a
rosszhiszemiien tett ténykozléssel.

A masodik kérdésre adhato véalaszok:'®
2.A) Az els6é megoldas, amikor a valosag vizsgalatanak lehet6ségét semmilyen kor-
latozashoz nem kotjiik. A tényallasi modell esetén a valotlansag bizonyitasa egyenesen

'3 Uo. 168. p.

16 Bta. 14. §, 1961. évi Btk. 24. § (2) bek. Mindezen nem valtoztat az, hogy a Bta. egyébként még a Schuldtheorie
alapjan kezelte a tirsadalomra veszélyesség tudatat és az abban vald tévedést, mig az 1961. évi Btk. valtott a ma
is iranyad6 Vorsatztheorie-ra, azaz a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés mar nem pusztan a biindsséget,
hanem egyenesen a szandékossagot zarja ki [TOKAIl Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetéjog-
ban. Budapest, 1984. 224. p.]. A jogellenességet kizaré okok ténybeli alapjaban valé tévedéshez mint tarsada-
lomra veszélyességben valo tévedéshez altalaban lasd NAGY Ferenc —TOKAJI Géza: A magyar biintetdjog altald-
nos része. Budapest 1998. 177. p. Mas, konkrét példaként a vélt jogos védelemhez és a vélt végsziikséghez mint
tarsadalomra veszélyességben valé tévedéshez lasd TOKAJI 1984, 265. és 270-271. pp.

7 ToKAJI 1984,293. p.

'8 V6. KALMAN 1961, 167-173. pp.
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kotelezd, mig a jogellenességi és az objektiv modell estén a valosag bizonyitasa — fordi-
tott bizonyitasi teher mellett — tovabbi feltételekhez nem kotott lehetdség (ez a beveze-
toben irt sz¢€1s6 allaspontok koziil a masodik).

2.B) A val6sag bizonyitasa nem korlatlan, hanem feltételekhez, tipikusan valamilyen
érdek kimutatasdhoz kotott. Ez a megoldas értelemszerien nem fér Ossze a tényallasi
modellel, kizarolag a jogellenességi és az objektiv modell estén képzelhetd el. A hata-
lyos magyar biintetdjogi szabalyozas ezt a varianst koveti, mivel a valoésag bizonyitasa-
nak megengedhetdségét a ténykdzlés kozérdek vagy jogos maganérdek altali indokolt-
sagahoz koti (Btk. 229. §).

Elképzelhetd olyan — ezektdl eltérd megoldas is — amely érdek kimutatasa nélkiil
engedi a valosag bizonyitasat, viszont megtiltja azt akkor, ha a ténykozlés negativ érték-
itélet ala esd motivumbol tortént."”

II. Néhany szabalyozasi példa

A fenti modellek mindegyikére talalhatunk ténylegesen 1étez6 szabalyozasi példat, de
ezekkel kapcsolatban szem el6tt kell tartani, hogy a valdsag bizonyitasanak dogmatikai
besorolasa nem csak a kiilonb6zd jogrendszerek kozott lehet eltérd, de egy adott jog-
rendszer jogirodalman és joggyakorlatan beliil is gyakran vitatott. Ezzel a fenntartassal
egyiitt elmondhatd, hogy példaul Horvatorszagban a tényallasi modell érvényesiil, az
olasz jogirodalom, francia, a japan, a norvég vagy a lengyel szabalyozas a jogellenessé-
gi modellt kdveti. Az olasz joggyakorlatban — a jogirodalmi allaspontokkal szemben —
az objektiv modell érvényesiil.

Korébbi irasomban kimutattam, hogy a magyar szabdlyozas is az objektiv modell ta-
lajan 4ll, és ezzel kapcsolatban a jogirodalomban régota széleskorii — bar jellemzden
hallgatélagos, semmint kifejezett — az egyetértés.21 Az utébbi két évtizedben viszont ki-
kezdeni latszik e modell stabilitasat az Alkotmanybirosag 36/1994. (V1. 24.) AB hataro-
zata, amelynek a ragalmazasra eldirt mércéit a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat is meg-
erdsitette. Emlitett cikkemben arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy az objektiv biintet-
hetdségi akadalyként szabalyozott valosag bizonyitasa hatalyos formajaban nem alkal-
mas arra, hogy az AB hatarozatokban irt alkotmanyos kdvetelményeknek eleget te-
gyen.”” Az altalam 2016-ban felvetett kérdés most élesedni latszik, hiszen egy alkot-
méanyjogi panasz nyomén folyamatban 1év6 AB-eljarasban Czine Agnes alkotmanybird
arra a kérdésre vart irasbeli valaszt az igazsagiligyi minisztertdl, hogy ,,0sszhangban all-e
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitas jogaval a ra-
galmazas miatt folytatott biintetdeljarasban elrendelt valdsdgbizonyitassal kapcsolatos
birdi gyakorlat, hivatkozassal arra is, hogy a valosag bizonyitasanak jelenlegi szabalyo-
zasa értelmezése szerint a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban rogzitett alkotmanyos

' Uo. 174. p.

% Az adatokhoz lasd TELLENBACH 2007, 762-763. pp.
21 SZOMORA 2016a, 60—62. pp.

22 Uo. 62-67. pp.
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kévetelményt nem titkrdzi.”> Bér ez a kérdés az 1994. évi alaphatarozat Ota relevans,
mégis most eldszor latszik az esélye annak, hogy az Alkotmanybirdsag az objektiv mo-
dell alkotmanykonformitasarél allast foglaljon.

1II. A ragalmazas és a valésagtartalom szabdlyozdsa a német biintetdjogban

Az elméleti keretek vazolasa és néhany szabalyozasi példa utan foglalkozzunk részletesen
a becsiiletcsorbitd ténykdzlések német biintetdjogi megitélésével, és a szabalyozasrol ki-
alakult élénk jogirodalmi vitaval. Kiindulasként vegyiik a német Btk. (StGB) relevans
tényallasait.**

185. § Becsiiletsértés (Beleidigung)

A becsiiletsértés egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinte-
tendo, ha tettlegesen kdvetik el, akkor a biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés vagy
pénzbiintetés.

186. § Rdgalmazas (Uble Nachrede)

Aki masrél olyan tényt allit vagy hiresztel, amely alkalmas arra, hogy 6t megveten-
doéve tegye vagy a kdzvélemény szamara lealacsonyitsa, amennyiben a tény nem bizo-
nyithatoéan valos, egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biinteten-
do, ha pedig a cselekményt nyilvanosan vagy iratok terjesztésével kdvetik el [11. § (3)
bek.], két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendo.

187. § Célzatos ragalmazas (Verleumdung)

Aki masrol, jobb tudomasa ellenére, olyan valdtlan tényt allit vagy hiresztel, amely
alkalmas arra, hogy 6t megvetendové tegye vagy a kdzvélemény szamara lealacsonyit-
sa, avagy hitelét veszélyeztesse, két évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiinte-
téssel biintetendd, ha pedig a cselekményt nyilvanosan, vagy rendezvény soran, avagy
iratok terjesztésével [11. § (3) bek.] koveti el, 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

193. § Jogos érdekek figyelembe vétele (Wahrnehmung berechtigter Interessen)

A tudomanyos, miivészi és lizleti teljesitményekrél, valamint ehhez hasonlé megnyi-
latkozasokrol alkotott kritikus itéletek, amelyek megtételét jogok gyakorlasa vagy vé-
delme, illetve jogos érdekek figyelembe vétele indokolja, tovabba az eldljaronak az ala-
rendeltjével szembeni kritikdi és megrovasa, szolgalati feljelentések vagy a hivatalnok
altal alkotott itéletek és mas hasonld esetek csak akkor biintethetOk, ha a becsiiletsértd
jelleg magabol a megnyilvanulds formajabol vagy azokbol a koriilményekbdl kdvetke-
zik, amelyek kozott a nyilatkozatot tették.

3 Az igazsagiigyi miniszter vélaszahoz lasd https://goo.gl/FGCB3s
 Sajat forditas. A hatalyos német szoveghez lasd https:/dejure.org/gesetze/StGB
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A magyar szabalyozastol tobb ponton kiilonb6zd, de sarokpontjaiban azonos szerkeze-
tli szabalyozasban a becsiiletsértés tényallasa a tettes €s a sértett kozotti emberi elismerési
viszonyt, mig a két ragalmazési tényallas a sértett masok felé fennallo integritast védi.”
Utobbi tényallasok koziil az elemzést — az egyszertiség kedvéért — a célzatos ragalmazas-
sal érdemes kezdeni, annak értelmezése ugyanis nem vet fel komolyabb problémékat.

1. A célzatos ragalmazas (Verleumdung, StGB 187. §)

A célzatos ragalmazasnak két 6nallo biincselekményi fordulata van. Ezek koziil az elsé a szii-
kebb értelemben vett ragalmazas,”® mig a masodik fordulat valéjaban nem személy elleni,
hanem vagyon elleni biincselekmény, in. hitelveszélyeztetés.”” Utdbbi a sziikebb értelem-
ben vett célzatos ragalmazastol kiilonbozé biincselekmény,™ ezért elemzésétdl eltekintek.

A célzatos ragalmazas a ragalmazas mindsitett esetének tekinthet6,” és a tényallas — a
186. § szerinti ragalmazassal ellentétben — nem a feltételezett, hanem a valddi johirnevet
védi, ezért a becsiiletcsorbitd ténykozléseknek bizonyitottan valdtlannak kell lennie.”® A
valotlansag az objektiv tényallds eleme, bizonyitasara az altalanos bizonyitasi szabalyok
és igy az in dubio pro reo elve vonatkozik.’' Amennyiben a valdsagtartalommal kapcsola-
tos bizonyitasi kétség mertil fel, csak a 186. § szerinti ragalmazasi tényallas alkalmazhato.
A bizonyitas targya a nyilatkozat lényegi tartalma; igy a vald tényekhez kapcsolodo kisebb
tulzasok vagy a mellékkoriilmények helytelensége a tényallasszeriiséghez nem elegendd. A
tények tudatos elhallgatisa vagy részleges kozlése ugyanakkor tényallasszerti lehet.””

A tényallas szubjektiv oldala: a ,,jobb tudomasa ellenére” kitétel a kozlés valotlansaga-
ra kiterjed6 egyenes szandékra utal, mig a tobbi tényallasi elemre elegendd az eshetdleges
szandéknak kiterjednie.”® A tudva valotlansagra tekintettel a jogos érdekek figyelembe vé-
tele, azaz az StGB 193. § szerinti jogellenességet kizaro ok nem alkalmazhato.**

Mindezek alapjan lathato, hogy a célzatos ragalmazas tényallasa a tényallasi mo-
dellnek [lasd I.1.A)] a tiszta példdja. A magyar Btk. ilyen vagy ehhez hasonld tényallast
nem tartalmaz.

¥ ZACYK, RAINER: § 185. ff. In: Nomos Kommentar Strafgesetzbuch. Band 2. 3. Aufl. 2010. 374. p., WINTER, THO-
MAS: Deutschland. In: Tellenbach, Silvia (szerk.): Die Rolle der Ehre im Strafrecht. Berlin, 2007. 112—113. pp.

% ZACYK 2010, 392. p.

27 MAURACH, REINHART — SCHROEDER, FRIEDRICH-CHRISTIAN — MAIWALD, MANFRED: Strafrecht Besonderer
Teil. Teilband 1. Straftaten gegen Personlichketis- und Vermogenswerte. Heidelberg, 1995. 253. p.

# REGGE, JURGEN — PEGEL, CHRISTIAN: § 185 ff. In: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 4. 2.
Aufl. Miinchen, 2012. 50. p.

¥ Uo. 50-51. pp.

3 LENCKER, THEODOR — EISELE, JORG: § 185 ff In: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar. 29. Aufl.
Miinchen, 2014. 1890. p.

! REGGE — PEGEL 2012, 52. p.

32 SINN, ARNDT: § 185 ff In: Satzger — Schluckebier — Widmaier: Strafgesetzbuch Kommentar. 2. Aufl. Kéln,
2014.1242. p.

3 LENCKER — EISELE 2014, 1891. p., REGGE — PEGEL 2012, 52. p.

3 SINN 2014. 1242. p.
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2. A ragalmazas (Uble Nachrede, StGB 186. §)

A régalmazas (mint alaptényallas) és a célzatos ragalmazas (mint kvazi mindsitett eset)
kozott két 1ényegi kiilonbség van: objektiv oldalon a k6zlés valdsagtartalma és szubjek-
tiv oldalon a tettes ezzel kapcsolatos tudattartalma.™

2. 1. A két tényallasos szabalyozas mogott hizédé megfontolasok

Mivel a becsiiletsértés tényallashoz képest a ragalmazas ,harom szereplés tényallas”,”®
¢s e konstellacioban a valotlan, becsiiletcsorbitod ténykdzlés a sértett masok altali megveté-
sét teszi lehet6ve, ezért a jogi targyat, a sértett emberi elismerési igényét, az ilyen tamada-
sok sokkal stlyosabban sérthetik, mint az StGB 185. § szerinti becsiiletsértés esetében.
Ennek a koriilménynek két szempontbol tulajdonit jelentdséget a szabalyozas:

1) A valdsag bizonyitdsdig a sértett johirét vélelmezni kell. Ez a blincselekmény az
absztrakt veszélyeztetd jellegbdl fakad, amelynek a 1ényege, hogy a sértettet jogosan
megilletd tarsadalmi elismerés sérelmének puszta lehetdsége miatt a becsiiletsértd tény-
kozlések generalisan tilosak, fiiggetleniil attél, hogy ténylegesen valotlanok-e.*” A jog-
irodalomban az elsé vitapont mar itt kibontakozik, vannak ugyanis, akik a tényallast
nem absztrakt, hanem konkrét veszélyeztetonek értékelik,”® sét, olyan allaspont is is-
mert, amely szerint nem is veszélyezteté, hanem sérté biincselekményrdl van sz6.”Az
allaspontok kiilonbozoségét dontden az alapul vett becsiiletfogalom-meghatarozasok
kiilonbdzdsége €s az elkovetési magatartas dogmatikai karakterének — egyébként termé-
szetes — jogtargy-relativitasa adja.

A tisztan absztrakt veszélyeztetd felfogasbol az fakad, hogy a becsiiletsértd ténykoz-
1és egyébként akkor is tényallasszerti, ha késdbb valonak bizonyul; azaz a térvény valo-
sag kozlésének igényét csak a valosag bizonyitasanak sikeressége esetén, ex post ismeri
el.* Kivéve, ha az StGB 193. § szerinti jogellenességet kizar6 ok all fenn, amely a valo-
sag bizonyitasanak sikertelensége esetén is jogszeriivé teszi a becsiiletcsorbitd ténykdz-
1ést.*' Mindennek azonban arnyoldala is van: ha a ténykozlés idSpontjaban bizonyithatoan
valos tény alatamasztasara szolgald bizonyitékok a biintetdeljaras soran mar nem allnak
rendelkezésre, akkor in dubio contra reum kell megallapitani a biintetéjogi feleldsséget.*

A valosag bizonyitasa esetén a bizonyitasi tehernek ez a megfordulasa elsésorban az
StGB 186. § kriminalpolitikailag motivalt ,,kompromisszumkarakterébdl” fakad, amely
arra tesz kisérletet, hogy egyrészt a masokkal kapcsolatos negativ ténykdzléseket azok

3 WINTER 2007, 115. p.

36 Azaz az elkovet6 altal a sértettrél allitott tények egy harmadik személynek juthatnak tudomasara.

37 LENCKER — EISELE 2014, 1883. p-, REGGE — PEGEL 2012, 33. p.

¥ gy a témakor egyik alapveté monografidjat jegyz6 HIRSCH, HANS-JOACHIM: Ehre und Beleidigung.
Grundfragen des strafrechtlichen Ehrschutzes. Karlsruhe, 1967. 154. és kov. p., tovabba FISCHER, THOMAS:
Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 55. Aufl. Miinchen, 2008. 1322. p., ZACYK 2010, 384. p.

% {gy AMELUNG, KNUT: Die Ehre als Kommunikationsvoraussetzung. Baden-Baden, 2002. 60. p.

40 LENCKER — EISELE 2014, 1883. p.

41 SINN 2014, 1249. p. A jogellenességet kizar6 ok alkalmazhatosagénak egyik feltétele, hogy a valésag bizonyi-
tasa sikertelen legyen.

42 LENCKER — EISELE 2014, 1883. p.
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valdsagtartalmatol fiiggetleniil megakadalyozza, masrészt pedig, hogy egyuttal elkeriilje
a valosag kozlésének tilalmazasat.™

2) Az StGB 186. § szerinti ragalmazas tényallasa bezarja azt a joghézagot, ami ab-
bol ered, hogy az StGB 187. § szerinti célzatos ragalmazas megallapithatésaga csak a
szandék altal is atfogott valotlansagra korlatozodik.* Ezért a 186. § ala esnek az egyéb-
ként bizonyitottan valdtlan ténykdzlések akkor, ha a tettes a valdtlansaggal nem volt
biztosan tisztaban, hanem eshetdleges szandékkal, vagy adott esetben gondatlanul jart
el.” A tettes johiszemiisége ellenére fennmaradé jogtalansagi tartalom a jogi targy ve-
szélyeztetésébol fakad. Ezzel kapcsolatban ugyanakkor taldloan jegyi meg Fischer,
hogy mindez nem magyarazza, hogy akkor a bizonyitottsag miért vezet biintetlenség-
re.* E megallapitas tokéletesen ramutat a jogtirgy-meghatarozas és tényallasfelépités
kozott fennalld, nem feloldhato ellentmondasra: ha ugyanis a jogtalansagi tartalmat igy
fogjuk fel, akkor jogtargysértés a ténykozlés valdsaganak bizonyitottsaga ellenére, a
biintetdjogi feleldsség kizarasa mellett is fennmarad.

Az egyszeri ragalmazas alapeseti, atfogd tényallasi jellegét jol mutatja az a logikai
Osszefiiggés, amely szerint a bizonyitottan valdtlan ténykdzlések halmazat (célzatos ra-
galmazas) teljes egészében lefedi a nem bizonyitottan valds tények halmaza (,,nicht
erweislich wahr”) (egyszerli ragalmazas), a nem bizonyitottan valds tények halmaza
ugyanis tagabb, mint a bizonyitottan valotlan tények halmaza.

2. 2. A valosag bizonyitasanak dogmatikai karaktere

A tobbségi vélemény szerint a ragalmazas tényallasaban talalhatd ,,nem bizonyitha-
toan valos” kitétel objektiv biintethetoségi feltétel, és nem jogtalansagi elem.”’ Ugya-
nakkor az objektiv modell szerinti értelmezést egyre erdteljesebb jogirodalmi kritika éri.
E kritikdk nem csak abbol fakadnak, hogy ez a dogmatikai konstrukci6 sérti a biinfele-
16sség elvét,”® hanem azt is felrojak, hogy ez a megoldas a sértett és a tettes kozotti ér-
dekkonfliktust elsddlegesen a sértett irdnyaba donti el, és hidba nincs a tettesnek bizo-
nyitasi kotelezettsége, mégis minden bizonyitasi terhet (rizikot) 6 visel.* Akar az is ko-
z0dmbds, ha a valosag bizonyitasa olyan objektiv okoknal fogva nem valosulhat meg,
mint pl. egy tant altali vallomasmegtagadas vagy a tanu haldla. Ha nem tényallasi elem

4 MAURACH — SCHROEDER — MAIWALD 1995, 248. p.

* LENCKER — EISELE 2014, 1883. p. Kordbban a lengyel Btk. is a némethez hasonlé két ragalmazasi tényallésos
rendszert alkalmazott, azonban mivel a célzatos ragalmazast a birosagok gyakorlatilag szinte sosem tudtak
megallapitani, igy 1998-ban hatalyon kiviil helyzeték a célzatos rdgalmazas tényallasat (TELLENBACH 2007,
744-745. pp.)

45 LENCKER — EISELE 2014, 1883. p.

46 FISCHER 2008, 326. p. A jogtalansag (Unrecht) alatt a német dogmatikaban a tényallsszerti és jogellenes cse-
lekményt kell érteni. Nem keverendd Ossze a jogellenességgel (Rechtswidrigkeit), amely a biincselekmény-
fogalom harmadik elemét 6nalldan jeldli.

47 SINN 2014, 1240. p., LENCKER — EISELE 2014, 1888. p., FISCHER 2008, 1326. p.; WINTER 2007, 116-117. pp.

* gy pl. FISCHER 2008, 326. p., cllentétesen SATZGER, HELMUT: Die objektive Bedingung der Strafbarkeit.
Juristische Ausbildung (JURA) 2006, 110. p.

4 A bizonyitasi kotelezettség és teher kategoriai nem moshatok Gssze. A tettesnek eljarasjogi (formalis értelem-
ben) nincs bizonyitasi kotelezettsége, de 6v¢é a materilis értelemben vett bizonyitasi teher [igy REGGE — PEGEL
2012, 45-46. pp.; a két fogalom elhatarolasara a magyar szakirodalombol lasd ERDEI ARPAD: A bizonyitds. In:
Hack Péter (szerk.): Biintetéeljarasi jog I. Budapest, 2014. 141. p.].
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a valosagtartalom, akkor arra a tettes szandékanak sem kell kiterjednie, igy viszont az is
kozombos és a terhelt biintethet6ségét nem zarja ki, ha 6 az adott informacié megisme-
rését a legkomolyabb koriiltekintéssel végezte, és ez alapjan alappal feltételezhette,
hogy a becsiiletcsorbitasra alkalmas tény valos és bizonyithaté.*

A fenti kockézatnak a sértett és az elkovetd kozott nem kielégité megosztasa miatt
mar Binding is azt javasolta, hogy a bizonyitatlansagot tényallasi elemként kezeljik,
amelyre igy a szandéknak is kell terjednie. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a biincselek-
mény befejezetti stadiuma elvileg csak a biintet6eljaras eredményétdl fiiggéen kovet-
kezne be. Beling és Bemmann javaslata szerint a ténydllasi elem a valotlansag (tehat
nem annak bizonyitatlansaga), amelyre a tettes eshetéleges szandékanak kellene kiter-
jednie. Ez jelentené a felel6sség kiterjesztését az egyenes szandékot feltételezo ragal-
mazéshoz képest. Ugyanakkor az eshetéleges szandék megkdvetelésével a becsiiletvé-
delem korét mas felfogasokhoz képest mégis lényegesen lesziikitené.”!

2. 3. Az objektiv modell kritikéja: a tényallasi-kombinativ modell

Az objektiv modell kritikdja mar viszonylag régen, Hirsch 1967-es monografidjaban
megjelent.”” Szerinte a tényallasszeriiséget csak akkor lehet megallapitani, ha a tettest a
tények valosaganak megismerésével kapcsolatban legalabbis kotelességsértés terheli. Ez a
megoldas a tettes és a sértett ellentétes érdekeinek is igazsagosabb kiegyenlitését teszi le-
hetévé, és — nem mellesleg — a biindsségi elvvel is jobban Gsszeegyeztetheté.” Ugyanis ha
nem sikeriilt a valosag bizonyitasa, akkor a kotelességsértést még bizonyitani kell.”* Ezzel
kapcsolatban azt is megjegyzik, hogy az nem az elmélet gyonge pontja, hogy az ugyanugy
fennallo kotelessértd magatartas esetén a tettes egyardnt lehet biintetendd (ha ugyanis
sikertelen a val6sag bizonyitdsa) és biintetlen is (ha sikeres a bizonyitas). Utdbbi esetkor
kovetkezmények nélkiili gondatlansagként értékelhetd, egyfajta biintetlen ,,gondatlan

Mindezek nyoman egyre inkabb er6sddd vélemény, hogy a valotlansag nem objektiv
biintethetdségi feltétel, hanem a jogtalansag része, és csak akkor allapithaté meg, ha a tet-
tesnek a nem bizonyithatéan valos nyilatkozatai kapcsan kotelességsérto, tehat gondatlan
magatartas rohato fel.”® Az objektiv biintethetdségi feltételként valo felfogs mind a bii-
ndsségi elvvel, mind az in dubio pro reo elvével ellentétes. A 186. § szerinti ragalmazas

0 REGGE — PEGEL 2012, 44. p.

51 A régi szerzok allaspontjat ismerteti ZACYK 2010, 387. p. Bar az osztrak szabalyozés részletes elemzésével nem
foglalkozom, érdemes e ponton megjegyezni, hogy a ragalmazas német Btk.-hoz hasonld tényallasaban a tény-
kozlés valdsaganak bizonyithatosagat az osztrak szakirodalom is objektiv biintethet6ségi akadalynak tartja. Az
nem tényallasi elem, de nem is nem jogellenességet kizard ok, mert a kijelentés a valosaga ellenére is biinteten-
do, ha a tettes nem hivatkozik a valosag bizonyitasara, azt pedig nem feltételezhetjiik, hogy a jogalkotd egyéb-
ként jogszerli cselekményeket kivan biintetni. Nem is biindsséget kizaré ok, mert ha valaki a szandéka szerint
valotlan kijelentést akart terjeszteni, de mégis sikeriil neki a valosag bizonyitasa, akkor e forditott iranyu tévedé-
se sem alapozza meg blinOsségét; és forditva: a valosagban valo tévedés sem mindsiil tévedésnek. MICHAEL
RAML: §§ 111-117. In: Wiener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Lieferung Dezember 2011. Wien, 2011. 13. p.

52 HIRSCH 1967, 168. és kov. p.

3 REGGE — PEGEL 2012, 44. p.

% REGGE — PEGEL 2012, 46. p- és ZACYK 2010, 389. p.

3> REGGE — PEGEL 2012, 45. p.

%6 SINN 2014, 1240. p., ZACYK 2010, 382. p.
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biintet6jogi tényallast tartalmaz, és a biintetdjogi felel6sség megalapozasdhoz nem elegen-
do a sértett és a tettes érdekeinek maganjogias , kiegyenlitése”.”” A valosagtartalom dog-
matikai jelentdségének megitélésénél nem lehet figyelmen kiviil hagyni a mindennapi tar-
sadalmi magatartasokat, a mindennapi kommunikacié szocialis kozegét sem. Ezzel ugya-
nis ellentétes, ha masok becsiiletérdl csak bizonyithatéan valés tények formajaban eshet
sz0, és nem fér dssze a mindennapi kommunikacioval, ha a masikrol szol6 ténykozléshez
egy ,.belsd biro altal végzett szigori bizonyitasi folyamat kontrollja” volna sziikséges.
Ezek a megfontolasok allnak a mas modelleket keresé megoldasok mogott.™

Eszerint a dogmatikai megkozelités szerint a ragalmazas szubjektiv oldala a szdnde-
kossdg és a gondatlansag specidlis kombindcidjabol all (tényéllasi-kombinativ modell),”
ahol a gondossagi kotelességsértés a ténykozlés valdsagtartalmanak megismerésére vo-
natkozik.® A biintet6jogi feleldsség megallapitasa igy akkor is igazsagosnak tekinthetd,
ha a tény egyébként objektive, de nem bizonyithatéan val6, annak megismerésében a ter-
helt nem jart el kell6 gondossaggal, mert egy adott tény masok szdmara is érvényes mo-
don csak a bizonyitékokon keresztiil ismerhetd meg. A biintethetéség megalapozasdhoz
igy azonban nem elegendd a birénak a tény valdsagara vonatkozé bizonyitasi kétsége, ha-
nem a biintetenddséget elsdsorban a tettes gondossagsértd magatartasa alapozza meg.61

Természetesen a fenti modellt is éri kritika, tdAmogatva a régebbi, objektiv modellt. A
contrario értelmezéssel kimutathatd, hogy a kombinativ megoldas az StGB 193. §-aban
szabalyozott jogellenességet kizard okon (az un. jogos érdekek figyelembe vételén) tal
korlatozna, gyongitené a biintetdjogi becsiiletvédelmet. Tehat a megfelelé gondossag ta-
nusitasa esetén is biintetendd a cselekmény; a biintethetdséget csak a 193. § zarhatja ki.
Igy példaul biintetendék azok a becsiiletcsorbitasra alkalmas, ex post nem bizonyithatoan
valds ténykozlések, amelyeknél a tettes informacidi az 6 ex ante néz6pontjabol egyébként
megbizhatonak bizonyultak.®* Bar a gondossagsértési konstrukcid kiindulopontjat tekintve
jogosnak mondhato, de a térvény alapjan adott dogmatikai szovetbe aligha illeszthetd be,
¢és a torvényhozd torténeti akarataval sem egyeztethetd ossze.” Ez a fajta szdndékossag-
gondatlansdg kombinacid egy a tényallashoz nem tartozo elemre vonatkozik, amely érvvel
szemben ugyanakkor azt hozzak fel, hogy példaul a célzatos blincselekmények esetén ma-
ga a jogalkoto is létrehozott olyan konstrukciokat, ahol a szubjektiv oldal tGlmutat az ob-
jektiv oldalon (Delikte mit iiberschieBender Innentendenz).** Allispontom szerint ez az
érvelés nem tudja kihuzni a legalitasi deficit méregfogat, hiszen a célzatos biincselekmé-
nyek esetén a dogmatikai sajatossag a jogalkoto kifejezett rendelkezésébdl, azaz a célzat
torvényi tényallasi elemként valo szabalyozasabol fakad.

Az objektiv modell ugyanakkor nem tudja megfelelden kezelni az StGB 186. §-ban
szabalyozott torvényi tényallas €s a 193. §-ban irt jogellenességet kizard ok egymashoz

57 Tlyen, a sértetti és a terhelti érdekek kiegyenlitésére alapité megfogalmazashoz lasd 43. j.

% ZACYK 2010, 387. p.

% Ez a modell Kalman Gyorgy elemzésében még nem szerepelt (lasd fent I. pont). Nem azonosithato a tényallasi
modellel, mert ott a tényallas valamennyi elemét a szandékossagnak kell atfognia. A szandékossag-
gondatlansag vegyitése miatt neveztem el tényallasi-kombinativ modellnek.

% REGGE — PEGEL 2012, 46. p.

1 ZACYK 2010, 388. p.

52 FISCHER 2008, 1888. p.

% WINTER 2007, 117. p.

# REGGE — PEGEL 2012, 45. p.
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valé dogmatikai viszonyat. A birésagnak ugyanis hivatalbol kell vizsgélnia a ténykozlés
valdsagtartalmat, méghozza akkor is, ha egyébként a 193. § alapjan biztosithat6 volna a
biintetlenség. A bizonyitas sorrendje tehat: 1) a valésag bizonyitasa; 2) ennek sikerte-
lensége esetén a jogellenesség kizarhatosaga a 193. § alapjan.® Azt az objektiv modellt
tdmogatok maguk is elismerik, hogy ez igy dnmagéban rendszersértd, mert a bilincse-
lekmény fogalmi elemét képezd jogellenesség vizsgalata csak az objektiv biintethetdsé-
gi feltétel vizsgalata utan kovetkezik.®® Ezt a rendszersérelmet allaspontjuk szerint a
biintetéeljaras célja indokolja, azaz hogy az eljaras lehetdségek keretei kozott megpro-
balja helyreallitani a sértett jo hirnevét; és ezért a valosag bizonyitasat akkor is le kell
folytatni, ha a cselekmény jogellenessége az StGB 193. §-ban szabalyozott ok alapjan
kizarhat6.” Talaléan mutatnak ra a tényallasi-kombinativ modell képviseldi, hogy ez a
dogmatikai rendszersértés csak az objektiv modellben 1étezik, és ez is azt mutatja, hogy
a valdsagtartalom jogtalansagi elem, amely felfogassal kikiiszobdlhet6 a 193. §-al kap-
csolatos ellentmondas.*®

Az objektiv modell tovabba nem tudja rendszerszinten kezelni azokat az eseteket,
amikor a tettes pusztan az érintett (sértett) altal maga kozolt tényeket adja tovabb, vagy
ha informacioi allami szervtdl, hatésagtol szarmaznak. Ezekre a helyzetekre ugyan ki-
zarnak a biintethetdséget, de nem azért, mert a tényko6zlés nem tényallasszert, €s nem is
azért mert ne volna jogellenes, hanem azért, mert ez a szitudcio ,,mar nem érdemli meg
a teljes bizonyitasi terhet a terheltre telepitd 186. § messzire ny0lo biintetéjogi védel-
mét”.” Ha a terhelt abban bizva tette meg a nyilatkozatat, hogy az érintettél kapott in-
formacioi valosak, akkor a bizonyitas sikertelensége ellenére is biintethetdséget kizaro
okot kell feltételezniink.”

A fenti megfogalmazasok lathatéan nem tudjak a biintethetdségi akadalyrendszeren
beliil klasszifikalni a biintethetoség ilyen esetre torténtd kizarasat, eseti, dogmatikai indo-
kot nélkiil6z6 alapon zarjak ki a biintetdjogi feleldsséget. Ezzel szemben is megoldast ki-
nal a tényallasi-kombinativ modell, ugyanis a gondossagi kotelességsértés szubjektiv olda-
lon torténé megkdvetelésével a fenti két eset ténydllasszeriisége kizarhato.”' Hogy teljes
legyen a kérdés koriili zavar, még azt is érdemes megemliteni, hogy a Reichsgerichtnek
volt olyan dontése, amely erre az esetre a cselekmény jogellenességét zarta ki, az StGB.
193. §-an talmenden.”

A tényallasi-kombinativ megoldas tehat e kérdésre is alkalmazhatd megoldast szolgal,
meggy6zoek viszont azok az érvek is, amelyek példaul a sértetti hamis 6nvad tettes altali
tovabbadasa esetén eleve vitatjak a biintetenddség generalis kizarasat. Eszerint a tényallas-
szerliség vagy a jogellenesség kizarasaval operald érvelések nem meggy6zdek arra tekin-

 LENCKER — EISELE 2014, 1897. p., SINN 2014, 1249. p.

% Ezzel kapcsolatban hangsiilyozza a német Szovetségi Legfelsé Birdsag, hogy a valosagtartalmat elébb kell
vizsgalni, s csak ezt kovetden a jogellenesség hidnyat az StGB 193. § alapjan (BGHSt 11, 273.). Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a tényallasszerliség megalapozasahoz sziikséges a valotlansag, hiszen a jogellenesség kizarasa-
nak kérdése csak ekkor meriilhet fel.

57 gy az elébb emlitett birdi dontés (BGHSE 11, 273, 276) és LENCKER — EISELE 2014, 1888. p..

% ZACYK 2010, 389. p.

% LENCKER — EISELE 2014, 1888. p.

" Uo. és FISCHER 2008, 14. p.

"l REGGE — PEGEL 2012, 46. p., ZACYK 2010, 388. p.

72 RGSt 73, 67.
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tettel, hogy a ,terjesztést” is 6nalld elkovetési magatartasként szabalyozza a térvény. Ab-
ban az esetben, ha a sértett részérdl a kozlés kifejezetten bizalmasan tortént, akkor ez nem
vezet a harmadik személy felé tovabbra is fennalld elismerési igény (johirnév) elvesztésé-
hez. Az ilyen bizalmas informécidé nyilvanossagra hozatalanak hatterében kiilonféle moti-
vumok allhatnak (fontoskodas, bizalomba férkdzés, részvét, sajnalat kivaltasa).”

1V. Konkluziok

A cimben feltett kérdésre a fentiek vizsgalata alapjan az a valasz adhato, hogy bar a va-
l6sag bizonyitdsdnak dogmatikai karaktere elméleti sikon meghatarozhato, de arra nézve
mar erds kétségek meriilnek fel, hogy a német biintetjogi szabalyozasban megadhato-e
pontosan a valosagtartalom relevancidjanak dogmatikai helyiértéke. Az itt elemezett be-
csiiletvédelmi tényallasok szovege érdemben nem valtozott a RStGB 1872. évi hatalyba
lépése ota. Ehhez képest a jogirodalomban és a joggyakorlatban — az eltelt id6 alatt —
szamtalan dogmatikai felfogas jelent meg ugyanarra a rendelkezésre nézve. A dogmati-
kai ziirzavarban a valosagbizonyitas kérdését tekintették mar tényallaszeriiséget, jogel-
lenességet, bliindsséget kizaré oknak és objektiv biintethetdségi feltételnek is. Utodbbi
mellett erés érvek szolnak, ugyanakkor elfogadasa esetén nem tisztazhato az StGB 193.
§-aban irt jogellenességet kizaré okhoz valo viszonya. Vitatott a ragalmazas tényallasa-
nak karaktere is (absztrakt veszélyeztetd, konkrét veszélyezteté vagy sértd blincselek-
mény?). A szabalyozas eljarasjogi alapelvet sért, in dubio contra reum bizonyitasi sza-
balyt ir eld, objektiv biintethetOségi akadalyként vald kezelése pedig anyagi jogi alap-
elvvel, a blindsségen alapuld feleldsség elvével ellenkezik.

Mint lathat6 volt, a bindsségi elv sérelmét kikiisz6bolni igyekvd, a valdsagtartalom
megismerésével kapcsolatos gondossagsértést kimunkald allaspont viszont torvényessé-
gi deficittel kiizd. Es itt érdemes a német joghelyzet tanulsagait a magyar joghelyzettel
Osszevetni. A magyar biintet6jogban a valosag bizonyitasa objektiv biintethetéségi aka-
daly, és a német biintet6jogban is talan ez tekintheté a még uralkod6 allaspontnak.
Amig a német biintetdjogban belsé dogmatikai evoliicié tjan jelent meg a valosagtarta-
lomra vonatkoz6 gondossagsértési konstrukcio, addig ilyen belsé dogmatikai evolucio-
val a magyar biintetjogban nem talalkozhatunk, viszont maga a konstrukcié nalunk is
megjelent, méghozza a belsd dogmatikai szintre kiviilrdl, az alapjogok feldl nehezedd
nyomasra. A ragalmazasi szandékossag és gondatlansdg kategdriai Magyarorszagon az
Alkotmanybirosag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban jelentek meg, méghozza
nagyrészben — de nem teljesen — az amerikai esetjog mércéit atvéve.”* A konstrukci6 ha-
tokore a magyar jogban nem altalanos — szemben a német megoldéassal —, hanem csak a
kozhatalmat gyakorlo vagy kdzszerepld politikus sértettek vonatkozasaban érvényesiil.

3 FISCHER 2008. 1326. p.

™ Az AB hatarozat rendelkezé részében a New York Times v. Sullivan dontéshez hasonlé mércék jelennek meg.
Az AB hatarozat és a Sullivan-dontés Gsszehasonlitdsahoz lasd KOLTAY ANDRAS: Kozéleti szereplok hirnév-
és becstiletvédelmének kérdési Europdban, kiilonos tekintettel a magyar jogrendszerre. In: Koltay Andras —
Torok Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején. Budapest, 2014. 41-42. p.
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A magyar ¢és német biintetdjog tehat igen eltérd uton jutott el egy egészen hasonld
dogmatikai megoldashoz, amely azonban mindkét jogrendszerben felveti a torvényesség
elvének sérelmét.” A probléma még inkabb nyilvanvalova vélik, ha megnézziik példaul
az osztrak’® vagy a spanyol’’ szabalyozast, amelyek a gondossagsértést a biinteté kodex
szovegében szabalyozzak.

Hiaba évszazadosak a torvényi eldirasok, a koriilottiik zajlo dogmatikai csatarozasok
azt mutatjak, hogy feliilvizsgalatra szorulnak.” Igaz lehet ez mind a német, mind a ma-
gyar Btk. becsiiletvédelmi tényallasaira. A magyar, els6sorban az alapjogi behatassal
felboritott rendszerre kisértetiesen raillik a kdvetkezd, egyébként a német rendszerre
vonatkozo megallapitas: ,,Bar az alkotmanyjogi érintkezési pontoknak a normahierarc-
hiabol adodo sziikségszerli beépitése — inkabb rosszul, mint jol — atmentette a becsiilet-
védelmi tényallasokat a posztalkotmanyos jogrendbe, ugyanakkor azok dogmatikajat
egyre jobban az egyedi eset adottsagai kortil kor6z6 normaalkalmazassal terheli. A jog-
biztonsag gyengiiléséhez vezetd gyakorlati nehézségek a maguk részérdl azonban csak
az Alaptorvény pluralisztikus és fesziiltségekkel toltott értékrendjére vald reflexiok,
amelyek a becsiilet biintetéjogi jogi targyéra is kisugaroznak.””

Ezeket a fesziiltségeket azonban nem csak a biintethetdség kazuisztikus kizarasra
kell kivezetni, hanem altalanos jelleggel at kell gondolni a becsiiletvédelmi tényallasok
jogi targyat és szabalyozasi rendszerét.

7 Ezzel kapcsolatban most is idekivankozik a Solyom Lészlotol szarmazo, gyakran idézett mondat, amely szerint
az Alkotmanybirosag az 1994. évi hatarozataval ,.beleirt a Biintetd Torvénykonyvbe” (A ,,nehéz eseteknél” a
biré erkolesi felfogasa jut szerephez. Solyom Laszloval, az Alkotmanybirdsag elndkével Toth Gabor Attila be-
szélgetett. Fundamentum 1997/1, 40. p.).

" Az 6StGB 111. § (3) bekezdés szerint ,,nem biintethetd a tettes, ha az allitdsa valénak bizonyul. [...] a tettes
akkor sem biintethetd, ha olyan kériilmények bizonyithatok, amelyekbdl fakadodan a tettesnek elegendd oka
volt arra, hogy allitasat valonak tartsa.” A gondossagi mérce megtartasa tehat akkor tekinthetd bizonyitottnak,
ha a tettes olyan tényeket tud bemutatni, amelyek objektive alkalmasak voltak arra, hogy a tények valodisaga-
val kapcsolat johiszemiiségét alatimasszak (Rami 2011, 15. p.).

"7 V6. TELLENBACH 2014, 744. p.

™8 Erés érvek szolhatnak a dekriminalizacio mellett is, ezek az érvek azonban elsésorban nem dogmatikai jelle-
giek. Lasd pl. KUBICIEL, MICHAEL— WINTER, THOMAS: Globalisierung und Strafbarkeitsinseln — Ein
Plidoyer  fiir die Abschaffung des strafrechtlichen Ehrenschutzes. Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 2001/2, 305-333. pp.

" KUBICIEL — WINTER 2001, 319. p.



