TOTH KAROLY*

A lakohelyen Kkiviili szavazas néhany
problémaja

Egy korabbi révid tanulmanyban' attekintettiink az (4lland6) lakéhelyen® kiviili szava-
zéssal kapcsolatban a rendszervaltas kapcsan folmeriilt néhany fontosabb kdzjogi prob-
1émat és polémiat.

Ebben sz6 volt arrdl, hogy 1989-ig ténylegesen nem mertilt fol problémaként az al-
lando lakohelyen kiviil szavazas, csak késébb, akkor, amikor a partok szaporodasaval a
valasztdjogrol akkor hatalyos 1983. évi III. tv. feliilvizsgélata is napirendre keriilt.

Vitat valtott ki az igazolassal torténd szavazas, a szavazas tényének a személyi iga-
zolvanyba torténd bejegyzése, am ezek inkabb technikai jellegii kérdések voltak, az iga-
zi polémiat és nehézséget a szavazas napjan kiilf6ldon tartézkodo valasztojogosult sza-
vazati joganak gyakorlasa jelentette.

Az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 1989. évi XXXIV. torvény a ,,szava-
zasban akadalyozottnak” tekintette azt, ,,aki a szavazds napjan kiilféldon tartozkodik, to-
vabba akinek nincs dllando vagy ideiglenes lakohelye Magyarorszagon,” az Alkotmany-
birésag azonban — alkotmanyellenesség miatt — megsemmisitette ennek ,,aki a szavazds
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E sajatos megjel6lés arra utal, hogy kordbban az ,, dllando” és az ,,ideiglenes” lakohely kozotti kiilonbség-
tétel volt ismert. Emlékeztetiink azonban arra, hogy a polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvan-
tartdsdarol sz616 1992. évi LXVI. térvény (hatalyba lépett 1992. november 30-4n) az Ertelmez rendelkezé-
sek kozott igy definial: ,,A polgar lakohelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar ¢l. A lakcimbeje-
lentés szempontjabol lakasnak tekintendd az az egy vagy tobb lakohelyiségbdl allo épiilet vagy épiiletrész,
amelyet a polgar életvitelszerlien otthonaul hasznal, tovabba — a kiilfoldon é16 magyar és nem magyar al-
lampolgarok kivételével — az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy — amennyiben mas lakasa nincs
—megszall” [5. § (2) bek.]; ,,A polgar tartozkoddsi helye: annak a lakasnak a cime, ahol — lakohelye végle-
ges elhagyasanak szandéka nélkiil — harom hoénapnal hosszabb ideig tartozkodik™ [S. § (3) bek.], valamint
A polgar lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartozkodasi helyének cime (a tovabbiakban
egyiitt: lakcim)” [5. § (2) bek.], majd hozzateszi: ,,Ahol mas jogszabaly ... »allandd bejelentett lakast« [em-
lit], azon »lakohelyet«, [ahol] »ideiglenes lakascimet« [emlit], azon »tartézkodasi helyet« ... kell érteni”
[38. § (3) bek.]. — A késGbbiekben mi is az ennek megfelelé terminologiat hasznaljuk.
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napjan kiilfoldon tartozkodik™ részét, mire az Orszaggyiilés akként dontott, hogy a torvény
alkotméanyellenességét az Alkotméanynak a torvényhez igazitisaval sziinteti meg’. ..

Az ,,alkotmdnyos akadaly” ezzel elharult ugyan, probléma azonban még mindig maradt.

A valasztasi eljarasrol sz61o, 1997. oktdber 14-én elfogadott, 1997. november 6-an
kihirdetett és ugyanezen a napon hatélyba is 1épett 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve/1) hazanknak az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasakor hatalyos szabalyai ugyanis
csak az eurdpai parlamenti képviselok valasztasa tekintetében allapitanak meg eljarasi
szabalyokat, arrol nem rendelkeztek, hogy a szavazas napjan kiilféldon tartozkodo va-
lasztopolgarok milyen eljarasi rendben vehetnek részt az orszaggyiilési képviselok va-
lasztasaban €s az orszagos népszavazasban.

Emiatt beadvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz, amelyben az inditvanyozo a
népszavazast elrendeld 46/2004. (V. 18.) OGY hatérozat® ellen benyujtott jogorvoslati
kérelmében kérte, hogy az Alkotmanybirosag allapitson meg mulasztasban megnyilva-
nulé alkotmanyellenességet is azért, mert az Orszaggyllés nem alkotta meg azokat a
szabalyokat, amelyek biztositjdk a szavazas napjan kiilfoldon tartézkodo valasztopol-
garok szamara aktiv valasztdjoguk gyakorlasanak feltételeit, rémutatvan arra, hogy a va-
lasztdjog gyakorlasahoz a valasztojog anyagi jogi szabalyainak meghatarozasan tal kife-
jezett eljarasi szabalyok is sziikségesek, mert ezek nélkiil a valasztopolgar ténylegesen
nem tudja leadni a szavazatat.

A 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kimondta: a kiilfoldon
torténd szavazas szabalyainak hianya az Alkotmany 70. § (1) bekezdése alapjan valaszto-
jogosultsaggal rendelkezd allampolgarokat kizar alapvetd jogaik gyakorlasanak lehetdsé-
gébdl. Ezért megallapithato, hogy az Alkotmany 70. § (1) bekezdését sértd alkotmdnyelle-
nes helyzet keletkezett annak kovetkeztében, hogy a jogalkotd nem teremtette meg az
Osszhangot az Alkotmany 70. § (1) bekezdésének 11j rendelkezése és a Ve. kozott, nem al-
kotta meg azokat az eljarasi szabalyokat, amelyek a valasztas napjan kiilf61don tartozkodo,
az Alkotmany alapjan vélasztéjogosultsaggal rendelkezé allampolgarok szaméra az or-
szaggytilési képviselok valasztasan aktiv valasztojoguk gyakorlasanak, illetdleg az orsza-
gos népszavazason valo részvételilk modjat és garanciait szabalyozzak.

Az Alkotmanybirésag a mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megalla-
pitasa mellett az Abtv. 49. §-aban foglaltaknak megfelelden felhivta az Orszaggyiilést
Jjogalkotdasi feladatanak teljesitésére.

A beadvanyozo6 egyidejiileg a Ve/l egy masik részét (99/N-99/0. §-ai) is megtamad-
ta az Alkotmanybirdsag eldtt. Ebben arrol van sz6, hogy az eurdpai parlamenti képvise-
Iok vdlasztasan a szavazas napjan kiilfoldon tartozkodd valasztopolgarok a Magyar
Koztarsasag kiilképviseletein adjak le szavazatukat, amennyiben felvételiiket kérik a
kiilképviselet kiilképviseleti névjegyzékébe.

Az inditvanyozé szerint abban az esetben, ha csak egy vdlasztopolgar kéri a felvé-
telét a kiilképviselet névjegyzékébe — figyelembe véve a szavazatszamlalo bizottsag tag-
jait is — legfeljebb o6t valasztopolgar fog szavazni a kiilképviseleten, azaz husz szazalé-

* Tartozunk az igazsdgnak azzal, hogy hozzatessziik: a koriilmények miatt a jogalkotonak ekkor aligha volt
mas lehetdsége. ..

Az Orszaggyiilés az »Egyetért-e On azzal, hogy az egészségiigyi kozszolgiltatd intézmények, korhazak
maradjanak allami, 6nkormanyzati tulajdonban, ezért az Orszaggyiilés semmisitse meg az ezzel ellentétes
torvényt?« kérdésben az orszagos ligydonts népszavazast elrendeli.”
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kos valoszinliséggel kiszamithat6 egy valasztopolgar szavazata, ez pedig sérti a titkos-
sag kévetelményét. Az inditvanyozo — a 20/1990. (X. 4.) AB hatarozatra hivatkozassal —
fejti ki azt az allaspontjat, hogy a vdlasztojog titkossaga nem abszolut kovetelmény, a
sziikségesség/aranyossag tesztje szerint korlatozhat6d, azonban ez a teszt magaban fog-
lalja azt is, hogy a torvényhozo6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkal-
mas, legenyhébb eszkdzt valasztani. A tdrvényhozonak ebben az esetben lehetsége lett
volna az alkotmanyos demokracidkban széles korben alkalmazott, a valasztas titkossa-
gat kevésbé korlatozo eszkozt valasztani a szavazas rendjének szabalyozasa soran.

Az Alkotmanybirdsag kimondta: a szavazds titkossaganak kovetelménye azt jelenti,
hogy az egyes valasztopolgarok altal leadott szavazat tartalma semmilyen koriilmények
kozott nem keriilhet nyilvanossagra. Ez az alkotmanyos alapelv azt a kdvetelményt ta-
masztja az allammal szemben, hogy a szavazds rendjére és a szavazatok szamlaldsara,
Osszesitésére olyan szabalyokat koteles alkotni, és a szavazaskor olyan feltételeket kote-
les biztositani, amelyek garantaljak, hogy a valasztopolgar altal leadott szavazat tartal-
ma masok szamara ne legyen megismerhetd, illetéleg megallapithato.

Az Alkotmanybirdsag azt is kimondta, hogy a kiilképviseleti szavazas hatalyos sza-
balyozéasa valoban magaban rejti az inditvanyozo altal felvetett alkotmanyossagi prob-
Iémat. A kiilképviseleti szavazas esetén a szavazasra — még akkor is, ha arra alapvetéen
a szavazas altalanos szabalyai az iranyadok — a hazai szavazas kialakult és szigoruan el-
lendrzott rendjétdl eltérd, rendkiviili koriilmények kozott keriil sor. A kiilképviseleti
szavazas soran kisszamu — nem tekintheté kivételes helyzetnek az sem, hogy csak
egyetlen — szavazo adja le a szavazatat. Ezért a kiilképviseleti szavazas esetén a szava-
zas titkossdganak biztositasa fokozott garancidkat igényel. A szavazas titkossaga kove-
telményének biztositasara a 3/1990. (IIl. 4.) AB hatarozataban is felhivta az Alkot-
manybirésag a jogalkotd figyelmét. A Ve.-nek a kiilképviseleti szavazasra vonatkozd
szabalyai nem biztositjék teljes korben a szavazas titkossaganak garanciait. fgy nem
biztositott a szavazas titkossaga az inditvanyozé altal felvetett esetben sem, amikor a
kiilképviseleten csak egy valasztopolgar adja le szavazatat. Ebben az esetben a szavazas
rendjére vonatkozo szabalyok lehetéséget adnak arra, hogy a szavazatszedd bizottsag a
szavazatszamlalas soran rekonstrualja a valasztopolgar altal leadott szavazat tartalmat.
A valasztopolgar szavazatanak tartalmara vald kovetkeztetést lehetdveé teszi a leadott
szavazatok kis szama, a kisszamu szavazat miatt nyomon kdvethetd a szavazatok leada-
sanak sorrendje. [A Ve. 64. §-a alapjan elséként az urna lezarasakor és az ellen6érzd lap
elhelyezésekor jelen 1évd valasztopolgar adja le a szavazatat, a 99/N. § (5) bekezdése
alapjan a szavazatszamlalo bizottsadg tagja csak akkor lehet els6ként szavazd valaszto-
polgar, ha a szavazas lezarasat megel6z0 oraig egyetlen valasztopolgar sem szavazott. ]

Az Alkotmanybirdsadg allaspontja szerint a valasztopolgar altal leadott szavazat
megismerhetdsége az ilyen esetekben a szavazas titkossaganak sérelmét eredményezi.
Erre tekintettel megallapitotta, hogy az Alkotmany 71. § (1) bekezdésében szabalyozott
valasztasi alapelv érvényesiilését sértd, alkotmanyellenes helyzet keletkezett annak ko-
vetkeztében, hogy a torvényhozo a kiilképviseleti szavazas szabalyozasa soran nem al-
kotta meg a szavazas titkossagat biztositd garancialis rendelkezéseket. Egyuttal felhivta
a jogalkotot arra, hogy jogalkotasi kdtelezettségének tegyen eleget.

A lakohelyen kiviili szavazas problémaja csak viszonylag hosszabb id6 utan jutott
végsé nyugvopontra, amikor megteremtddtek a garanciai annak is, hogy a valasztopol-
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gar ne szavazhasson jogtalanul t6bbszor is (semmilyen igazolas birtokaban), és abban is
biztos lehessen, hogy a titkossag elve sem sériil — mindez egyszerli szabalyozasi techni-
kéaval elérhet? lett.

A 2005. évi LXXXI. torvény (a valasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. torvény modosita-
sarol) pontos, részletes szabalyokkal egésziti ki a Ve/I-et, eleget téve az AB felhivasanak is.’

A kiilfo1d6n, azaz pontosabban: a kiilképviseleteken® torténd szavazas eljarasi szabé-
lyai kiterjednek a kiilképviseleti megfigyelokre (7/A. §); a kiilképviseleti névjegyzékre
(20/A. §), valamint az ezzel kapcsolatos jogorvoslatra (20/E. §); a kiilképviseleteken
torténd szavazasra (71/A-B. §); valamint e szavazatok tovabbitasara (71/C. §); a kiil-
képviseleti szavazatok ellendrzésére (73/A. §), valamint az ezzel kapcsolatos jogorvos-
latra (77. §); a valasztdjogosultsag nyilvantartasara (89. §) stb.

A lakohelyen kiviili szavazassal kapcsolatos kérdésekre a végleges valaszt a Ve/2 adta meg.

Itt elére kell bocsatani, hogy a ,,szabalyozas kulcsa” a kézponti névjegyzék, amely
tartalmazza:

82. § (2) a) az e torvény hatalya ala tartozo barmely valasztason valasztojogosult,
magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgadr adatait,

b) valasztojoggal a nagykorusag hianya miatt nem rendelkezd, de a tizenhetedik
életevét betoltott, magyarorszagi lakcimmel rendelkezd polgarnak az adatait,

¢) annak az e torvény hatalya ala tartozo barmely valasztason valasztojogosult, ma-
gyarorszagi lakcimmel nem rendelkezo valasztopolgarnak az adatait, akit kérelmére a
kézponti névjegyzékbe felvettek,

d) annak a valasztojoggal a nagykorusag hianya miatt nem rendelkezo, de a tizenhe-
tedik életévet betoltott magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé polgarnak az adatait,
akit kérelmére a kozponti névjegyzékbe felvettek [a)—d) e fejezetben a tovabbiakban
egyiitt: valasztopolgar].

Emeljiik ki, hogy a kdzponti névjegyzék ,alapkategoridja” pedig a magyarorszagi
lakcim! E megjegyzés azért fontos, mert a témankat érinté rendelkezések erre épiilnek,
s6t, ennek figyelmen kiviil hagyasa heves politikai vitakhoz is vezetett.

a) A Ve/2 a belfoldi szavazasi eljarast akképp egyszertsitette, hogy az ,,igazolas” he-

crer

250. § (1) Az atjelentkezésre iranyulo kérelmet az a lakcime szerinti szavazokori
névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthatja be, aki a szavazds napjan Magyaror-
szag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortdl eltérd szavazokor te-
riiletén tartozkodik.

(3) Az dtjelentkezésre iranyulo kérelemnek a 92. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
adatokon tul tartalmaznia kell annak a telepiilésnek a megjelolését, ahol a valasztopolgar
szavazni kivan.

* A Ve/l médositasardl sz616 2005. évi LXXXI. torvényt a késdbbiekben — az egyszertiség kedvéért — Ve/2-ként
emlitjiik.
5 A Ve 149. §-a (Ertelmez6 rendelkezések) szerint , ) kiilképviselet: Magyarorszag nagykovetsége és fokonzulitusa”,
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(4) A helyi valasztasi iroda a kérelem alapjan a valasztopolgart torli a lakcime sze-
rinti szavazokor névjegyzékeébdl, egyidejiileg felveszi a (3) bekezdés szerint megjeldlt te-
lepiilés 78. § szerint kijelolt szavazokorének névjegyzékébe, egy szavazokoros telepiilé-
sen a szavazokor névjegyzékébe.

Az egyszerisités jol lathatéoan abban all, hogy a helyi valasztasi iroda nem ad ki
semmiféle igazolast, hanem folveszi abba a szavazokori névjegyzékbe, ahol az illetd
voksolni kivan. — Ez egyidejiileg ki is zarja az igazolassal korabban lehetévé tett barmi-
féle jogsértés (pl. tobbszori szavazas) lehetségét.”

b) A szavazas napjan kiilfoldon tartozkodo allampolgarok valasztdjoganak gyakorla-
saval kapcsolatban is végleges megoldasra torekedett a Ve/2. Erre két modot kinalt: a
levélben szavazast €s a kiilképviseleten torténd szavazast. Mindkét esetben fontos felté-
tel, hogy az illetd szerepeljen az adott névjegyzékben.

ba) A levélben szavazok névjegyzékébe a Nemzeti Valasztasi Iroda azt a magyaror-
szagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgart veszi fel, aki a legkésdbb a szavazast
megelézd tizendtodik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a kozponti névjegy-
zékben. A Nemzeti Valasztasi Iroda feltiinteti a kozponti névjegyzéken a valasztopol-
garnak a levélben szavazok névjegyzékébe vételét [266. § (2) bek.].

Ebbe a korbe tipikusan azok a Karpat-medenceli, ,,hataron tili” magyar allampolgarok
tartoznak, akiknek nincs magyarorszagi lakohelyiik (lakcimiik), de allampolgarsaguk
révén megilleti 6ket a valasztdjog. A kérelmezé valasztdjogosult ugy jut hozza a szava-
zashoz sziikséges levélcsomaghoz, hogy megjeloli azt a cimet, ahova kiildjék neki, il-
letve azt, hogy személyesen kivanja atvenni. — A szavazas technikai részletei pontosan
meghatarozottak, ezt a kérdést tehat elvileg aggalymentesnek tekinthetjiik. ..

bb) A kiilképviseleten szavazdshoz is sziikséges, hogy a valasztdjogosultak szerepel-
jenek a kiilképviseleti névjegyzékben.

A Ve/2 ennek feltételeit akként hatarozza meg, hogy ,,259. § (1) A kiilképviseleti
névjegyzékbe vald felvételére iranyuld kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld,
a szavazas napjan kiilfoldon tartdzkodo valasztopolgar nyujthat be”.

A szavazokori névjegyzékrdl azt kell tudni, hogy ,,101. § A Nemzeti Valasztasi Iroda
a valasztas kitlizését kdvetd naptdl a szavazast kdvetd tizendtddik napig a valasztason
szavazati joggal rendelkezé valasztopolgarok kdzponti névjegyzékben nyilvantartott
adatait — a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasaval sszekapcsolva — a 3.
melléklet szerinti adattartalommal szavazokori bontasban teszi hozzaférhetdvé a helyi
valasztasi iroda szdmara (a tovabbiakban: szavazokori névjegyzek)”.

82. § (1) A kozponti névjegyzék a Nemzeti Vilasztasi Iroda altal vezetett elektroni-
kus nyilvantartas.

(2) A kézponti névjegyzék tartalmazza

a) az e torvény hatdlya ala tartozo barmely valasztason valasztojogosult, magyaror-
szagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgar adatait,

" Emlékeztetiink, hogy az igazolas jogellenes felhasznélasa miatt az OVB is allasfoglalast adott ki, amelyben
kimondta: ,,Az igazolaskérés célja nem lehet a valasztas eredményének a joggal vald visszaélést megvalosi-
to befolyasolasa”. Lasd 5/2008. (II. 12.) OVB allasfoglalas az igazolassal szavazasrol.
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b) valasztéjoggal a nagykorusag hianya miatt nem rendelkezo, de a tizenhetedik
életévet betoltott, magyarorszagi lakcimmel rendelkezo polgarnak az adatait,

¢) annak az e torvény hatalya ala tartozo barmely vdlasztason vdlasztojogosult, ma-
gvarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarnak az adatait, akit kérelmére a
kozponti névjegyzéekbe felvettek,

d) annak a valasztojoggal a nagykorusag hianya miatt nem rendelkezd, de a tizenhe-
tedik életéveét betoltott magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé polgarnak az adatait,
akit kérelmeére a kozponti névjegyzékbe felvettek [a)—d) e fejezetben a tovabbiakban
egyiitt: valasztopolgar].

A kiilképviseleten szavazashoz (kiilképviseleti névjegyzékbe vételhez) is a magyar-
orszagi lakhely (lakcim) a meghatdrozo, most azonban ennek megléte sziikséges. — A
szavazas technikai részletei pontosan meghatarozottak, ezt a kérdést is tehat elvileg ag-
galymentesnek tekinthetjiik...

Ha tehat a vélasztéjogosultnak nincs magyarorszagi lakdhelye, akkor — kérelmére —
folveszik a kozponti névjegyzékbe és kiilfoldon/kiilfoldrdl levélben szavazhat, ha vi-
szont van magyarorszagi lakohelye, akkor — kérelmére — folveszik a kiilképviseleti név-
jegyzékbe és a jogosult altal meghatarozott kiilképviseleten adhatja le szavazatat.

Mindezt azért részleteztiik ennyire aprolékosan, mert a 2016. oktdber 2-1 magyaror-
szégi, Un. kvotanépszavazast® megelézden eléggé intenziv polémia alakult ki azzal kap-
csolatban, hogy a jogi szabalyozas miért tesz kiilonbséget a kiilfoldon szavazni akarok
kozott, azaz egyik csoportjuk szavazhat levélben, a masik csoportjuk pedig nem, csak
legfeljebb a kiilképviseleten.

Miért nem jogosult levélben szavazni mindenki, aki a szavazas napjan kiilfoldon tar-
tozkodik, ha ugy szeretne? — Miért nem szavazhatnak levélben pl. azok a kiilfoldon dolgo-
z6 magyar ,,vendégmunkasok”, akiknek Magyarorszagon van a lakohelyiik, de munka-
helyiik orszdgaban a kiilképviselet elérése aranytalan megterhelést jelentene szamukra?

Van egy aligha vitathato fix pont ennek a rendszernek a logikéjaban: a valasztdjogo-
sultak lakohely szerinti nyilvantartasa, amelyen alapul a kdzponti névjegyzek, és amely
az alapot jelenti a joguk gyakorlasahoz. Ennél valik ketté az eljaras rendje.

Szavazhat-e a ,, hataron tuli” valasztojogosult, ha akar? — Igen, ha felvéteti magat a
kozponti névjegyzékbe, s ekkor lehetdsége lesz levélben szavazni.

Szavazhat-e a kiilfoldon dolgozo ,, vendégmunkas” valasztojogosult, ha akar? — Igen,
ha hazajon voksolni, de kiilf6ldon is, ha folveteti magat a kiilképviseleti névjegyzékbe,
¢és akkor szavazhat az altala megjeldlt kiilképviseleten. — Jogilag/elvileg tehat minden
rendben, senki sem korldatozza ezek valasztojoganak gyakorlasdt sem.

Indokolatlan-e mindezek alapjan az a kivanalom, hogy ez utdbbiak is szavazhassa-
nak levélben , kiilf61drdl”, mint az eldbbi csoporthoz tartozok?

Ugy véljiik, jogilag mindenképpen indokolatlan, hiszen nincsenek akadalyozva a va-
lasztojoguk gyakorlasdban, masrészt az Orszaggyiilés az alkotmanyos keretek kozott
»tetszése szerint” allapitja meg a jogi szabalyozas modjat, beleértve a valasztasi eljaras

8 Akarja-e, hogy az Eurépai Uni6 az Orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil is eldirhassa nem magyar allampol-
garok Magyarorszagra torténd kotelez6 betelepitését?”
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elemeit is; ennek sordn az allampolgarok , kivansagait” is figyelembe veheti, de erre jo-
gi kotelezettsége kozvetleniil nincsen.

Itt azonban masrdl volt sz6 — ez a kérdés mordlis és politikai felhangot kapott. ..

Moralisan volt nehezen elfogadhatd az a valasz, hogy kiilfoldon kell 1étesiteni (al-
lando) lakohelyet, és akkor lehetséges mindenkinek a levélben szavazas, masrészt poli-
tikailag volt ,,ingerl6” az a vélemény, hogy a ,,vendégmunkasok” szavazasanak megne-
hezitése azért lehet érdeke az aktualis kormanyzatnak, mert ezek szavazatainak tobbsé-
ge valoszini a politikaja ellen szélnanak, hiszen ,,nem teremtette meg a feltételeket ah-
hoz, hogy mindenki a sziil6f61djén boldogulhasson”.

Nem lenne helyes, ha egy kozjogi jellegli elemzést politikai-politologiai megjegyzé-
sekkel terhelnénk, azt azonban mindenképpen indokolt figyelembe venni, hogy az aktu-
alis korméanyzat — természetesen beleértve a torvényalkotot is — nyilvanvaldan a sajat
érdekeinek megfeleld torvényt alkot, nem pedig olyat, amelyik az ellenzéknek teremt
kedvezd helyzetet...

Kétségkiviil moralisan igen rossz iizenete van annak, hogy a (levélben torténd) sza-
vazashoz a valasztéjogosultnak meg kell sziintetni a magyarorszagi lakohelyét és kiil-
foldon kell (allando) lakohelyet 1étesitenie.

Az varhato, hogy e ,,valtassal” egyiitt jaro lelki nyomas lekiizdése, és az ligyintézési
tennivalok elvégzése tulsagosan nagy arat jelentenek ,,csupan” egyetlen szavazat leadasi
lehetéségéért, ezért lakohelye megvaltoztatasaval nem jelentds szamil magyar valaszto-
jogosult fog éIni, am ha az ebben érintettek nem szavaznak, még mindig kisebb ,.kocka-
zatot” jelent a kormanyzat szamara, mintha ,teret enged” a ,kiszamithatatlan kdriilmé-
nyeknek”. Ez ugyan erkdlcsileg kifogasolhato, de politikailag érthet6-magyarazhato, és
semmiképpen sem alkotmanyellenes, hiszen senkit sem foszt meg valasztdjoganak gya-
korléasatol, bar ehhez szigoru feltételeket szab...



