VIDA MIHALY"

A vagyon elleni biincselekmények
altalanos fogalmai

1 A vagyon elleni biincselekmények kézos jogi targya a vagyoni jog, vagyis a vagyoni jogvi-
szonyok Osszessége, amelyek a tulajdonjogbol, illetve kdtelmi jogviszonyokbol szarmaznak.

A vagyoni érdekek védelmét a Ptk. (2013. évi V. torvény) a szerz6désszegésbol be-
kovetkezd, illetve a szerzédésen kiviili karokozasért valo feleldsséggel kapcsolatos sza-
balyai biztositjak, a csekélyebb tarsadalmi veszélyességii jogellenes magatartasok sza-
balysértésként az Szev. (2012. évi IL. torvény) rendelkezéseibe iitkoznek, a biintetdjog,
mint ultima ratio jelentkezik.

11, A biincselekmények elkdvetési targya:

a) az idegen dolog, (a lopas, rongalas, sikkasztas, jogtalan elsajatitas, orgazdasag
elkdvetési targyaként),

b) az idegen vagyon, vagyoni jogosultsag és kotelezettség, (a hiitlen- és hanyag ke-
zelés elkdvetési targyaként),

c) az idegen gépi meghajtdasu jarmi, (a jarmi dnkényes elvétele elkdvetési targya-
ként).

d) A csalas, a gazdasagi csalds, az informdcios rendszer felhasznaldasaval elkéve-
tett csalas, az uzsora-biincselekmény elkdvetési targyat a torvény nem hatarozza
meg, ezért az dolog, illetve vagyoni értékii jogosultsag is lehet.

1. Dologként mindsiil: daltalaban minden, a tulajdon targyat képezd, értékkel biro és bir-
tokba vehetd fizikai targy.

1.1. A Btk. 383.§ a) pontjaban foglalt értelmezd rendelkezés szerint dolognak mindsiil:

— avillamos- és a gazdasdgilag hasznosithato energia,

— a vagyoni jogosultsagot megtestesité olyan okirat, amely a benne tanusitott
vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést a birtokosanak — illetve a
dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla
jogosultjanak — dnmagéban biztositja.

" ¢. egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem
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Lopast valosit meg, ha az dramszolgaltatasbol kizart személy a mérdora plombaja-
nak (zaropecsétjének) eltavolitasaval vételez a maga szamara villamos-energiat — abban
az esetben is, ha az aramfelhasznalas a méréoran keresztiil torténik, és igy az egyébként
mérhet6 lenne. (BH 1988/6-175)'

A vizmérd ora szabalytalan felszerelésével (vagy kikeriilésével) megvalodsitott sza-
balytalan (az ora altal nem mért, €s igy nem szamlazhatd) vizvételezés lopasnak mind-
stil. (BH 1998/9-416)

A gaz szabalytalan vételezésével elkdvetett lopas a jogosulatlan igénybevétel id6tar-
tamatol fiiggetleniil természetes egység. A cselekmény iizletszertien elkovetettként érté-
kelésének nincs helye, a cselekmény kizarélag az elkovetési érték nagysaga szerint mi-
nésiil. (BH 2013/7-177)

Az érték felett 6nmagdaban rendelkezési jogot megtestesito okirat dolognak mindsiil
példaul: a bemutatdra szold érvényes zalogjegy, az érvényes vonat-, autdbusz-, vagy vil-
lamosjegy, a nyertes sorsjegy, toto- vagy lotto-szelvény, a jatékkaszind érvényes zseton-
ja, az étkezési-utalvany, szinhaz vagy mas belépdjegy, a bemutatora szol6 letéti-, Orzési-
nyugtak, blokkok, ruhatari blokk, illetve az un. vallalasi jegyek, melyek esetében a javi-
tomiihely (szerviz) a tulajdonjog ellendrzése nélkiil adja ki a javitasra atvett dolgokat —
fiiggetlentil attol, hogy az elkovetd realizalja-e ezek értékét, vagy sem.

A bemutatora szo6lo takarékbetétkdnyv eltulajdonitasa esetén a lopas érték szerinti
mindsitése szempontjabol a benne foglalt betétdsszeg iranyadd akkor is, ha az elkovetd
a betétkdnyvbdl a teljes Osszeget nem veszi ki, vagy azt utobb megsemmisiti. (BH
1989/6-222)

1.2. A vagyon ellen biincselekmények szempontjabol dolognak mindsiil:

— a bel- és kiilfoldi pénz, és a bankjeggyel azonos megitélés ala esé értékpapir
[vo. Btk. 389.§ (5) bek. a)-b) pont],

— az illetékbélyeg, a forgalomban levd, vagy a bélyeggylijtés céljara alkalmas
postabélyeg vagy mas postai értékcikk [Btk. 391.§ (5) bek.],

— az engedéllyel vagy engedély nélkiil birtokban tartott 16fegyver vagy l6szer,
robbandanyag,

— a természetvédelmi oltalom alatt allé €16 szervezetek az eszmei értékiiknek
megfelel érték szerint,

— akozlekedési jelzések (€s tartozékaik) a vagyoni értékitknek megfelelden.

1.3. Nem mindsiilhet elkovetési targyként:
— az olyan dolog, amely nem lehet a tulajdonjog targya
— a gazdatlan dolog (res derelicta), amely felett a tulajdonos a tulajdonjogat
megsziintette,
— vagy mas biincselekmény specialis elkovetési targya (példaul az illegalis kabi-
toszer,” az okirat, a készpénz-helyettesité fizetési eszkoz).

' A plomba feltorésével (levagasaval) elkovetett lopas nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkovetettként.

2 A természetes egység megallapitasira és az iizletszerti elkovetés kizardsara vonatkozo alldsfoglalas az
elektromos és mas gazdasagilag hasznosithat6 energia tekintetében is iranyadonak tekintheto.

® Kébitoszer ellopdsa vagy csalassal (megtévesztéssel) torténé megszerzése esetében is (annak ,,feketepiaci
értékétol” figgetlenil) a kabitdszer mennyisége szerint mindsiild kabitoszerrel visszaélés, és nem vagyon
elleni blincselekmény valosul meg.
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1.4. Nem mindsithetd dolognak:

1) a kézirat, feljegyzés, naplo, vagy az olyan szellemi alkotdsnak mindsiild le-
iras, talalmanyi tervrajz, amely nem 6nmagaban, hanem a benne foglalt meg-
testesiilo értéket képvisel.

Nem mindsiil dologként (mint értéket onmagaban meg nem testesitd okirat)
az olyan — egyébként elszamolasi kotelezettség ala esé6 — nyomtatvany (példa-
ul a bianko-okiratnak tekinthet6 étkezési jegy, blokk, stb.), amelyen ugyan ér-
ték van feltlintetve, de az érték kifejezésére vonatkozo adott szabaly szerint azt
még nem érvényesitették, vagy nem értékesitették, ezért nem foglalja magéba
az aru vagy a szolgaltatas értékét, avagy ha ezeket e célbdl mar felhasznaltak,
¢és csak a pénziigyi elszamolds részét képezik. Ezek legfeljebb a nyomdai ér-
téknek megfeleléen mindsiilhetnek dologként. (BH 1966/6-4600);

2) a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz, mint specidlis elkovetési targy. [VO.
Btk. 459.§ (1) bek. 19. 20. pont]

A bankkartya vagy a hitelkartya — amely 6nmagaban, a rendelkezési jogot
megtestesitd kodszam ismerete nélkiil a pénzkifizetd automatabol vald pénz-
felvételre vagy vasarlasra nem hasznalhato fel — nem tekinthet6 a biintet6jog-
szabaly szerinti dnmagaban az érték feletti rendelkezési jogot biztositd do-
lognak,* ezért nem lehet a lopas elkdvetési targya. (BH 1999/2-57);

3) adolognak, illetve pénznek (bankjegynek) nem mindsiil6 okirat.

[V6. Btk. 383.§ a) pont, illetve 389.§ (5) bek. b) pont.]
4) az egyedi azonosito jel. (P¢élddul a gépjarmi forgalmi rendszamtablaja.)

1.5. 4 jogi mindsités szempontjabol jelentéséggel birhat, hogy a tulajdon targyat ké-
pezd dolog mas birtokaban, vagy az elkdvetd birtokaban van, avagy bar a tulajdon tar-
gyat képezi, de nincs birtokban (kiesett a birtokos birtokabol), illetve az, hogy a dolog
ingd- vagy ingatlan dolog.

1II. A Btk. a vagyon elleni biincselekmények mindsitését az érték, kar, vagyoni hatrany
fogalmahoz kapcsolja. Kivételt képez a jarmii Onkényes elvétele és az uzsora-
blincselekmény.

1. A dolog-szolgaltatas értéke: a forgalmi érték (a kiskereskedelmi ar), illetve a dolog
hasznaltsagi fokanak megfeleld érték.

1.2. A lopas (és mas biincselekmény) érték szerinti mindsitése szempontjabol az el-
tulajdonitott dolog kiskereskedelmi ara a forgalmi értékkel azonos akkor is, ha a bin-

* A valodi és érvényes bankkartya — bar az okirat altalanos fogalma alapjan maganokiratnak mindsiilhetne —
a jogtalan elény szerzése, vagy jogtalan hatrany okozéasa céljaval valo ellopasa (jogtalan elvétele vagy meg-
szerzése) a Btk. 393. § (1) bek. a) pontjaba iitkdz6 készpénz-helyettesito fizetési eszkozzel visszaélésként
mindsiil. Jogosulatlan felhasznalasa (pl. az ellopas utan a bankjegy-automatabol pénz felvétele esetén) a
Btk. 375. § (1) bekezdésébe iitk6zd informacids rendszer felhasznalasaval elkovetett csalast valosit meg,
amellyel blinhalmazatban a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés (mint rendszerinti eszkoz-
cselekmény) nem allapithaté meg. (BH 2015/9-244).
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cselekményt olyan sértett sérelmére kovették el, aki a dolgot nagy tételben, nagykeres-
kedelmi, vagy egyéb kedvezményes aron szerezte be. (BH 1993/11-659)

A mindsités alapjat képezo érték, kar, vagyoni hatrany szempontjabol dolog vagy a
szolgaltatas forgalmi értéke magaba foglalja a kiskereskedelmi forgalmazas soran fize-
tendd dolog vagy a szolgdltatds drdba tartozé adot is (AFA, forgalmi ado, kornyezet-
védelmi termékdij, stb.). (BH 1989/12-475)

Iranyado ez abban az esetben is, ha az elkdvetd (példaul a fiktiv szerzddéssel kap-
csolatos csalas esetében) teljesitette az addzas soran az azzal kapcsolatos ado-befizetési
kotelezettségét. (BH 2001/8-355)

A villamos energidra elkdvetett vagyon elleni biincselekmény mindsitése szempont-
jabdl iranyado értéket (kart, vagyoni hatranyt) az elkovetés idépontjaban érvényes alta-
lanos dijtétel alapulvételével kell megallapitani. A szerz6désszegés esetére a jogsza-
balyban megallapitott felemelt ar a biintetdjogi kovetkezmények alkalmazasa szempont-
jabol nem veheté figyelembe.’

1. 3. Ha a dolog a kiskereskedelmi forgalomban nem kaphato, az érték megallapita-
sanal a hozza hasonlo hasznadlati értékii dolog kiskereskedelmi arat — és nem a vallalat
beszerzési vagy nyilvantartasi, leltari, onkoltségi, stb. arat — kell figyelembe venni.

A vallalattol torténd, az ipari célra metilalkohollal denaturalt szesz-lopas esetén, a
haztartasi célra hasznalt, a kiskereskedelmi forgalomban kaphat6 denaturalt szesz arat
kell iranyadonak tekinteni. [BH 1960/12-2774 (BJD 1370.)]

Specialis gazdasagi érdekek folytan biztositott kedvezményes aron beszerzett alap-
anyag, félkész- vagy egyéb aru esetében a vagyon elleni blincselekmények alapjaul nem
az alacsonyabb beszerzési-, hanem a kiskereskedelmi fogyasztoi arat kell figyelembe
venni. [BH 1953/1-7 (BJD 1352.), BH 2009/3-71]

A fegyveres erdk tagjai részére kiadott felszerelési targy eltulajdonitasa esetén a
biincselekmény elkdvetési értéke: 0j aru esetén a beszerzési araval, egyébként pedig az
elhasznalodas mértékétol fiiggden csokkentett értékével azonos. (BH 1984/3-95)

1. 4. Orvvadaszattal (orvhalaszattal) sszefiiggesben elkdvetet lopas esetén az érték
(okozott kar) megallapitasa szempontjabol az €l6vad-ara (tenyész-ar) iranyadd, és nem a
16tt vad kiskereskedelmi (bolti) értéke. (BH 1984/8-305) Biintetjogi szempontbol az
élovad eértéke azonban csak az orvvadészat, orvhaldszat esetén vehetd figyelembe.
Amennyiben azonban maga a vad elejtése (a vadasztarsasdag tagja dltal) nem jogelle-
nes, csak a vadészati szabalyokat sérti, a vadasztarsasagot csak az altal éri sérelem, hogy
az elejtett vad az eltulajdonitési célu elvétel folytan kikeriil a birtokabdl, és a lopas el-
kovetési értéke a vad husanak, agancsanak, stb. értéke. Ezért, amennyiben a vad elejté-
sére a husanak eltulajdonitasa érdekben keriil sor, a cselekmény jogi értékelésénél nem
az élovad-érték, hanem a hus-érték az iranyado, feltéve, hogy az elkdvetd a vadaszatra
vonatkozo szabalyokat minddssze azzal sértette meg, hogy a vad elejtését — az onlelep-
lezés elharitasa végett — az egyéni vadasznaploba az egyéni 16jegyzéken nem jegyezte
be és az elejtett vadat az el6irdsok szerint nem jeldlte meg — egyébként viszont az
¢l6vad elejtésére jogosult volt. (BH 2011/4-91)

A més nem hatélyos BK 127. 4llasfoglalas (BH 1992/8. szam) a joggyakorlat szamara iranyadénak tekinthetd.
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1. 5. Ha az elkdvetési targy a természetvédelemi oltalom alatt allo fokozottan védett
vagy veédett novény vagy dllat, ezek értékét a 13/2001. (V.9.) K6M rendeletben megha-
tarozott eszmei érték alapjan kell megallapitani.

1. 6. Ha a kiskereskedelemi forgalomban az elkovetési targyhoz hasonlo dolog sem
fordul eld, az elkovetési értéket (kart, vagyoni hatrany osszegét) a biintetéeljarasban
felvett bizonyitassal (sziikség esetén értékszakeértd kdzremiikodésével vagy becslés alap-
jan) kell megallapitani.

Nem a hasonlo belfoldi aru kiskereskedelmi ardt, hanem a magasabb export arat kell
figyelembe venni az elkovetési érték megallapitasanal az export célokat szolgalo, és en-
nek megfeleléen szigort mindségi kovetelményeknek megfeleld arura elkovetett va-
gyon elleni blincselekmények esetében. (BH 1985/10-375)

2. A kar a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenés (damnum emergens), a vagyoni hatrany
magaba foglalja az okozott kart és az elmaradt vagyoni elényt (lucrum cessans). [Btk.
459.§ (1) bek. 16. 17. pont]

3. Az érték alapjan mindsiilo vagyon elleni biincselekmények immaterialis biincselek-
mények, befejezett megvalosuldsukhoz % nem sziikséges kar-, vagy vagyoni hatrany be-
kovetkezése (bar ez tipikus kovetkezmény). A kar, illetve a vagyoni hatrany alapjan
minosiilo vagyon elleni biincselekmények azonban materialis (sértd) blincselekmények.

4. Az erték, kar, vagyoni hatrany forintban meghatarozott dsszege a jogi mindsités szem-
pontjabol lehet

— szabalysértési, vagy

— biincselekményi mindsitésti.

4.1. A biincselekményi érték, kar, vagyoni hatrany a vagyon elleni biincselekmények
mindsitési rendszerének altaldnos alapjat képezi,” amely a Btk. 459. § (6) bekezdésében
Osszegszerii meghatdrozasa alapjan:

— kisebb, az 50.001 forint és az 500.000 forint,

— nagyobb, az 500.001 és az 5 milli6 forint,

— jelentds, az 5 millio-egy és az 50 milli6 forint,
kiilondsen nagy, az 50 millio-egy és az 500 milli6 forint kozotti Osszeg,
kiilondsen jelentds, az 500 millio forintot meghalad6 0sszeg.

A befejezett vagy a kisérleti alakzat megallapitasa az elkdvetési magatartas befejezett vagy kisérleti stadi-
umabol kévetkezik.

7 Az elkovetéssel megvalosuld sszeg nagysaga (miutan az, az alaptényéllisokban nem szerepel) objektiv
biintethetdségi feltételnek tekinthetd, melyet az elkdvetd tudatanak nem kell feltétleniil atfogni. Ezért az el-
kovetd az érték, kar, vagyoni hatrany objektivnagysaga alapjan meghatarozott cselekmény alapjan tartozik
biintetdjogi felel6sséggel, abban az esetben is, ha ezzel kapcsolatban tévedésben volt.
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4.2. Nem biincselekmény, hanem szabalysértés valosul meg:

— ha a lopast, sikkasztast, jogtalan elsajatitast és az orgazdasagot 50.000 forin-
tot meg nem halado értékre,

— arongalast és a csalast 50.000 forintot meg nem haladé kart okozva,

— a hiitlen kezelést 50.000 forintot meg nem halad6é vagyoni hatranyt okozva
kovetik el. [V6. Btk. 462.§ (2) bek.]

Nincs szabalysértési alakzata a gazdasagi és az informacios rendszer felhasznalasa-
val elkdvetett csalasnak (ezért a cselekmény az okozott kar dsszegére tekintet nélkiil
blincselekményként mindsiil).

Nem valdsul meg btincselekmény, ha a hanyag kezelést 100.000 forintot meg nem
halad6 vagyoni hatranyt okozva kovetik el. [Btk. 462.§ (1) bek. a) pont]

A hanyag kezelésnek nincs szabalysértési alakja a vagyoni hatrannyal kapcsolatosan
csak polgari jogi igény érvényesithetd.

4.3. 4 tulajdon elleni szabalysértéseket a 2012. évi 11. torvény (Sztv.) 177.§ (1)-(3)
bekezdései hatarozzak meg.

IV. A kiilonb6z0 passziv alanyok (sértettek) sérelmére elkovetett vagyon elleni biincse-
lekményekkel okozott érték-kar-vagyoni hatrany Osszegének érték-egybefoglalasdra
nem keriilhet sor, azonban a Btk. és az Sztv. érték-egybefoglalisra vonatkozé szabdlya®
alapjan az egyes vagyon elleni szabalysértések az egybefoglalt érték alapjan biincse-
lekményként mindsiilhetnek.

a) Nem szabalysértésként, hanem biincselekményként mindsiil az ugyanazon elkévetd
altal, egy éven beliil elkovetett, és egyiittesen elbiralt tobb ugyanolyan tulajdon elleni sza-
balysértés, ha az dsszesitett érték, az okozott kar, illetve a vagyoni hatrany osszege az ér-
tek-egybefoglalas folytan a szabalysértési értékhatarként meghatarozott dsszeget megha-
ladja. [Btk. 462.§ (4) bek. a) pont, Sztv. 177.§ (6) bek]

Az Sztv. 177.§ (1) bek. a)-c) pontjaban meghatarozott vagyon elleni szabalysértések
értek-egybefoglalasa folytan 1étrejott biincselekmény torvényi egység, amely az egybe-
foglalt érték (kar, vagyoni hatrany) szerint mindsiil. (Bkv 87.)

Az értek-egybefoglalas (az anyagi €s eljarasjogi feltételek megvalosulasa esetén) kd-
telezéen alkalmazando szabaly. Az érték-egybefoglalassal az egybefoglalt értékhez
(karhoz, vagyoni hatrany dsszegéhez) igazodo, annak megfeleld mindsitésti 1 rb. bilin-
cselekmény valosul meg, fiiggetlentil attol, hogy a cselekményt kiilonbdzo passziv ala-
nyok (sértettek) sérelmére kovettek el.

8 Kordbbi jogi szabdalyként érték-egybefoglalasara vonatkozod szabalyt hatarozott meg az 1878. évi Bik.
(Csemegi-kodex) 335. §-a (BHO 424. pont) a lopas (blintettként vagy vétségkeént, illetve stlyosabb mindsii-
1ése szempontjabol), tovabba

- az 1961. évi Btk. 311.§ 4. pontja a szandékosan elkovetett és egyiittesen elbiralt biincselekmények ese-
tében a jelentds vagy a kiilonosen nagy érték, illetve kar szerinti mindsités megallapitasa érdekében,
- valamint a szabalysértésekrol szolo 1968. évi L. térvény 105.§ (4) bekezdése a szabalysértéseknek biin-
cselekménnyé mindsiilése érdekében.
Az 1978. évi Brk. érték-egybefoglalasra vonatkozo szabalyt nem hatarozott meg.
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b) Nincs helye értek-egybefoglaldasnak:

— ha az egyes szabalysértések az Sztv. 177.§ (1) bek. a)-c) pontjaiban meghataro-
zott kiillonboz6 szabalysértések tényallasaba iitkoznek, vagyis csak az ugyano-
lyan (azonos mindsités ala esd) szabalysértések érték-egybefoglalasara keriilhet
sor (példaul a lopast-lopassal, a sikkasztast a sikkasztassal, stb.),

— az olyan szabalysértések érték-egybefoglalasanak, amelynek biintethetésége az
Sztv. 6. § (1)-(6) bek. értelmében az eléviilés folytan megsziint,

— illetve a tobbszordsen elkdvetett ugyanolyan szabalysértések egyiittes elkovetési
értéke a szabalysértési értéket nem haladja meg.

¢) Nem vonhatok az érték-egybefoglalas korébe

- az olyan szabalysértési értékre elkovetett cselekmények, amelyek a torvényben
meghatdrozott mindsitd koriilmény alapjan blincselekményként mindsiilnek,
ezért az egybefoglalt értéket biincselekménnyé mas mindsité koriilmény nem
mindsitheti, illetve

— ha az 6nmagukban szabalysértési értékre elkdvetett cselekmények az iizletszeriiség
folytan vétseggé mindsiilnek.

Az iizletszertiség mindsitése az érték-egybefoglalast megeldzi. A szabalysértési ér-
tékre a rendszeres haszonszerzési célzat alapjan iizletszeriien mindsiild cselekmények
esetében a cselekmények szdmanak megfelel6 rendbeliségii vagyon elleni vétség megal-
lapitasa indokolt. (Példaul a kiilonboz6 sértettek sérelmére a szabalysértési értékre iiz-
letszertien elkovetett lopasok a sértettek szamanak megfeleld rb. lopas vétségét valosit-
jak meg — és a magasabb értékkel kapcsolatos sulyosabb mindsitésii egy rb. lopas meg-
allapitasa érdekében érték-egybefoglalasnak nincs helye.)

Az érték-egybefoglalas targya tehat kizarolag szabalysértés lehet, biincselekmény-
ként mindsiilé cselekmény €s szabalysértés folytatdlagos egységet nem alkothat.

Folytatolagos elkdvetés megallapitasara az azonos sértett sérelmére elkovetett szabaly-
sértések esetén nincs torvényes alap, mivel a folytatolagossag torvényi feltétele, hogy a
részcselekmények 6nalldan is biincselekményt valositsanak meg. Ezért az elkdvetett egyes
szabalysértések csak érték-egybefoglalas alapjan mindsiilhetnek biincselekményként.’

Eljarasjogi feltétel, hogy a legfeljebb egy éven beliil elkdvetett szabalysértési cse-
lekmények egy biintetdeljarasban keriiljenek elbirdlasra, illetve, hogy az adott szabaly-
sértést a szabalysértési hatdsag jogerds hatdrozataval még nem biralta el.

V. A vagyon elleni biincselekmények rendbelisége, az egység-halmazata, illetve a folyta-
tolagossag kérdése altalaban a passziv alanyok szamahoz igazodik.

A biincselekmény passziv alanya (sértettje) az a természetes vagy jogi személy (gazdalko-
do szervezet), akinek az elkovetési magatartas a vagyoni érdekeit sértette vagy veszélyeztette.

° A Bkv. nem tartja fenn a BH 2002/6-210 eseti dontésnek a szabalysértési értékre elkovetett részcselekmé-
nyek folytatolagossagara megallapitasara vonatkozo allasfoglalasat.
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1. A folytatolagossaggal, illetve az iizletszerii elkvetéssel kapcsolatosan kiemelhetd, hogy:

— A vagyoni jogokat sérto biincselekmények — egyéb alanyi és targyi feltételek
fennallasa esetében — altalaban akkor tartoznak a folytatolagossag torvényi egy-
ségebe, ha az elkovetd a tobb cselekményt ugyanannak a természetes személynek
a sérelmére, vagy az 6ndllo jogképességgel rendelkezo azonos jogi személynek
akar ugyanazon, vagy kiilonboz6 gazdasagi egységei sérelmére valositja meg.

— Az azonos vagy kiilonbdz6 sértettet érintd vagyoni jogokat sért6 vagy veszélyez-
tetd blincselekmények esetében az elkdvetd tudatatol fliggetlen targyi tényezok-
nek van meghatarozo jelentdsége annak eldontése szempontjabol, hogy a folyta-
tolagossag targyi feltétele megvalosult-e, vagy bilinhalmazat megallapitasanak
van-e helye. (BKv 43.)

fgy példaul a lopas tobbrendbelisége a sértettek szamdhoz igazodik, figgetle-
niil att6l, hogy az elkovetd tudata atfogta-e a sértettek kilétét, illetleg azt, hogy
az eltulajdonitott dolog hany sértett tulajdondban, illet6leg birtokdban van. (BH
1985/8-307)

A folytatolagosan elkévetett biincselekmény egyes részcselekményeit egy (azonos)
eljarasban kell elbiralni. A folytatolagos egységet alkotd biincselekmény egyes részcse-
lekményeinek ugyanabban az eljarasban torténd elbiralasa (az ligyek egyesitése) akkor
is kdvetelmény, ha az ligyész az egyes részcselekmények miatt eltéré iddpontokban vagy
mas-mas birosag eldtt emelt vadat. Az egyiittes elbiralas érdekében, ha a részcselekmény
nem jogerds elbirdlasa keriilt sor: az itélet hatalyon kiviil helyezésére és 1ij eljarasra utasi-
tasra, jogerds itélet esetében perujitasra keriilhet sor. [V6.B.17 (BH 2015/5. szam)]

2. A kiilonbozo passziv alanyok sérelmére tortend biincselekmények iizletszerii elkovete-
se dltalaban nem létesit egységet.

Az iizletszeriien elkovetett — ugyanolyan vagy hasonlo — blincselekmények egy elja-
rasban elbiralasa esetében biinhalmazatot kell megallapitani, ha az tizletszer(iség a cse-
lekmény mindsitd koriilménye, vagy ha a szabalysértési értékre elkovetett cselekmény
az lizletszerliség folytan blincselekmény.

Nincs azonban helye biinhalmazat megallapitasanak, ha:

a) a cselekmények a folytatolagossag egységébe tartoznak; ha azonban a folytatola-

gosan elkovetett cselekmény egytttal iizletszerlien megvalositottként is mindsiil:
a folytatolagossag mellett az lizletszertiséget is meg kell allapitani,

b) aziizletszerliség az alaptényallas eleme (zugiraszat),

¢) az elkovetési magatartas folyamatos jellegii.

(BKv 37)

Az lizletszerliség esetében — a folytatdlagossaggal ellentétben — nem a ,,r6vid idoko-
zonkénti” elkovetésnek, hanem a rendszerességnek van jelentdsége, igy az ismétlédésig
eltelt id6 hossza onmagéban véve kdozombos.

Nem rendszeres a cselekmény, ha azt az elkovetd csak alkalomszeriien koveti el. A
rendszeres elkdvetés megallapitasara alapot nyujthat az elkovetd életvitele, binzo jel-
lege, jovedelmi helyzete, illetve a blincselekménybdl szarmazod haszonnak abban bet6l-
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tott szerepe, illetve aranya — az elkdvetd e célbol torténd ismételt (illetve ismétlodo)
akaratelhatarozasa.

Megdllapithato a rendszeresség, ha az elkdvetd a szabadsdgvesztés-biintetésébol
(eldzetes letartdztatasabol) torténd szabadulasa utdn az ugyanolyan vagy hasonld biin-
cselekmények elkdvetését folytatja. (BH 2011/6-160, BH 2012/1-5)

Az lizletszertiség elkovetéséhez megkivant haszonszerzési célzat az elkovetd résérol
a sajat, vagy mas személy (szervezet) részére elérni kivan vagyoni haszon célzata is le-
het. (BH 2014/6-172)

Az lizletszeriien elkdvetéshez megkivant rendszeres haszonszerzési célzat abban az
esetben is megallapithatd, ha a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje altal elkovetett
sikkasztasi cselekménye az elkdvetd vagyoni érdeke mellett a gazdasagi tarsasag tulaj-
donosainak érdekét is szolgalta. (BH 2012/2-29)

A részesek cselekményének a folytatolagossag egységébe illeszkedése, illetve iizlet-
szeriien elkévetettként mindsiilése a 3/2011. BJE értelmében csak abban az esetben alla-
pithaté meg, ha a tettesi elkdvetd kapcsolatos cselekménye is ekként mindsiil.

A részes cselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik.

— Azok a részesi cselekmények, amelyek a folytatolagossag kdrébe nem vonhaté tobb
ugyanolyan tettesi alapcselekményhez kapcsolodnak, akkor sem alkotnak folytatolagos
egységet, ha a részesi magatartasok kifejtésére rovid idészakon beliil keriil sor, a részesi
akarat-elhatarozas egységes volt, bar a tettesek cselekményei rovid id6kdzokben (folyta-
tolagosan) ugyanazon sértett sérelmére valosultak meg. (Példaul, tobb rendbelinek mi-
n6siil €s nem mindsiilhet egy rendbeli folytatdlagosan elkdvetett biinsegédi részesség-
nek, ha a blinsegéd egységes akarat-elhatarozassal egy-egy esetben kiilonbdzo tettesi el-
kdvetdk ugyanolyan vagy hasonlé biincselekményéhez nyujt segitséget.)

A BJE indokolasabol: A felbujté személyének azonossaga akkor sem eredményez-
het folytatdlagossagot, ha a felbujto-részes akaratelhatdrozas egységes, de a tettes (tette-
sek) cselekmény tobbrendbeli.

— Amennyiben a felbujto rendszeres haszonszerzésre torekedve (az iizletszertiség
célzataval) tobb tettest bir ra ugyanolyan vagy hasonld egy-egy olyan biincselekmény
elkovetésére, amelynek az lizletszerii elkdvetés mindsitd koriilménye (€s ebbdl rendsze-
res haszna is szarmazik), e mindsitett esetért csak akkor tartozik feleldsséggel, ha az iiz-
letszertiség a tettesi biincselekmény tekintetében is megallapithato.

Egyébként a felbujto ilyen magatartasa kizarolag a biintetés kiszabasa kdrében értékelhet.

A BJE indokolasabol: A tobbrendbeli, felbujtoként elkdvetett vagyon elleni biincse-
lekmény nem mindsiilhet iizletszeriiként elkdvetettnek, ha az egyes vagyon elleni blin-
cselekményeket elkdveto tettesek esetében az iizletszeriiség nem allapithaté meg.

Ez az elv értelemszeriien vonatkozik arra az esetre is, ha a tobbszori felbujtas olyan
alapcselekményeket valt ki, amelyet a tettes-tarstettesek nem iizletszertien kovetnek el,
tovabba arra a blinsegédre is, akinek cselekménye nem iizletszertien elkdvetett tettesi
alapcselekményhez kapcsolodik. (3/2011. BJE)
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VI. A vagyon elleni blincselekmény elkovetésével kapcsolatban a kiilonds visszaesés
szempontjabol (Btk. 89.§) hasonlo jellegii blincselekmények a Btk. XXXV., XXXVI. és
a XXXVII. Fejezetében foglalt erdszakos vagyon elleni, a vagyon elleni, valamint a
szellemi tulajdonjog elleni biincselekmények. [Btk. 383.§ d) pont]

VII. Osszefoglalas

A vagyoni viszonyok elleni tamadasok tipikusan a lopas biincselekményével kapcsola-
tosan valosulnak meg. A hatalyos 2012. évi Btk. kiilon fejezetben megkiilonbozteti ,,A
vagyon elleni er6szakos” és a ,,Vagyon elleni biincselekményeket,” azonban a vagyon
elleni biincselekmények k6zos jogi targyara figyelemmel — az egységes joggyakorlat
kdvetelményére figyelemmel — a kiilonb6z6 vagyon elleni blincselekmények tényallasa-
ban szereplé azonos/hasonlo tényallasi elemek azonos fogalmi értelmezése indokolt.



