VOKO GYORGY"

Nyomon kovethetdség a biinteto-végrehajtasi
jogban, kilonos tekintettel a belgiumi
tapasztalatokra

A humanista filozofia, a minden ember szamara elismert alapjogok és szabadsagok at-
hatotta modern tarsadalmainkban a bortonbe zaras, mint ellendrzési intézkedés, fokoza-
tosan a represszi6 masfajta jovoképének adja at a helyét: a nyomon kovethetéségnek.'

A nyomon koOvethetOség akarasa tobbek kozott a francia, a belga és a magyar
(reintegracios Orizet) biintetés-végrehajtasi (tovabbiakban: bv.) jogban is felismerhetd.
Belgiumban — ahol a legmesszebbmendkig mentek el — a harom évnél rovidebb biinteté-
seket illetden a 2013. marcius 12-én kiadott miniszteri korlevél vilagosan kifejezi az
elektronikus feliigyelet eszkdzének privilegizalasara iranyul6 akaratot. Az elektronikus
feliigyelet és a probara bocsatas (bizonyos feltételek megtartasanak ellenérzése) hama-
rosan talan mar 6nallo biintetés lesz. Ugyanilyen értelemben a harom évnél hosszabb
biintetéseket illetden a legtdbb biintetés-végrehajtasi birosag azt igényli, hogy a feltéte-
les szabadon bocsatas megadasa eldtt a fogvatartottak elektronikus feliigyelet intézke-
déssel kezdjenek, amit a feltételes szabadon bocsatasban részesités atmeneti és elézetes
intézkedésének tekintenek. Ezen kiviil, a 2013. marcius 17-i torvény érezhetéen kemé-
nyitette a feltételes szabadon bocsatds megadasanak és végrehajtdsdnak a feltételeit.
Végiil a nyomon kdvethetdség a tartdozkodasi jogosultsaggal nem rendelkezo elitéltek
helyzete miatt is fontos, miutdn nem szabadsagvesztés biintetésre itéltek, lehetetlen,
hogy kiilonbdz6 biintetési modozatokhoz jussanak. Az orszag teriiletén nincs allando
lakohelyiik, talsdgosan nagy az ellendrzés megkeriilésének veszélye.

A ,nyomon kovethetdség” elgondoldsa azonban nem valaszthatd le ,a felel6sség
tudatositasa”-nak fogalmardl. Mindenekeldtt a szabadsagvesztés legtdbb alternativ intéz-
kedéséhez hasonloan, amelyeket biintetdbirosagok szabnak ki, a biintetések végrehajtasi
modozatait az elitéltnek el kell fogadnia, s6t, kérnie kell, mivel azok dnkéntes és tevékeny
kozremikodését igénylik. Tovabba, ezekhez a végrehajtasi modozatokhoz olyan feltételek
kapcsolodnak, amelyeket az elitélt elfogadott, és ezért meg kell tartania. A feltételek az
elkovetd (re)szocializalasat célozzak (az alkohol-, vagy kabitoszer-fogyasztas melldzése,
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974 VOKO GYORGY

bizonyos helyszinek, vagy régi blintarsak latogatasanak tilalma, szallas talalasa, munka-
hely 1éte stb.). Magyarorszagon ez mar a mult szdzadban {6 szempontta valt.

E fejlemények ellenére a szabadsagvesztés marad tovabbra is a referencia (leggyako-
ribb) biintetés. Ezt bizonyitja az altalanos megnevezésként hasznalt ,,szabadsagelvono biin-
tetés alternativai” kifejezés is, amely egészében jeloli az dsszes bortondn kiviili szankciot.

Tagadhatatlan, hogy a ,biintetés-végrehajtas” és a ,,biztonsag” egymastol elvalaszt-
hatatlan. Ebbdl kiindulva a bortonbiintetéshez vald viszonyunk az, amit at kell értékel-
niink. Legyen sz6 akar a visszaesés elleni hatékony kiizdelemrdl, vagy az elitéltek tar-
sadalomba valo visszailleszkedésének biztositasarol, szamos vizsgalat azt bizonyitotta,
hogy a megfeleld kdrnyezeti és tamogatasi rendszer nélkiil ez a két célkitlizés nem érhe-
té el. Ezzel szemben a bortonbiintetés valamennyi alternativaja, amely utankovetést ir
eld, és tamogatast biztosit az elitélt tarsadalomba vald visszailleszkedéséhez, képes a
blinismétlés veszeélyét mérsékelni.

A probara bocsatas is végeredményben egy sorozat bir6 altal feliigyelt biztonsagi in-
tézkedésbdl tevodik Ossze. Egy francia szamara a biintetésnek ez a felfogasa nehezen
fogadhato el: a Francia Koztarsasag erkolcsi kozosség, a biintetésnek minden esetben
kételezden jelképes megtorld dimenzioval kell rendelkeznie.’

Eurdpa sok orszagaban tulzstufoltak a bortonok, még ha emiatt nincs is elleniik annyi
panasz, mint Magyarorszag ellen. A hasonld nagysagu Belgiummal kapcsolatban a Kin-
zas Elleni Bizottsag 2014. januar 3-1 zaro észrevételeiben kijelentette a kdvetkezoket: ,,a
Bizottsagot nyugtalanitja az a tény, hogy egyes fogva tartasi kdzpontokban a tulzsufolt-
sag 50%-nal is nagyobb, ami a fogvatartottak egymas kdzotti erészakos cselekményeit,
és azt okozza, hogy az érszemélyzet gyakran alkalmaz erészakot. A Bizottsagot nyugta-
lanitjak tovabba a rossz higiéniai koriilmények, az egészségligyi ellatdshoz vald elégte-
len hozzaférés, és tobb fogva tartasi helyszinen az egészségligyi személyzet hianya, a
fogvatartottak terheltek és elitéltek szerinti kiilonvalasztasanak, illetleg a felndttek és a
fiatalkortak elkiilonitésének a hidnya; sajnalatat fejezi ki, mert a rossz munkakdriilmé-
nyek sztrajkokra késztették a biintetés-végrehajtas személyi allomanyat, amelyek nega-
tivan befolyasoltik a fogva tartasi koriilményeket (11., 12., 13. és 16. bekezdések)”.?

Az Eurodpai Biintetés-végrehajtasi Téajékoztatd Fiizet, amely kiilonbdz6 orszagok
bortonnépességének allapotarol ad képet, feltarja, hogy a belga bortdnnépesség-siiriiség
és a jelenlegi magyar szinte azonos (100 féréhelyre 127,2 fogvatartott jut).*

2012-ben a biintetéseiket bortonben toltd elitéltek alkotjak azt a kategoriat, amely
évente a novekedést mutatja, vagyis 8%-ot.

2012-ben az ILN.C.C. (Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminologiai Intézet) kiemelte,
hogy a szabadultak szima minden évben alacsonyabb, mint az adott évet megel6z6 évben’.

LE MONDE: ,, Une autre philosophie de la peine’/Masfajta biintetési filozofia. 2013. november 9. 5. p.

* A Kinzas Elleni Bizottsag, Zaro-észrevételek Belgium harmadik idSszakos jelentésére, CAT/C/BEL/Q/3.
Belgium, 2014. januar 3. 5. p..

Eurdpa Tanacs, Annual Penal Statistics / Eves Biintetd Statisztikai Adatok, Space 1. 2011. évi felmérés, Strasbo-
urg, 2013. majus 3. http://www3.unil.ch/wpmulspace/files/2013/05/SPECE-1_2011_ English.pdf., 41. p.

A Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminoldgiai Intézet kutatasi jelentése, ,,Réincarcération aprés libération” /
LIsmételt bortonbe jutas, szabadulas utan”, 2012. http://nicc.fgov.be/upload/files/Overhet-NICC/2012_ Ro-
bert Résumé rapport réincarcératin.pdf.
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A ,rovid szabadsagvesztés biintetés” fogalmanak nincs sehol egységes torvényi
meghatarozasa. A nemzetkozi gyakorlat a rovid id6tartamt bortonbiintetéseket altalaban
a hat honapnal rovidebb, vagy hat honap végrehajtandd szabadsagvesztésekként hata-
rozza meg. A Francia Egyiittmiikodési Bizottsag a rovid idétartamu biintetés kiiszobét
egy évben hatdrozza meg, és megallapitja, hogy 2010-ben a francia fogvatartottak
35,1%-a rovid idétartamtl szabadsagvesztés biintetést t6ltott, mikdzben az eurdpai atlag
16,4% volt’®. Belgiumban a 2014. januar 10-i 1816. szamu korlevél, amely elrendelte va-
lamennyi négy honapnal hosszabb szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat, vélhetéen 4
hénapban hatarozza meg ezt a kiiszobot, vagyis sokkal alacsonyabban, mint a tobbi,
nemzetkozi €s az eurdpai viszonyitasi értekek.

Jollehet régi keletii a biintetopolitikdnak a révid biintetések miatti problémaja, még
most is idészert.

Az elitéltek szamara karos kovetkezmények koziil a kovetkezok emelhetdk ki:

— szakitas a kiilvilaggal (hivatés, lakdsbérlet stb.), amely a fogvatartott szdmara

hatranyos helyzetet teremt a bortonbdl valé szabadulasakor;

— a tarsadalmi és a csaladi kapcsolatok sériilése, mind mennyiségi, mind pedig mi-
ndségi téren;

— stigmatizacio, a ,,blindz8”-kénti megbélyegzés erésodése, és a bliniigyi nyilvan-
tartasba valo bekeriilés;

— atulsagosan rovid bdrtdnben toltdtt id6 a fogvatartottat nem készteti igazan gon-
dolkodasra, vagy barmilyen utankovetésének kialakitasara, és a ,,sharp short
shock” / ,,heves, rovid megrazkodtatas” technika kevéssé hatékonynak bizonyul;

— kapcsolatok kialakuldsa, vagy megerdsodése a bindzok vilagaval;

— alkalmazkodas a borton mikrokozmoszahoz, a ra jellemzd, és a bortonon kiviil
igen masfajta jelrendszerrel és értékrenddel;

— a tulzott kébitdszer-, vagy gyogyszerfogyasztds megndvekedett veszélye;

— a ,bortontrauma”, az elitélt testi, vagy pszichologiai allapotanak leromlasa, kii-
16ndsen a rossz fogva tartasi koriilmények miatt.

A rovid szabadsagvesztés biintetések alkalmazasanak magara a biintetd igazsagszol-

galtatasi rendszerre gyakorolt hatasai kozott tarthatjuk szamon:

— a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer gyengiilését, amely olyan biintetéseket
rendel, amelyeket ezutan nem hajtanak végre;

— annak a veszélye, hogy miutan a birésagok tisztaban vannak a révid idejl biinte-
tések végre nem hajtasaval, szigoruibb biintetéseket fognak kiszabni;

— annak a veszélye, hogy ugyanezen birdésagok ,,jelképes” és ,példas” itéleteket
fognak kiszabni, ,,a szankcionalt magatartas silyossaganak hangsulyozasara, mi-
kdzben arra szdmitanak, hogy a kiszabott biintetés végre nem hajtasa lehetdvé te-
szi, hogy az elitélt meglssza a biintetés sulyos kovetkezményeit”’; mindezt a sza-
badsagvesztés helyett alternativ biintetés valasztasanak karara;

® Az Egyiittmiikodési Ertekezlet kozmegegyezési bizottsaginak (jury de consensus) jelentése: ,,Pour une
nouvelle politique publique de prévention de la récidive — Principes d’action et méthodes” / ,,A blinismétlés
megelézésének 0j kozpolitikdjaért — Cselekvési elvek és modszerek”, Parizs, 2013. februar 20.,
http://conference-consensus.justice.gouv.fr/wp-content/uploads/2013/01/fiche-6-peines-privatives-de-
liberte.pdf. 156. p.
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— a hatalommegosztas elvének alddsisa, amennyiben a végrehajtd hatalom dont bi-
r6i hatdrozat végre nem hajtasardl,

— a biintetlenség érzésének kialakulasa mind az elkovet6kben, mind pedig a sértet-
tekben;

— a fogvatartottak magas fluktudcidja, ami altalanosan elneheziti a fogvatartds me-
nedzselését.

Egy Hollandidban elvégzett vizsgalatnak az volt a célja, hogy dsszehasonlitsa a leg-
feljebb hat honap szabadsagvesztésre itélt, els6 alkalommal biintetés-végrehajtasi inté-
zetbe kertilt személyek, és az els6 alkalommal kozérdekii munkat végzé személyek bilin-
ismétlési mutatoit. A vizsgalat feltarta, hogy a biinismétlés mutatdja sokkal alacsonyabb
a kozérdekli munkat végz6 személyek esetében.’

A mutatdk gondolkodasra késztették Eurdpa bliniigyi szakembereit. A hozzank ha-
sonlo lélekszamu Belgium egyediili olyan nyugat-eurdpai orszag, amelynek nincsenek
orszagos szamadatai a blinismétlésrol.

2012-ben a Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminologiai Intézet jelentést tett kozzé a
,,b0rtonbe vald visszatérés”-rol. Az ismételt bortonbe jutds azonban nem sziikségszerii-
en all kapcsolatban Gjabb biincselekmény elkdvetésével. Kovetkezménye lehet példaul a
feltételes szabadon bocsatas visszavonasanak.®

A jelentés tobb érdekes megallapitasra vilagit ra, igy arra is, hogy

— az elektronikus felligyelet ala helyezési iddszak utan szabadultak kevesebbszer

jutnak vissza a biintetés-végrehajtashoz, mint azok, akik bortonidészak utan koz-
vetleniil szabadultak.

Az Eurdpa Tandcs tobb ajanlast bocsatott ki az dllamok arra biztositasa végett, hogy ne
alkalmazzanak rovid idejii szabadsagvesztés biintetéseket. fgy példaul az 1992. oktober
19-1 (92)17. ajanlas felkéri a tagallamokat, fogadjanak el a szabadsagvesztés biintetések,
,.kiillondsen pedig a rovid szabadsagvesztés biintetések™ kiszabhatosagat korlatozo tor-
vényi rendelkezéseket, tovabba az 1999. szeptember 30-i (99)22. ajanlast, amelyben
felkéri a tagallamokat, hogy ,.torekedjenck a hosszu idejli biintetések alkalmazasanak
csokkentésére, amelyek erGsen igénybe veszik a biintetés-végrehajtasi rendszert, és a
rovid idejli szabadsagvesztés biintetések helyett kozosségben alkalmazott biintetéseket
¢és intézkedéseket szabjanak ki”.

Az okok, amelyek miatt a birdk kiszabnak rovid idejii biintetéseket, a kdvetkezok:

— arovid idejli szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa lehetové teszi a vizsgalati

fogsagban toltott id6 ,,lefedésé”-t;
— lehet6vé teszi a hosszabb blintetés kiszabasanak elkeriilését;

7 H.WERMINCK, A. BLOKLAND és masok: , Comparing the effect of community service and short-term
imprisonment on recidivism: a matched samples approach” / A kézérdekii munka és a révid bortonbiintetés
biinismétlésre gyakorolt hatasanak Osszehasonlitasa: paronkénti mintds modszer”. Journal of Experimental
Criminology, 2010., Vol. 6. 325-349. pp.

8 Lasd a Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminologiai Intézet kutatasi jelentését. ,Réincarcération aprés
libération’/ ,, Visszatérés a bortonbe, szabadulas utan”. 2012.
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— a bird szamara alternativak hianya, aki olyan visszaesdvel taldlja szemben magat,
aki mar nem felel meg a biintetés kiszabéasa és végrehajtasa felfliggesztési feltétele-
inek, és aki mar részesiilt 6nalld biintetésként kozérdekii munkara kotelezésben;

— egyes specifikus bilincselekményekre a szabadsagvesztés lenne a ,,szokasos,
normalis biintetés”. Ez az elképzelés annyira mélyen beivddott a gondolkodés-
modokba, hogy ,,igen gyakran felfoghatatlan lenne, ha nem azt szabnak ki”,

— a bortonbiintetésnek jelképes dimenzidja van, amely cselekményének sulyossagara
emlékezteti az elitéltet,

— az észszerl hatarid6 tullépése a térvényi minimumnal alacsonyabb biintetés ki-
szabasahoz vezethet;

— azok az informaciok, amelyekkel a bir6 az itélethozatalkor rendelkezik, meghata-
rozok az itélet szempontjabol, amelyet ki fog szabni.

Az tutkeresés soran eljutottak a torvényi szabalyozéasig. Belgiumban a 2006. méajus
17-1 torvény 22. és 23. szakaszai kimondjak, hogy a 3 évre, vagy annal rovidebb biinte-
tésre itélt személyek szamara az elektronikus feliigyelet megadasa a biintetés-
végrehajtasi bird hatdskorébe tartozik, de ezek a szakaszok még nem Iéptek hatalyba.

Ezt a teriiletet ezért a 2013. jlius 17-1 ET/SE-2. szamu miniszteri korlevél rendezi,
amely szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi modozataként szabalyozza az elektroni-
kus feliigyeletet, amikor a végrehajtas alatt 1év6 Osszes biintetés nem haladja meg a ha-
rom ¢év szabadsagvesztést. A korlevél bevezetdjében kimondja, hogy az elektronikus
feliigyeletnek fészabalynak kell lennie az olyan szabadsagvesztés biintetések végrehaj-
tasaban, amelyek végrehajtand6 része harom évnél nem tobb.’

A 2013. julius 17-i korlevél az Elektronikus Feliigyelet Nemzeti K6zpontjanak (Centre
national de surveillance électronique, C.N.S.E.) mérlegelésére bizza az eszkoz kivalasztasat.

A C.N.S.E. elényben részesiti a ,,voice’’/hang rendszer alkalmazésat a nagyon révid
(egy honapnal rovidebb) elektronikus feliigyeleti idészakokra.

A hangfelismerd rendszer szamitogép segitségével hivja az ellenérzott személyt. A
szamitogép (véletlenszeriien) szamkombinaciot ad ki, amelyet az érintettnek el kell is-
mételnie. Az eljaras lehetdvé teszi hangjanak azonositasat és annak ellendrzését, hogy
az altala kimondott szamkombinacio helyes-e. A felligyelet alatt 4ll6 személyt felhivjak
hangrogzitésre, €s hangjat szamitogép elemzi. Az érintettre vonatkozo6 koordinatakat és
rezsimet azutan kodjelekkel beirjak a szamitogépbe.

A 2012. augusztus 28-i miniszteri korlevél kiegészitette ezt az els korlevelet, és
hangfelismerés melletti, tgynevezett ,,voice” hazi Orizet rendszert allitott fel, amelyet a
8 hénapot meg nem halad6 szabadsagvesztés biintetésekre alkalmaznak. A korlevél el6-
irja, hogy a ,,voice” rendszer nem alkalmazhat6 azokra az elitéltekre, akiknek ideiglenes
szabadon bocsatasat a D.G.D. (a Fogvatartasi Féigazgatosag) hataskorébe utaltdk, és
azokra az elitéltekre sem, akik nem jarulnak hozza biintetésiik hazi 6érizet formajaban
torténd végrehajtasahoz.

’ A leggyakoribb szabadulasi méd a vizsgalati fogsdg végén torténd szabadon bocsétas, amelyet 2012-ben a
13.855 szabadulés koziil 7.901 esetben alkalmaztak: Szdvetségi Igazsagiigyi Minisztérium, a Biintetés-
végrehajtasi Intézetek Féigazgatosaga, ,,Eves jelentés”. 2012. 109. p.
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A hivasokat véletlenszertien programozzak, olyannyira, hogy az elitéltet barmilyen
idépontban hivhatjak. Olyan tipusu mondatokat tobbszor, folyamatosan kell ismételni,
mint példaul — az oroszlan a dzsungel allatainak kirdlya —, jollehet, masok is lehetnek a
lakasaban. Ebben a tekintetben az elektronikus karperec kevésbé tolakodo: az eszkoz ott
van, de kevésbé van jelen az elitélt életében.

Az elektronikus karperec formaju elektronikus feliigyeletet a harom év, vagy annal
rovidebb iddtartamu biintetésekre alkalmazzak.

Az elektronikus bokaperec rendszer abban all, hogy az érintettnek karikat kell viselnie
a bokaja koriil, amely labperec radidfrekvencias kapcsolatban all helyi adovevdvel.
Amennyiben a karika jelenlétét az eldre meghatarozott dvezeten kiviil sziirik ki, az adove-
v egy telefon utjan vészjelzést bocsat ki. Ugyanez a jelenség torténik, amikor az érintett
eltavolitja az eszkozt. Az ellenérzési iddpontokat az adminisztracié hatarozza meg.

Amikor nem tartja meg az id6beosztast, a késziilék riaszt, és az Elektronikus Felii-
gyelet Nemzeti Kdzpontja, az esettdl fiiggden, értesiti a biintetés-végrehajtasi intézet
igazgatojat vagy az igazsagligyi hivatalt.

Az elektronikus feliigyelet csak az elitélt eldzetes hozzajarulasanak megszerzésével
lehetséges, akinek abban a helyzetben kell lennie, hogy az intézkedés végrehajtasara al-
kalmas allando tartézkodasi helyet (a villamoshalozatra csatlakozott, zart térség), to-
vabba olyan telefonszamot ajanljon fel, amelyen elérhetd. Ha az elitélt nem azon a ci-
men lakik, mint ahol az elektronikus feliigyelet megvaldsul, az intézet igazgatdjanak
meg kell bizonyosodnia az ezen a cimen allando lakotars hozzajarulasarol.

Az elitélt ideiglenes standard id6beosztasa délel6tt 8 ora és 12 ora kozott hagy sza-
mara szabadidét. Amikor azonban mar kitlizték az aktivalas idépontjat, az elitéltnek a
lehetd legrovidebb idon beliil értesitenie kell a Nemzeti Elektronikus Feliigyeleti Koz-
pontot elfoglaltsagarol (munkavégzés, képzés és mas tevékenységek) a helyzetéhez iga-
zitott idébeosztas meghatarozasa végett. A masodik honaptol kezdve az érintettet havi
36 ora biintetés-végrehajtasi szabadsdgban részesitik.

A szabalyok megsértése az elitélt rendreutasitasat vonja maga utan. A harmadik meg
nem tartaskor a késések id6tartama levonasra keriil az elitélt szamara adott szabadid6-
bél. Ha a helyzet hosszan eltart, a Nemzeti Elektronikus Feliigyeleti K6zpont Igazgatoja
jelentést kiild a bortonigazgatonak, aki az intézkedés meghosszabbitasardl, vagy akar
annak visszavonasarol is donthet.

Tobb oras késés, vagy az intézkedés végrehajtasa aloli nyilvanvalo kibuvas esetén, a
Nemzeti Elektronikus Feliigyeleti Kozpont igazgatoja jelzést kiild az elitéltrél a rendér-
ségnek, és tajékoztatja a bilintetés-végrehajtasi intézet igazgatojat, aki donthet az intéz-
kedés meghosszabbitdsardl, vagy visszavonasarol.

Ha az Gjabb elitélés folytan az elitélt a harom évet meghalad6 szabadsagvesztés biinte-
elitéltnek be kell vonulnia a bortdnbe, és jovoje a biintetés-végrehajtasi birdsagtol fiigg.

Ha ujabb elitélése ellenére, az elitélt a harom €v, vagy annal rovidebb szabadsag-
vesztésre biintetettek kategoriaban marad, a biintetés-végrehajtasi intézet igazgatoja be-
idézi a bortonbe, és tajékoztatja 1j helyzetérél. Az elektronikus feliigyelet intézkedése
meghosszabbodik az ideiglenes szabadon bocsatasra valo jogosultsag 01j idépontjaig.

Csupan 1.545 elitélt tolti harom év, vagy annal rovidebb biintetés(ei)ét elektronikus
feliigyelet alatt.
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A ,progresszivitas” megkeriilhetetlen filozofiava valt a biintetés-végrehajtasi jog-
ban. A fogvatartottnak ,lépésrdl 1épésre” kell elére haladnia a tarsadalomba val6 ujboli
beilleszkedés soran, olyannyira, hogy feltételes szabadon bocsatasa elétt az elektronikus
feliigyelet ala keriilése kdvetelmény, amire egyre gyakrabban keriil sor.

Amikor fogvatartott munkaltatoi igazoldst mutat be arrél, hogy alkalmazni fogjak
szabadulaskor, szigort ellendrzéseket folytatnak le. Szamos munkaadoé, aki ,,belement
abba a szivességbe”, hogy fogvatartottat segitsen a tarsadalmi beilleszkedésben, most
mar vonakodik ettdl a segitéstdl a tolakodo ellendrzések elkeriilése végett. A fogvatar-
tottak tobbsége tehat szabadulasat képzéssel kezdi, amely alatt nem tudja a megélhetését
biztositani.

Az igazsagszolgaltatas alakulasa €s a biintetés-végrehajtasi birosag szerepének eldte-
rébe keriilése a rendszer ijabb reformjat hivta életre, amelyet a 2013. marcius 17-i tor-
vények szentesitettek.

A feltételes szabadsagra bocsatas a XIX. szdzadban a fokozatos bortonrendszerben
alakult ki. Alapgondolata — a progressziv bortonrendszerhez hasonldéan — az elitéltnek a
tarsadalomba vald fokozatos visszavezetése, a szabad életbe torténo beilleszkedés el6-
segitése. (...) A feltételes szabadsag a birdsag szdmara — a biintetés kiszabasdhoz képest
— korrekeios lehetdség, az elitélt szamara pedig perspektivat nyujt, ugyanakkor atmene-
tet és probatételt is jelent a reszocializalashoz. Vizsgalati eredmények azt mutatjak,
hogy a feltételes szabadsag intézménye jobban eldsegiti a visszaesés megeldzését, mint
a biintetés teljes kitoltése. A feltételes szabadsag lehetsége a biintetés-végrehajtas rend-
jének megtartasara is 6sztonzi az elitéltet.”'

A feltételes szabadon bocsatasra valo jogosultsag megszerzési kiiszobének felemelése
a szabadsagvesztés biintetések nem rovidithetd idétartamanak meghosszabbitasat valtja ki.

Mivel a biintetés végrehajtdsanak valamennyi modozatat a feltételes szabadon bo-
csatasra valod jogosultsdg megszerzésének idOpontjdhoz viszonyitjak, ezek jogosultsagi
kiiszdbei is megvaltoztak.

A 2013. marcius 17-1 torvény eltorli a harminc év szabadsagvesztésre itéltek, €és az
¢életfogytiglanra itéltek kdzotti kiilonbségtételt, és biintetésiikbol tiz év helyett csak tizenot
év végrehajtasa utan engedélyezi a feltételes szabadulds megszerzését. Ténylegesen, a
harminc évre itéltek esetében az elitélés nem mérsékelhetd része a biintetés egyharmada
helyett annak felére emelkedett. Amikor a biintetéitélet blinismétlést allapit meg, a jogo-
sultsag megszerzésének kiiszobei még inkabb emelkedtek; a harminc évre itéltek esetében
volt maximum tizenot €v, s az életfogytiglanra itéltek esetében volt legfeljebb tizenhat év
helyett a feltételes szabadon bocsatas kérelmezhetdségére vonatkozd jogosultsagi kiiszob
huszonharom évre emelkedett.

A visszaesést a jelenlegi belga rendszerben kétszeresen biintetik (eldszor a biintetés
kiszabasnal, azutdn pedig a biintetés végrehajtasakor); Magyarorszagon nem kétharmad
rész, hanem haromnegyed rész let6ltése utan mehetnek feltételes szabadsagra a vissza-
esd elitéltek.

A blinismétlést egyébként sem veszik figyelembe az egy vagy tobb biintetésre itélt
azon elitéltek vonatkozasaban, akiknél a végrehajtando biintetésrész nem haladja meg a
harom évet.

' NAGY FERENC: 4 magyar biintetdjog dltaldnos része. Budapest, 2001. Korona Kiado. 365. p.
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Szembemegy a nemzetkozi eldirasokkal, kiillondsen az Eurdpa Tanacs azon ajanla-
séval, amely szerint kivanatos, hogy az illetékes hatésagok meginditsak a sziikséges el-
jarast a feltételes szabadon bocsatasrdl szold hatarozat haladéktalan meghozataldért,
amikor a fogvatartott letoltdtte a megkovetelt legkisebb idétartamot.'!

Bebizonyosodott, hogy az uj rendelkezések a bortonnépesség nagy része szabadsag-
vesztési iddtartamanak érezhetd meghosszabbodasanak veszélyét keltik, jollehet, sza-
mos vizsgalat az elhtizodas kontraproduktiv hatésait tarja fel.

Elorelathato kovetkezmény, hogy a fogvatartottak nagy része inkabb letdlti teljes
biintetését, mintsem hogy a biintetés teljes kitdltése el6tt néhany honappal korabban
szabaduljon annak fejében, hogy egészen tiz évig terjedd id6tartamban egy sor szigora
feltételt kelljen megtartania. Marpedig ,,a bilintetésiiket teljesen kitoltd elitéltek szama-
nak novekedésével, a bortonbdl ténylegesen tarsadalmi beilleszkedési terv nélkiil, kiilsé
tdmogatas nélkiil, az igazsagligyi hatdsdgok ellendrzése nélkiil, és a kiilvilag nehézsége-
ivel vald megkiizdéshez elégséges forrasok nélkiil, hosszi elszigeteltség és
deszocializaci6 utan szabadul6 személyek szama az, amely igazan né”'%.

A bunismétlo elitélteknek biintetésiik kétharmadat kell kitolteniiik, mielott feltételes
szabadon bocsatasra igényt tarthatndnak. A gyakorlat azonban azt mutatja, hogy f6sza-
balyként csak akkor részesiilnek abban, miutan biintetésiik haromnegyedét kitoltottek.

Az 1 rendelkezések kimondjak, hogy a visszaesdként harminc év fegyhazbiintetésre
itélt személynek huszonharom évet kell fogva tartasban toltenie, miel6tt jogosultta valik a
feltételes szabadon bocsatasra. Felmertil tehat a kérdés, hogy milyen realis esélyei vannak
a tarsadalmi beilleszkedésre az olyan személynek, aki harminc éven at deszocializalodott.

A bortonok tulzstfoltsaganak problémaja Belgiumban nem uj keletd, és szamtalan-
szor biralta a Kinzas, az embertelen vagy megalazo biintetések ¢s banasmod megeldzé-
sére 1étrejott eurdpai bizottsag (CPT).

A 2012. aprilis 23-27. kdzotti latogatasrol, a 76. bekezdés tartalmazza (www.cpt. coe.int):
,»A bortonok zsufoltsdga nem csupan méltatlan fogva tartasi koriilményekkel jar, ahol
er6szakkal keveredik a fogva tartds promiszkuitdsa, de bizonyos alapjogaiktol is meg-
fosztja a fogvatartottakat. Ezen kiviil a bortonok talzstafoltsaga jelentdsen akadalyozza a
biintetés hatékonysagat és a blinismétlés megel6zését. A bortonlét rombold hatasai je-
lentdsen megndéttek, és a szabadulasra, valamint a tarsadalomba valo ujboli beilleszke-
désre torténd felkésziilés sulyosan veszélybe keriilt. A feliigyelék és a biintetés-
végrehajtasi személyzet megfigyel6 munkdja altalaban bajban van, az egészségiigyi el-
latasokhoz és kezelésekhez jutast is érinti, de minden masfajta tevékenységet is (mun-
kaltatas, képzés, sport, kultara), a kiilvilaggal valé kapcsolattartasrol nem is beszélve. A
bortonok talzsufoltsaganak megeldzése tehat része az alapjogokat tiszteletben tart6d biin-
tetdjogi biintetés, és a hatékony szankcionalas kettds céljanak.”

A tulzsufoltsag ugyanis az egész biintetés-végrehajtasi rendszer teljes leblokkolasat
is magaval hozza. A bels6 pszicho-szocidlis szolgalatok ismét abba a helyzetbe kertil-
tek, hogy nem képesek kezelni a jelentéseknek azt a todmegét, amelyeket el kell készite-

""" Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak (2003) 22. ajanlésa a Tagallamokhoz a feltételes szabadon bo-
csatasrol, elfogadta 2003. szeptember 24-¢én, 17. pont.

12 C. HOFFMANN: ,, Le tribunal de I’application des peines: enjeux et perspectives”/”A biintetés-végrehajtdsi
birésag: tétek és kilatasok”. Limal, Anthemis, 2013. 206.p.
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niiik; az elégséges személyi allomany hidnya akadalyozza a kiils6 szocidlis szolgélato-
kat abban, hogy talalkozzanak az elitéltekkel, akik nem jutnak mar megkezdett pszicho-
logiai gondozas folytatdsdhoz, vagy szocialis ¢életvezetési iranyitdshoz, ami képzéshez,
vagy munkahelyhez juttathatna dket.

Egy 2011-ben elvégzett kutatas kimutatta, hogy a teljes idével szabadult elitéltek ismé-
telt elitélésének veszélye 1,6-szor nagyobb, mint azoké, akik feltételes szabadon bocsatas-
ban részesiiltek; az ismételt szabadsagvesztésre itélés veszélye kétszer nagyobb.'

A feltételes szabadon bocsatast illetden az igazsagszolgaltatds és a biintetés-
végrehajtas 0sszes szerepléje egyontetlien elismeri hatékonysagat a blinismétlési mutatod
csokkentésében.

Két fejlemény mutatja, hogy egyébként a belga biintetés-végrehajtasi jog, valamint a
biintetd anyagi jog a nyomon kovethetdség iranyaba indult el: ez a két fejlemény az
elektronikus feliigyelet alkalmazasi eseteinek megsokszorozodasat és a biintetések bovi-
tését hozza magaval.

Az 1997-ben még kisérletként indult elektronikus feliigyelet 2011. 6ta igénybe véte-
1ét hasznalatainak fejlédése és diverzifikalasa jellemzi.'* Jelenleg harom kérnyezetben
alkalmazzak:

— avizsgalati fogsag végrehajtasi modozataként,

— aharom év, vagy annal rovidebb idejii biintetések végrehajtasi modozataként,

— aharom évnél hosszabb biintetések végrehajtasi modozataként.

Az elektronikus feliigyelet 6nallo biintetéssé tételére vonatkozd torvényjavaslat
vizsgélata most van folyamatban.

A hasznalatoknak ez a béviilése sziikségszerlien az elektronikus feliigyelet ala he-
lyezett személyek szamanak novekedésével jar. 2004. marcius 1-jén 278 elitélt volt
elektronikus feliigyelet ald helyezve. Ez a szdm 4 év alatt négyszeresére emelkedett, €s
928-ra nétt 2010. marcius 1-jére."” 2014. januar 21-én az aktiv elektronikus feliigyelet
alatt 1év6 Osszes népesség szama 1.686 elitéltre emelkedett, amely szamhoz hozza kell
adni azt a 2.122 elitéltet is, akiknek az elektronikus feliigyeletre varva, biintetésiik vég-
rehajtasat félbeszakitottak. Osszesen nem kevesebb, mint 3.808 személyt érint.

Az elektronikus feliigyelet alatti vizsgalati fogsaghoz ugyanazok a jogok tarsulnak,
mint a biintetés-végrehajtasi kornyezetben végrehajtott eldzetes letartoztatassal jarok
(egy nap elektronikus feliigyelet alatti vizsgalati fogsag = egy nap fogva tartas).

Az engedélyezett tartozkodasi hely elhagyasok a kovetkezok: a birosagi eljaras kere-
tében sziikséges eltavozasok, ide értve a renddrségre jarast is; slirgds orvosi ellatas cél-
jabdl torténd eltdvozasok, és vis major miatti eltdvozasok.

A torvényjavaslat az elektronikus feliigyelet elényeit a kdvetkezdképpen emeli ki:

3" A.KENSEY ES A. BENAOUDA: ,, Les risques de récidive des sortans de prison. Une nouvelle évaluation” / ,,A bor-
tonbol szabaduldk biinismétlési kockazatai”, Cahiers d’études pénitentiaires et criminologiques/Biintetés-
végrehajtasi és kriminoldgiai tanulmanyok fiizetei. 2011. majus, www.justice.gouv.fr.

Y M.-S. DEVRESSE ES D. KAMINSKI: ,,Surveillance électronique des justicables, sur le métier cent fois
l"ouvrage”/ ,,Az igazsagszolgaltatas latokorébe keriiltek elektronikus feliigyelete, a gyakorlat teszi a mestert™.
A.D.L.2013/2.227.p.

'3 A. MOUTON: ,, Vers une diversification des usages de la surveillance électronique?” | ,,Az elektronikus feliigyelet
alkalmazasainak diverzifikalasa felé¢? J.D.J. 311. szam 2012. 1. szam. 227. p.
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A 2011. januar 17-i belga torvényjavaslat szerint az elitélt személy hollétét tovabbra
is ellendrzik; az elitélt megtartja kapcsolatat a csaladjaval, és elkertilheték a bortonbiin-
tetés deszocializalo hatdsai. A végrehajtasi moédozatokban még az is elképzelhetd, hogy
az elitélt tovabb dolgozzon, kartalanitsa a sértetteket, ¢s megtéritse a karokat.

A Biintetd Torvénykonyv modositasat célozza a szankcidknak az elektronikus felii-
gyelettel valo kiegészitése, a szabadsagvesztés és a kozérdekii munka biintetés mellett.

Nem lehetne kiszabni, ha a cselekményt kiskortak sérelmére, vagy kiskortiak segit-
ségével kovették el.

A birdsag csak akkor szabhatja ki, ha a terhelt vagy képvisel6je a targyalason jelen
van, vagy személyesen, vagy tigyvédje révén hozzajarulasat adta.

Az 6nallo elektronikus feliigyelet biintetést a partfogé feliigyeleti bizottsag ellenérzi,
az igazsagiigyi hivatalok munkatarsa altal készitett jelentések alapjan. Az elektronikus
feliigyelet teljes, vagy részleges végre nem hajtasa esetén a bizottsag beidézi az elitéltet,
¢és adott esetben rovid, vagy indokolassal ellatott jelentést készit helyettesitd biintetés
alkalmazésarol. Ezt a jelentést végiil megkiildik az tigyésznek, aki dont az elitélé hata-
rozatban rendelt helyettesitd biintetés végrehajtasanak foganatba vételérol.

A belga Nemzeti Kriminalisztikai és Kriminologiai Intézet készitett attekintd tanul-
manyt az elektronikus feliigyelet témajarol. Eszerint az elektronikusan feliigyelt lako-
hely-kijel6lési rendszer elfogadasa koltséges technikai berendezések valasztasat és sze-
mélytelen ellendrzési formakat jelent, és nem emberi vonatkozasi befektetéseket. A
biintet6politikai szolgalat tigy véli, hogy az elektronikusan feliigyelt lakohely-kijelolés
tobb alapvetd akadalyba is iitkozik: veszélyezteti az emberi méltosag és a maganélet
védelmének bizonyos mellézhetetlen kovetelményeit (ndvekvd tarsadalmi ellendrzés
olyan intézkedések bevezetésével, amelyek a maganéletbe vald beavatkozas veszélyét
hordozzak).

Elonye a biintetés-végrehajtasban 1évo népesség szdmanak csokkentése, az elitélt
kapcsolata nem szakad meg a kornyezetével, a blinismétlési mutato jelentds csdkkenése.

Az elektronikus felligyeletnek ugyanakkor karos pszichologiai hatasai is lehetnek,
mert az egész csalad de facto arra van itélve, hogy egyiitt éljen valakivel, aki nem mehet
el otthonrél, még csak nem is vasarolhat, és aki olykor rendkiviil frusztralt. Ugy latszik,
hogy ezek a tényezdk fokozzak a csaladra nehezed6 nyomast, és csaladi viszalyokat szi-
tanak. Ebbd] a tarsadalmi kornyezet romlasa ered, amelyben az elitélt él, és végsé soron
a blinismétlés veszélyének ndvekedése is. Bségesen vannak a szabadsagvesztés biinte-
téseknek olyan alternativai, amelyek mar bizonyitottak, kiilondsen a kdzérdekit munka-
végzés, a biintetdjogi kozvetités (mediacio), és a feltételes szabadon bocsatds. A dontd
kérdés itt az, hogy vajon az elektronikus feliigyelet megfelel6 és hatékony intézkedés-e
a polgér biztonsaga és a biinelkovetd tarsadalomba valo ujboli beilleszkedése szempont-
jabol. A gyakorlatban az elektronikus feliigyelet ezen kiviil altaldban egyszerii ellendr-
zésre korlatozodik, barmilyen aktiv és onkéntes egyiittmiikodés biinelkdvet6tdl valo el-
varasa nélkiil, és felveti a modszer hatékonysaganak kérdését a blinelkdvetd magatarta-
sara gyakorolt hatasat, vagy a kriminogén elemek kikiiszobolését illetden. Egyenlétlen-
séget is sziil. Azok, akik tagas és kényelmes otthonokban élnek, kedvezobb helyzetben
vannak. SOt, ez az intézkedés a hajléktalanokra nem is alkalmazhatd. Kovetkezéskép-
pen, a tanulmany 6va int az elektronikus feliigyeleti rendszer elsietett bevezetésétol. Ez
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a rendszer hangsulyozhatja a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer szivohatasat, és erd-
sitheti a repressziot.

Az elektronikus feliigyelet ,,igéretei” — vagyis a technologiai hatékonysag és a kolt-
ségcsokkentés (egy napi elektronikus feliigyelet koriilbeliil 8,5 eurdba keriil, a borton
mintegy 135 eurdjaval szemben), a biintetés-végrehajtas tulzsufoltsaganak csokkenése
¢és a biintetés ,,humanizalasa” — szemben allnak a megfontolt javaslatokkal. ,,Napjaink-
ban, amikor oly nagy jelentdséget tulajdonitunk a szabadsagnak, az emberi jogok mara-
déktalan érvényesiilésének, kiilonds gondossaggal, koriiltekintéssel kell eljarnunk a
személyi szabadsag elvonasakor.”'

A folyamatosan ndvekvd bortonnépesség ellenére az elektronikus feliigyelet intéz-
kedés igénybevételének erésodése nem kérddjelezhetd meg.

Bar tagadhatatlan, hogy az elektronikus feliigyelet segit elkeriilni a rovid szabadsag-
vesztés biintetések szamos hatranyat, és szamos tanulmany kimutatta, hogy az intézke-
dés képes csokkenteni a blinismétlést, meg kell allapitanunk, hogy az elektronikus felii-
gyeletrdl nem késziilt egyetlen mélyrehatd értékelés sem, és egyaltalaban nem kaptunk
valaszt az alabbi kérdésekre, amelyeket felvet:

— a meghatarozott id6beosztds szigorti megtartdsanak kovetelménye nem szamol a
mindennapi élet kiilonféle varatlan eseményeivel (késés a tomegkdzlekedésben
stb.), és nagyon nehezen igazithatd szamos szakmai tevékenységhez (6nallo val-
lalkozok, épitdipari szektor, vagy vendéglatoipar), olyannyira, hogy végered-
ményben erés szorongas forrasa lehet az elitélt szamara;

— aszigorl idobeosztas tiszteletben tartasa is az elitélt tarsadalmi kapcsolatainak el-
vesztéséhez vezethet, amennyiben arra kényszeriil, hogy lemondja a tarsadalmi
¢lettel jard6 meghivasokat (vacsora a munkatarsakkal, csaladi iinnepek, stb.), még
akkor is, ha nyilvanvald, hogy egyértelmiien kevésbé deszocializald, mint a borton;

— az elektronikus feliigyeletnek lehetové kell tennie tobbek kozott, hogy az elitélt
keresd tevékenységet folytasson. Megjegyzendd azonban, hogy szamos elitélt
szamdra sulyos terhet jelent, hogy bevallja munkaadéjanak, hogy ilyen intézke-
dés hatalya alatt all. Mégsem lehet azonban eltitkolnia;

— azintézkedés rendkiviil tolakodo jellege az elitélt és hozzatartozoi életébe;

— az intézkedés altal keltett fesziiltség, anélkiil azonban, hogy megengedné a fog-
vatartott ,,lazitdsat”, mert nem mehet ki, hogy ,tegyen egy kort a haztomb ko-
ril”, és ,kiengedje a fesziiltséget”;

— igazolasok megszerzése az elitélt minden egyes tevékenységéhez. Ebben a megko-
zelitésben ugyanis sportklubba, esti tanfolyamra, vagy koérusba vald beiratkozas
nem elég, mert nem bizonyitja az egyes tevékenységekben valo aktiv részvételt;

— az elektronikus feliigyeletet a bortonnél ,,0lcsébb”-ként mutatjdk be, nincsenek
azonban egyértelmli szamadatok. Egyébként, még ha rendelkezésre allnanak is
ilyen statisztikdk, nem vennék figyelembe az intézkedés meghitisuldsa miatt ke-
letkezett lateralis koltségeket, tovabba az ismételt biintetés-végrehajtasi intézetbe
vétel kiadasait;

' VISNYEINE JUHASZ ZSUZSANNA: Gondolatok az elézetesrél. Honapok helyett napok? Bortoniigyi Szemle.
1997/3. szam 27. p.
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— az elektronikus feliigyelet felszerelései (a doboz és a karperec ara 4.800 euro),
nem tulajdona az Elektronikus Feliigyelet Nemzeti Kozpontjanak, azokat ma-
gancégektol bérlik.

— A pontos id6beosztas eloirdsa, €s az elitélt arra kotelezése, hogy minden idébe-
osztas-valtoztatasahoz igazolasokat mutasson be, ,,inkabb akadaly, mint ugro-
deszka a tarsadalomba valo ujboli beilleszkedéshez”.

Az elektronikus feliigyeletrél szolo vita ugy tlnik, lebénult, egyrészt ,,a miiszaki
targy iranti csodalat” miatt, masrészt pedig azért, mert az elektronikus feliigyelettel
modszeresen ,,a bortonnel vald dsszehasonlitasi viszonyban” foglalkoznak, ezért tehat
irgalmasabbnak, enyhébbnek tekintik, ami lehetévé teszi azoknak a hatranyoknak a fi-
gyelmen kiviil hagyasat, amelyekkel mégis egytitt jélr.17

Megallapitottak, hogy az elektronikus feliigyelet nem valtotta be igéreteit a borton-
népesség csokkentésében, amely folyamatosan novekszik (supra). Vannak, akik arra a
veszélyre mutatnak ra, hogy az intézkedés része a biintetéjog-fogalom alatt ismert kiter-
jesztés jelenségének: olyan személyekre is alkalmazhatd lenne, akik jelenleg semmiféle
ellendrzés alatt sem allnak, és akikre viszont pénzbiintetés lenne kiszabhato, a végrehaj-
tas felfiiggesztése, vagy probara bocsatas intézkedése lenne alkalmazhato.

A biintetdjogi halo ilyen iranyu kiterjesztése kiilonféle modozatok szerint nyilvanulhat
meg:

— arovid idejli szabadsagvesztés biintetések végrehajtasat foganatba veszik, utana
pedig elektronikus feliigyeleti intézkedés felé orientaljak: az elektronikus felii-
gyelet ennél fogva lehetdvé teszi azoknak a biintetéseknek a végrehajtasat is,
amelyeket helyhiany miatt nem hajtandnak végre;

— atapasztalat azt mutatja: egyes probara bocsatasi bizottsagok mindinkabb hajlanak
arra, hogy modszeresen szabadsagvesztés masodlagos biintetést kérjenek a kozér-
dekii munka biintetés teljes, vagy részleges végre nem hajtasa helyett, az érintett
pedig nem vonul bdrtonbe, hanem elektronikus feliigyelet ald fogjak helyezni;

— a biintetés-végrehajtasi birosag megkdveteli, hogy az elitélt feltételes szabadon
bocsatasban részesitése eldtt elektronikus feliigyelet atmeneti intézkedést toltson:
kdvetkezménye a biintet6jogi halod kiterjesztése, mert emiatt késik, vagy akar
megtagadasra is keriil a feltételes szabadon bocsatas azokban az esetekben, ame-
lyekben az elektronikus feliigyelet végrehajtasa problémas lenne, noha a két esz-
koz teljesen kiilonb6z6 logikakon nyugszik.

Tagadhatatlan viszont, hogy az elektronikus feliigyelet lehetdséget ad tarsadalmunk
nyomonkovethetdség-igényének kielégitésére, allando ellendrzés alatt tartva a bilinelko-
vetok egy részét.

A rovid idejti biintetések allitélagos ,,végre nem hajtasa”, vagy az elektronikus felii-
gyelet alkalmazasa a harom év, vagy annal rovidebb biintetések végrehajtasa végett,
nem hozta meg a bortdondk kiiiritésének vart eredményét, sét, ellenkezdleg.

'7 M. S. DEVRESSE: ,, La surveillance électronique provoque un brouillage des pistes dans la dynamique de
controle”/” Az elektronikus feliigyelet eltiinteti a nyomokat az ellendrzés dinamikdajaban”. J.D.J. 311. szam.
2012.1.23. p.
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Jogos kétségeink lehetnek azt illetéen, hogy a rendszer ,,dehumanizalasa” elésegiti
az elitéltek deklasszalodasat (tarsadalombdl valo kiszorulasat). Mig az olyan intézkedé-
sek, mint példaul a feltételes szabadon bocsatés, az 6nalld kozérdekii munkavégzésre
kotelezés, a felfiiggesztés, a probara bocsatas tarsadalmi befektetéseket igényel az elko-
vetd rehabilitaciojaba kiilonféle kozremitkodok révén, az elitéltnek feliigyelet alatti,
egyszeri ,,kikapcsolasa” magara hagyja problémaival.

A biintetés céljat tekintve most mar senki sem kételkedik abban, hogy a biintetés
végso céljanak az elitéltnek abba a tarsadalomba valo jboli beilleszkedésének kell len-
nie, amelynek tagadhatatlanul részét képezi.

A biintet6jogi rendszereknek szembesiteniiik kell allampolgaraikat sajat feleldssé-
giikkel. Egyetlen biintet6jogi szankcio, biintetés-végrehajtasi jogi intézmény sem nélkii-
16zheti a humanizaciot, hogy 6 van az emberért és nem forditva.



