BATO SZILVIA®

A szandékon tuli eredményért valo felelosség
az 1843. évi biintetdjogi javaslatban

A késorendi magyarorszagi biintetdjogban a blindsségrol kialakult ismeretek és nézetek
feltérképezése harom nagyobb egység vizsgalata alapjan torténhet: a hatalyos (torvények)
¢s hatalyosul6 (szokasjogban tovabb ¢16) irott jogforrasok mellett a kodifikacios kisérletek
javaslataira, valamint az egykoru hazai biintet6jog szakirodalomra® terjedhet ki az elem-
z¢és. Jelen tanulmany a praeterintencionalis 6lési cselekmények egykorti megitélését vizs-
galja az 1843. évi biintet6jogi javaslatban, de nem tér ki azokra a cselekményekre, ame-
lyeknek csak masodlagos jogi targya az ember élete (pl. hiitlenség, felségsértés).?

A blingsségi koncepcidkat — csakligy, mint mas altalanos részi kérdést — a kodifika-
cios termékekben két szinten kell vizsgalni, egyrészt az altalanos részi szabalyokban le-
fektetett rendelkezéseket, masrészt a szoba johetd kiilonos részi tényallasokat sziikséges
elemezni. Mindenkori kérdés, hogy a kozos szabalyok hogyan érvényesiilnek az egyes
biincselekmény-csoportokra vonatkozdan. Emellett az is fontos, hogy feltiinnek-e eset-
leg az altalanos szabalyoktol eltérd, azokat értelmezd, esetleg azzal dsszhangban nem
1év6 rendelkezések.
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I. Fogalmi keretek

A hazai szakirodalomban nincsen konszenzus a szandékon tuli (praeter intentionem)
eredményért valo feleldsség €s a praeterintenciondlis blincselekmény fogalmarol. A sziiki-
t6 értelmezés szerint azok a cselekmények tartoznak ide, amelyeknél a torvény (pl. 1878.
évi V. tc. 306. §) a mindsitd eredményért valo feleldésséghez ,,sem szandékot, sem gondat-
lansagot nem kivant meg”.® A tagabb felfogds minden olyan cselekményt ide sorol,
amelyben az elkovetd egy enyhébb eredményli blincselekményt kivan megvaldsitani,
azonban a kifejtett magatartassal okozati Gsszefiiggésben sulyosabb kovetkezik be. Ez a
stilyosabb eredmény lehet ,,véletlen”, vagy kiterjedhet ra az elkdvetd gondatlansaga is.*
Az utobbi allaspont lehetévé teszi az Gsszefoglald elnevezését mindazon ,,valaszoknak”,
amelyeket az adott jogrendszer ennek a problémanak a biintetéjogi megoldasara kinal (pl.
dolus indirectus, culpa dolo determinata, vegyes blindsség, erfolgsqualifiziertes Delikt, stb.).

A szandékon tuli eredményért vald feleldsség az egyes szerzok és a jogszabalyok
bilingsségi koncepcidjaban helyezhet6 el, ezért sziikséges a biingsségi alakzatok és ezek
fajainak vagy fokozatainak bemutatasa a 19. sz. kozepéig. A vizsgalt korszak bovelke-
dik eltéré nézetekben, amelyek kiilonb6zé médon tipizalhatoak,” és tovabb élnek.

A mai magyar biintetdjogi gondolkodas a tudati és az akarati-érzelmi oldal vizsgalata
alapjan a biindsségnek két alapkategoriajat hatarozza meg: szandékossag és gondatlan-
sag.® A szandékossagon beliil megkiilonbdztet a torvényi rendelkezésekhez igazodva az
akarati oldalon jelentkezé eltérések alapjan egyenes szandékot (dolus directus) — ahol az
elkovetd kivanja az eredményt —, valamint eshet6leges szandékot (dolus eventualis) — ahol
az elkovetd belenyugszik az eredménybe.” A gondatlansag tudatos valtozatanal (luxuria) a
tettes konnyelmiien bizik az eredmény elmaradasaban, a hanyagsagnal (negligentia) pedig
nincs is tudati oldal.® Ezek az eltérések a szandékossagon és a gondatlansagon beliil miné-
ségi (kvalitativ) kiilonbséget jelentenek. A modern hazai biintetdjog-tudomany azonban a
szandékossag intenzitasara tekintettel ismer mennyiségi (kvantitativ) fokozatokat is: hosz-
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szas megfontolds és rogtonds elhatérozas,” amely az emberdlés minésitésénél bir jelentd-
séggel. Ehhez a letisztult felfogashoz egy néha igen kuszanak tiiné — szandékossagi és gon-
datlansagi fajokban és fokokban b6velkedd — fejlédési folyamat vezet. Jelen tanulmany csak
a 19. sz.-i magyar biintetjogi gondolkodas és a szandékon tali eredményért valo felelds-
ség megitélése szempontjabol kulcsfontossagu csoportositasi lehetéségeket mutatja be.

1. Szandékossag

Az 1800-as évek kozepére szamtalan szandékossag-definicio jelenik meg, amelyek a tor-
vényekben is helyet kapnak, majd a szdzad masodik felében teret nyer az a nézet, hogy
ezek a meghatarozasok a tudoményra és a joggyakorlatra tartoznak.'® A 18. sz. végén tjra
megjelenik a szandékossag vélelme (praesumptio doli), amely Paul Johann Anselm von
Feuerbach (1775-1833) nyoman térvényi szabalyozast is kap az 1813. évi bajor (43. art.)
és az 1814. évi oldenburgi (56. art.) biintetd torvénykonyvekben.™ Ennek elutasitisa nem-
csak a szakirodalomban, hanem a torvényi rendelkezésekben is feltiinik, a jogalkotok a
szandékossag bizonyitasat kifejezetten elé is irjak."* A dolus valtozatainak mindségi és
mennyiségi szempontokon alapuldé bonyolult osztalyozasa a 19-20. sz. forduldjara elve-
sziti a jelentéségét, igy a szerzok tobbnyire idejétmiltnak tekintik.*® Masok azonban lega-
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1abb egy részét relevansnak és alkalmazhatonak tartjak, mivel a hatalyos biintetd torvény-
konyv (1878. évi V. tc.) nem tartalmazza a szandékossag fogalmat. Finkey Ferenc (1870-
1949) egy lexikon-szocikkben szabatosan Ossze is foglalja a lehetséges varians-
csoportokat.™

A szandékossag mennyiség szempontu felosztdsara harom megkozelités talalhato a
18-19. sz.-i eurdpai szakirodalomban és jogalkotasban, de a szerzok egy része szerint
valodi fokok nem is 1éteznek.”® A legkorabbi és ma is létezé felfogas megkiilonboztet
elhatarozott (dolus praemeditatus) és rogtonos (impetus, dolus repentinus) szandékot.'®
Gaetano Filangieri (1752-1788) harom fokozatot allit fel az elkdvet6t a cselekményre
inditd6 okok és érdekek erdssége szerint, hazai recepcidja az 1795. évi tervezet és
Fabriczy Samuel (1791-1856) kézikonyve.” A 19. sz. elsd felében pedig feltiinik a k-
zelebbi és tavolabbi felosztas is.*®

A legvaltozatosabb és legdsszetettebb a dolus kvalitativ szempontt csoportositasa.™
Az egyenes (directus) és attételes (indirectus) szandékossag megkiilonboztetése Benedikt
Carpzov (1595-1666) munkassagahoz kapcsolodik, ezzel a dogmatikai megoldassal keriil
a szandékossag korébe a szandékon tuli eredményért valo felelésség.”® A masik legelter-
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jedtebb a hatarozott (determinatus) és hatarozatlan (indeterminatus) szandékra torténé fel-
osztas, amely Feuerbach koncepciéja.®! Utobbi ala sorolja a szakirodalom az eshetdleges
(eventualis) szandékot, amelyet a mai jogtudomany is elismer.” Ugyancsak a hatérozatlan
szandék valtozatanak tartjdAk a 19. sz.-i szerz6k a vagylagos szandékot (dolus
alternativus).” Az altalanos (generalis) és kiilonos (specialis) fogalompér elsé elemét né-
hanyan a hatarozatlan, a masodikat pedig az egyenes szandékkal azonositjak.?* Mar az
1840-es években kétségbe vonjak a tettel6z6 (antecedens) és tettrekovetkez6 (subsequens)
szandék 16tét, igy nem is terjed el nagyon a szakirodalomban.? Ennél is csekélyebb vissz-
hangja van a folytonos (continuatus) és félbeszakitott (interruptus) szandéknak,”® a feltéte-
les (conditionalis),”’ a kiséré (concomitans)®® és a kozombos (indifferens) szandékrol pe-
dig csak néhany szakiro tesz emlitést.”
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1843, 185-187. pp.; HABERLIN 1845, 33-34. pp.; CSATSKO 1850, 221. p.; STENGLEIN 18583, I, 36. p.;
STENGLEIN 185843, 11, 30. p.; GESSLER 1860, 54, 59, 6667, 78. pp.; ANTALFI 1864, 193-194, 201. pp.; PAU-
LER 1864, 82-83. pp.; SCHNIERER 1872, 307. p.; BEKSICS 1877, 470. p.; BATTLAY 1879c, 13-14. pp.; WER-
NER 1879b, 149-150. pp.; HoRoVITZ, 1891, 79. p.; LOFFLER 1895, 214, 218, 243. pp.; FINKEY 1900, 68, 70.
pp.; HIPPEL 1908, 455, 459-461, 467, 469, 471, 474-476. pp.; ANGYAL 1920, 333. p.

GONNER 1810, 30. p.; MAREZOLL 1841, 72, 74. pp.; BERNER 1843, 186-188. pp.; CSATSKO 1850, 221. p.;
GESSLER 1860, 54, 67, 78. pp.; PAULER 1864, 82-83. pp.; SCHNIERER 1872, 307. p.; BATTLAY 1879c, 14.
p.; WERNER 1879b, 150. p.; HORoVITZ 1891, 79. p.; LOFFLER 1895, 214. p.; FINKEY 1900, 68-69. pp.;
HIPPEL 1908, 455, 461, 467, 469, 471. pp.; ANGYAL 1920, 333. p.; TOKAJI 1984, 216. p.

GONNER 1810, 30. p.; ABEGG, JULIUS FRIEDRICH HEINRICH: Beitrige zur Kritik des Entwurfs zu einem
Criminalgesetzbuche fiir das Konigreich Sachsen vom Jahre 1836. Verlag von J. K. G. Wagner, Neustadt a.
d. Orla, 1837, 26. p.; Baden 1839, 26. p.; MAREZOLL 1841, 72. p.; BERNER 1843, 186. p.; HABERLIN 1845,
34. p.; CSATSKO 1850, 221. p.; GESSLER 1860, 67, 78. pp.; PAULER 1864, 82-83. pp.; SCHNIERER 1872,
307. p.; WERNER 1879b, 150. p.; HorRovITZ 1891, 79. p.; FINKEY 1900, 68. p.; HIPPEL 1908, 461, 467,
469, 471, 474-476. pp.; ANGYAL 1920, 333. p.

BERNER 1843, 191. p.; HABERLIN 1845, 34, 37. pp.; GESSLER 1860, 67. p.; BATTLAY 1879c, 14. p.; WER-
NER 1879a, 26. p.; WERNER 1879b, 148. p.; HOrROVITZ 1891, 79. p.; FINKEY 1900, 70-71. pp.; HIPPEL
1908, 461, 471. pp.; ANGYAL 1920, 333. p.

BERNER 1843, 223. p.; SCHNIERER 1872, 307. p.; FINKEY 1900, 71-72. pp.; ANGYAL 1920, 333. p.

PAULER 1864, 83. p.; ANGYAL 1920, 333. p.

FINKEY 1900, 70. p.; ANGYAL 1920, 333. p.

ANGYAL 1920, 333. p.
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2. Gondatlansag

A nagyon koran megjelend szandékossaggal ellentétben a gondatlansag biintethetdsége
csak lassan alakul ki, ennek részben oka az is, hogy a kozvélekedés ezeket az eseteket sze-
rencsétlen véletlennek vagy iigyetlenségnek tekinti.** Szamos meghatérozasi kisérlet és
iranyzat sziiletik a 19. sz. els6 felében, de a vizsgalt korszak végére sem alakul ki egy alta-
lanosan elfogadott definicid, nagyon széttart a jogalkotas és a jogtudomany a culpa kérdé-
sében.®" A gondatlan cselekmények biintetendsége kapcsan két problémakor jelenik meg
Feuerbach fellépésével: az ilyen magatartasok altalanos szankcionaldsa és az altalanos
gondossagi kotelezettség. Ezek az elvek tulajdonképpen a pszichologiai kényszerelmélet
kovetkezetes érvényesitésébdl szarmaznak.® A jogtudomany és a jogalkotas koran felis-
meri, hogy az dsszes kiilonos részi tényallas esetén a gondatlan blindsségli valtozat biinte-
tése — barmilyen culpa-fogalom mellett — abszurd eredményekhez vezet, valamint a min-
dennapi életet lehetetleniti el. fgy a bajor (1813), az oldenburgi (1814) és a hannoveri
(1840) torvénykonyvon kiviil mindenhol feltiinik a rendelkezés, hogy csak a kiilonds
részben megjeldlt cselekmények gondatlan megvalésitasa biintetheté.® Az altalanos gon-
dossagi kotelezettség azonban gyorsan beépiil a biintetdjogi gondolkodasba és a torvé-
nyekbe.3* A korabeli jogtudomany képviseldi a sajat gondatlansag-felfogasuknak megfele-
16en kvantitativ és kvalitativ szempontok szerint csoportokat alakitanak ki, ezt magyarul
Finkey foglalja 6ssze.®

% FINKEY 1899D, 2. p.; ANGYAL 1920, 319. p.; KADAR MIKLOS: A gondatlan biinésség; a gondatlansighol
elkovetett biincselekményekért valé felelésség. Az Allam- és Jogtudomanyi Intézet Ertesitéje 1961/1-2, 4,
12, 14. pp.; BEKES 1974, 118-119, 125, 167. pp.

81 CSATSKO 1850, 216-217, 225. pp.; ANTALFI 1864, 197, 199-200, 203. pp.; PAULER 1864, 80. p.; BATTLAY
1879c, 1-2. pp.; BATTLAY IMRE: A magyar biintetétorvénykonyv a dolus és culpa szempontjabol II. Ma-
gyar Igazsagiigy 1879/12, (1879a), 77-79. pp.; WERNER 1879a, 1-2. pp.; WERNER REZSO: 4 dolus és culpa
Jjelentsége a biintetdjogban III. Magyar Igazsagiigy 1879/11, (1879c), 286, 295, 297, 303. pp.; FINKEY
1899a, 718-719. pp.; ANGYAL 1920, 336. p.; BEKES 1974, 119, 125-126, 339. pp.

® FEUERBACH, PAUL JOHANN ANSELM: Betrachtungen iiber dolus und culpa, iiberhaupt und den dolus

indirectus inshesondere. In: ALMENDINGEN, LUDWIG HARSCHER VON — GROLMAN, KARL — FEUERBACH, PA-

UL JOHANN ANSELM (szerk.): Bibliothek fiir die peinliche Rechtswissenschaft und Gesetzkunde II. P. G.

Schroder, Gottingen, 1800, (1800a), 243. p.; FEUERBACH, PAUL JOHAN ANSELM: Revision der Grundsdtze und

Grundbegriffe des positiven peinlichen Rechts 1. Georg Friedrich Tasche, Chemnitz, 1800, (1800b), 47-65.

pp.; FEUERBACH 1801, 47-54. pp.; GONNER 1810, 20. p.; GESSLER 1860, 42. p.; LOFFLER 1895, 212-215,

217-218. pp.; HIPPEL 1908, 454-458. pp.; GRUNHUT 1922, 102-103. pp.; Moos 1968, 215-218, 250. pp.;

NAUCKE, WOLFGANG: Feuerbachs Lehre von der Funktionsgiiltigkeit des gesetzliches Strafrechts. In:

HILGENDORF, ERIC — WEITZEL, JURGEN: Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung. Ringvorlesung

zur Strafrechtsgeschichte und Strafrechtsphilosophie. Duncker & Humblot, Berlin, 2007, 110. p.

ABEGG 1837, 26. p.; KAMPTZ 1844, 13. p.; HABERLIN 1845, 38, 45. pp.; STENGLEIN 18583, 11, 39. p.; V.

Criminalgesetzbuch fiir das Herzogthum Braunschweig vom 10. Juli 1840. In: STENGLEIN, MELCHIOR

(szerk.): Sammlung der deutschen Strafgesetzbiicher I. Verlag von Christian Kaiser, Miinchen, 1858

(STENGLEIN 1858a, V), 25. p.; VII. Strafgesetzbuch fiir das Grofherzogthum Hessen vom 17. September

1841. In: STENGLEIN, MELCHIOR (szerk.): Sammlung der deutschen Strafgesetzbiicher Il. Verlag von

Christian Kaiser, Miinchen, 1858 (STENGLEIN 1858b, VII), 44-45. pp.; ANTALFI 1864, 203-204. pp.; PAU-

LER 1864, 85-86. pp.; HIPPEL 1908, 470, 479. pp.; BEKES 1974, 125. p.

% CSATSKO 1850, 216. p.; ANTALFI 1864, 203. p.; HIPPEL 1908, 457, 461, 465. pp.; LOFFLER 1895, 213214,
243, 248. pp.; GRUNHUT 1922, 103. p.; M0oOs 1968, 218. p.; BEKES 1974, 120-122. pp.

% CSATSKO 1850, 221-223. pp.; PAULER 1864, 86-87. pp.; BATTLAY 1879a, 83-85. pp.; WERNER 1879c,
299-303. pp.; FINKEY 18993, 722-724. pp.; ANGYAL 1920, 341. p.
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Két — a magyar elmélet- és kodifikaciotorténet szempontjabdl fontos — nézet terjed el a
mennyiségi felosztasra a német biintetdjogban. Mar 1843-ban megkérdéjelezik a német
k6z6s jogot (gemeines Recht) miivel6k kozott elterjedt felfogast, amely a recipialt romai
jogra épiilve culpa lata/levis/levissima vagy culpa lata/levis kozott tesz kiilonbséget. Az
elhatarolas ugyanis viszonylagos, egyértelmi hatarvonal nem huzhato, igy nem felel meg
a biintetéjogi kovetelményeknek.*® Az 1813-as bajor és az 1840-es hannoveri biinteté tor-
vénykonyv nyoman terjed el a sulyosabb (grobe) és enyhébb (geringere) gondatlansag
megkiildnboztetése, amely mar a kortarsak szerint is talzottan kazuisztikus.>’

A culpa minéségi szempontu valtozatai harom csoportba sorolhatoak.®® A tudatos
(luxuria)® és nem tudatos (hanyagsag, negligentia)® gondatlansag fogalomparnal azon-
ban bizonyos szerz6k csak az egyiket tekintik gondatlansagnak, a luxuria esetében el§-
fordul szandékossag alé sorolas, valamint a dolus és culpa koz6tti biindsségi alakzatnak
mindsités is. A 19. sz. elején egy négy elemii felosztas is megjelenik, azonban ez nem va-
lik altaldnosan elismertté.*" Teljesen 6nallo kategériat képez a szandék altal meghatarozott
gondatlansag (culpa dolo determinata), amely Feuerbach 1800-ban publikalt tanulmanya
nyoman végigsopor a német nyelvii és az azt mintaként tekint biintet6jog-tudomanyon és
jogalkotason. Ez a felfogas a szandékon tuli eredményért vald felelésségre kinal megol-
dast azzal, hogy egyértelmiien a gondatlansag korében helyezi el.** Egyes szerzok ezt a

% FEUERBACH 1801, 50. p.; BERNER 1843, 237, 239. p.; HABERLIN 1845, 40-41. pp.; KOSTLIN 1855, 183. p.;
ANTALFI 1864, 204. p.; PAULER 1864, 86-87. pp.; BATTLAY 1879a, 84. p.; WERNER 1879c, 302-303. pp.;
BRuUCK 1885, 76-77. pp.; FINKEY 1899a, 724. p.; ANGYAL 1920, 341. p.

8 MAREZOLL 1841, 73. p.; HABERLIN 1845, 40-43. pp.; BRUCK 1885, 77. p.; STENGLEIN 1858a, |, 43-44.
pp.; STENGLEIN 1858a, I, 32-33. pp.; IV. Strafgesetzbuch fiir das Konigreich Wiirtemberg vom 1. Mdirz
1839. In: STENGLEIN, MELCHIOR (szerk.): Sammlung der deutschen Strafgesetzbiicher I. Verlag von Chris-
tian Kaiser, Miinchen, 1858 (STENGLEIN 1858a, IV), 34. p.; STENGLEIN 1858b, VI, 31-33. pp.; HIPPEL
1908, 458, 465, 479. pp.

% CsATSKO 1850, 222. p.; KOSTLIN 1855, 183. p.; PAULER 1864, 86, 137. pp.; BATTLAY 1879¢, 1. p.;
BATTLAY 18793, 83-85. pp.; WERNER 1879a, 1-2. pp.; WERNER 1879c, 299-301. pp.; FINKEY 1899a, 722.
p.; ANGYAL 1920, 341. p.

* BERNER 1843, 241-242, 246-247, 249. pp.; KOSTLIN 1855, 165, 182-183. pp.; PAULER 1864, 81, 85-86.
pp.; KOROSI 18723, 367. p.; SCHNIERER 1872, 307-308. pp.; WERNER 18793, 27. p.; FINKEY 18993, 722.
p.; ANGYAL 1920, 341. p.; BEKES 1974, 124. p.

40 BERNER 1843, 248-249. pp.; KOSTLIN 1855, 176. p.; FINKEY 1899a, 722—723. pp.; ANGYAL 1920, 341. p.;
BEKES 1974, 147, 148, 339. pp.

“1 GESSLER 1860, 54. p.; BATTLAY 1879, 83. p.

“2 FEUERBACH 1800a, 243. p.; FEUERBACH 1801, 52-53. pp.; GONNER 1810, 26-27. pp.; TAFINGER 1811,
103-104. pp.; SEMER 1817, 14. p.; Baden 1839, 27. p.; MAREZOLL 1841, 74. p.; BERNER 1843, 258-259.
pp.; KAMPTZ 1844, 8, 11-12. pp.; HABERLIN 1845, 36. p.; THILO, WILHELM: Strafgesetzbuch fiir das
Grofsherzogthum Baden. Mit den Motiven der Regierung und den Resultaten der Stindeverhandlungen im
Zusammenhange Dargestellt I. Verlag von Christian Theodor Groos, Karlsruhe, 1845, 134. p.; KOSTLIN
1855, 185-186, 189, 203-205, 207. pp.; STENGLEIN 1858a, I, 36. p.; STENGLEIN 1858a, II, 31. p.;
STENGLEIN 1858a, 1V, 34. p.; STENGLEIN 1858a, V, 26. p.; STENGLEIN 1858b, VI, 30-31. pp.; STENGLEIN
1858h, VI, 45, 61. pp.; GESSLER 1860, 55, 59, 66. pp.; HEIMBACH 1861, 583. p.; PAULER 1864, 88. p.;
KOROSI SANDOR: Biintetdjogtan. Tobb kiil— és belfoldi forrasok utan jogtanulo ifjusagunk, birdink, s iigy-
védeink haszndlatdra I. Reform. Fétanoda, Papa, 1872 (1872b), 64-66. p.; SCHNIERER 1873, 142-143, 242.
pp.; BEKsICS 1877, 470-471. pp.; BATTLAY 1879c, 15-17. pp.; BATTLAY IMRE: A magyar biintetétorvény-
konyv a dolus és culpa tana szempontjabdl I1l. Magyar Igazsagigy 1879/12. (1879b), 289. p.; WERNER
1879a, 27. p.; WERNER 1879d, 405-408. pp.; LOW TOBIAS (szerk.): A magyar biintetétorvénykonyv a biin-
tettekrdl és a vétségekrdl (1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye 1. Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1880
(1880a) 498-499. pp.; LOW TOBIAS (szerk.): A magyar biintetdtérvénykonyv a biintettekrdl és a vétségekrdl
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culpa dolo mixta vagy szandékkal vegyes gondatlansag kifejezést is alkalmazzak erre a
kategériara, de a gondatlansag korébe sorolds itt mar nem annyira egyértelmii.*®

Il. A praeterintencionalis cselekmények besorolasi modelljei

A szandékon tali eredményért valo felel6sség megitélésére a 18-20. sz. folyaman hat
nagy dogmatikai megoldasi lehetéség meriil fel, ezek — legalabb nyomokban — a magyar
biintetjogi gondolkodasban és kodifikacios kisérletekben is megfigyelhetok.

1. Dolus indirectus

A legkorabbi elméleti megkozelités Carpzov nyoman terjed el, ezt az esetcsoportot a
szandékossag egy fajaként, attételes szandékként (dolus indirectus) irja le az italiai
praktikusok altal kifejlesztett versari in re illicita elvnek megfeleléen: az elkovetd felels
minden tilos magatartasbol bekdvetkez6 eredményért. Ez a felfogas a 18. sz. végéig ural-
kodo Eurépaban,* az osztrak jogalkotast és igy a jogtudomanyt is az egész 19. sz.-ban at-
hatja.*> A magyar jogirodalomban 1813-ig egyediili allaspont, de utana is megfigyelhet6.*®

2. Culpa dolo determinata

Ezzel szemben Feuerbach a culpa korében helyezi el szandék altal meghatarozott gon-
datlansagként (culpa dolo determinata).*” Megkozelitése nemcsak az 1813. évi bajor

(1878:5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye II. Pesti Konyvnyomda, Budapest, 1880 (1880b), 502, 535. pp.;
BRuckK 1885, 98, 102. pp.; HORovITZ 1891, 87-88. pp.; FAYER 1895, 251. p.; LOFFLER 1895, 215, 217—
218, 244, 247-248, 251-252, 254-256, 260-261. pp.; FINKEY 1899a, 725-726. pp.; FINKEY 1900, 70. p.;
FINKEY FERENC: A gondatlan emberdlés és a halalt okozo sulyos testi sértés viszonydahoz. Jogtudomanyi
Kozlony (37) 1902, 373. p.; FAYER 1905a, 308. p.; HIPPEL 1908, 456, 460, 462, 465, 467, 470-471, 476.
pp.; DEGRE 1916, 61-62. pp.; ANGYAL 1920, 343. p.; GRUNHUT 1922, 102-103. pp.; VIsKI 1962, 11. p.;
Moos 1968, 250. p.; BEKES 1974, 121-124, 127-128, 131, 138, 147-148. pp.; NAGY 20053, 147. p.; NAGY
2005b, 5. p.

PAULER 1864, 85, 88-89, 137. pp.; KAUTZ GUSZTAV: A magyar biintetd jog és eljaras tankonyve kiilonos
tekintettel a gyakorlati élet igényeire is. Eggenberger, Pest, 1873, 75. p.; HoroviITz 1891, 80, 88. pp.;
FINKEY 1900, 70. p.; FINKEY 1902, 373. p.; |.: 4 jogos védelem kore. Jogtudomanyi Kozlony (37) 1902,
331. p.; BOLYA 1964, 245. p.

HEIMBACH 1861, 583. p.; LOFFLER 1895, 168, 166, 168-170, 172, 178, 180-181, 183-188, 190, 214-215,
248-249. pp.; FINKEY 1900, 70. p.; HIPPEL 1908, 456, 459, 464, 468, 473. pp.; DEGRE 1916, 60-63. pp.;
VIsSKI 1962, 9-12. pp.; BOLYA 1964, 244, 247. pp.; Moos 1968, 137-142, 176, 248, 251-252, 312. pp.;
BEKES 1974, 123, 131. pp.; NAGY 20054, 146. p.; NAGY 2005b, 4. p.

HEIMBACH 1861, 584. p.; ANTALFI 1864, 202-204. pp.; PAULER 1864, 85, 89. pp.; WERNER 1879b, 148.
p.; WERNER 1879d, 405. p.; LOFFLER 1895, 183-187. pp.; HOEGEL 1904, 93, 137-139, 141-143, 149. pp.;
HipPEL 1908, 399, 401. pp.; DEGRE 1916, 62. p.; VIsKI 1962, 11. p.; Moos 1968, 137, 141-142, 174, 176,
178, 188, 190, 248, 251-252, 261, 312. pp.

BATO 2014, 30-31. pp.

FEUERBACH 1800a, 243. p.; FEUERBACH 1801, 52-53. pp.; TAFINGER 1811, 103-104. pp.; SEMER 1817, 14.
p.; MAREZOLL 1841, 74. p.; BERNER 1843, 258. p.; KOSTLIN 1855, 203205, 207. pp.; GESSLER 1860, 55, 59,
66. pp.; HEIMBACH 1861, 583. p.; PAULER 1864, 88. p.; SCHNIERER 1873, 142. p.; BATTLAY 1879c, 15-16.
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biintet6 torvénykdnyvben nyer torvényi szabalyozast, hanem a 19. sz. kozepéig altala-
nosan elterjed,* tehat nem igazolhato Nagy Ferenc teljes elszigeteltségre utald megal-
lapitasa.”® A szerzék egy része szinonimaként hasznalja a culpa dolo mixta (szandékos-
saggal vegyes gondatlansag) kifejezést is, amely azonban atvezet egy masik megoldas-
hoz is. Az elmélet hazai recepcidja Vuchetich Mdtyds (1767-1824) 1813-as kézirata-
hoz kothet6, 1848-ig beépiil a magyar biintetjogi irodalomba és a jogaszképzésbe.™

3. Halmazat

A szandékossag és gondatlansag talalkozasa (egybefolydsa) vagy halmazata a culpa
dolo determinata tovabbfejlesztett — atértelmezett — valtozataként jelenik meg a szak-
iroknal.®® Emellett biinteté torvénykonyvekbe (pl. Hessen 1841) és javaslatokba (pl.
1843-as magyar) is bekeriil az, hogy az elkovet6 altal elkdvetni szandékozott szandékos
blincselekmény (pl. testi sértés) és az eredménynek megfelelé gondatlan biincselekmény
(pl. emberdlés) kozotti halmazatként kell elbiralni az ilyen cselekményeket.>®

4. Harmadik kategoria a szandékossag és a gondatlansag kozott

Kizarolag a szakirodalomban (pl. Reinhold Késtlin 1813-1856) megjelend allaspont sze-
rint a szandékoltnal sulyosabb eredményt okozo6 biincselekményeket, a rogtonds szandék-
kal és a tudatos gondatlansaggal megvalositottakkal egyiitt egy kiilon biinGsségi kategori-
aba kellene sorolni, amely a gondatlansag és a szandékossag kozott helyezhet6 el. A kor-
tarsak és a késobbi szakirok tobbsége elveti ezt a ,,kozépfoknak™ latszd megoldast, még

pp.; WERNER 1879d, 406. p.; BRuck 1885, 98, 102. pp.; HorovITZz 1891, 78. p.; FAYER 1895, 251. p,;
LOFFLER 1895, 215, 217-218, 248. pp.; FINKEY 1899a, 725. p.; FINKEY 1900, 70. p.; FAYER 19053, 308. p.;
HIPPEL 1908, 456. p.; DEGRE 1916, 61. p.; ANGYAL 1920, 343. p.; GRUNHUT 1922, 102-103. pp.; VIsKI 1962,
11. p.; Moos 1968, 250. p.; BEKES 1974, 121-123. pp.; NAGY 20053, 147. p.; NAGY 2005b, 5. p.

Baden 1839, 27. p.; MAREZOLL 1841, 74. p.; BERNER 1843, 258-259. pp.; KAMPTZ 1844, 8, 11-12. pp,;
HABERLIN 1845, 36. p.; THILO 1845, 134. p.; STENGLEIN 18583, I, 36. p; STENGLEIN 1858a, II, 31. p.;
STENGLEIN 18583, IV, 34. p.; STENGLEIN 1858a, V, 26. p.; STENGLEIN 1858b, VI, 30-31. p.; STENGLEIN
1858b, VI, 45, 61. pp.; LOFFLER 1895, 244, 247-248, 251-252, 254-256, 260-261. pp.; FINKEY 18993, 725—
726. pp.; FINKEY 1900, 70. p.; HIPPEL 1908, 456, 460, 462, 465, 467, 470-471, 476. pp.; DEGRE 1916, 62. p.
NAGY 20053, 147. p.; NAGY 2005b, 5. p.

PAULER 1864, 85, 88-89, 137. pp.; KAuTZ 1873, 75. p.; HOROVITZ 1891, 80, 88. pp.; FINKEY 1900, 70. p.;
1.1902, 331. p.; FINKEY 1902, 373. p.; BOLYA 1964, 245. p.

BATO s.a.a.; BATO s.a.b.

FEUERBACH 1801, 52-53. pp.; MAREZOLL 1841, 74. p.; BERNER 1843, 254-258. pp.; KOSTLIN 1855, 203.
p.; HEIMBACH 1861, 583-584. p.; PAULER 1864, 88. p.; KOROSI 1872b, 6466, 154-155. pp.; KAauTz 1873,
75, 193. pp.; SCHNIERER 1873, 142-143. pp.; BATTLAY 1879c, 15. p.; WERNER 1879d, 401-403, 406-407.
pp.; BRUCK 1885, 98. p.; HORovITZ 1891, 87-88. pp.; FAYER 1895, 251. p.; FINKEY 1899a, 726. p.;
FINKEY 1902, 373-375. pp.; FAYER 1905a, 308. p.; HIPPEL 1908, 456. p.; DEGRE 1916, 61. p.; BOLYA
1964, 244, 246, 250-251. pp.

% LOFFLER 1895, 247248, 251-252. pp.; FINKEY 18993, 726. p.; HIPPEL 1908, 467, 470. pp.
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6nallo elnevezést sem talalnak ra.>* A culpa dolo determinata ilyen atmeneti biinosségi
forméanak tekintését (Nagy Ferenc)®™ nem tamasztjak ala sem Feuerbach sajat — amugy
harom értelmezést lehetové tevd — szdvegei, sem az elmélet késobbi értékelései. Magyar
szerz6 vagy kodifikacios termék nem koveti ezt a megoldast.

5. Eredményfeleldsség

Az 1871. évi német birodalmi biintet6 torvénykonyv — kovetve az 1851. évi porosz szaba-
lyozast — egy lényegesen archaikusabb megoldast vélaszt: nem definidlja a biinosségi
alakzatokat, mivel a jogalkot6 ezt a tudomany és a jogalkalmazo feladatinak tekinti. igy a
torvény nyitva hagyja a szandékon tali eredményért valé felelésség kérdését is, a kiilonos
részben a biindsségre tekintet nélkiil biintetendének tekinti a szandékon tali eredmény be-
kovetkezését, de enyhébb biintetéssel fenyegeti, mint a szandékos biincselekményt.>® Ezt
koveti a Csemegi-kodex is, a birdi gyakorlat pedig — térvényi definicio hianyaban — az 1950-
es években is kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyja a biindsségi elvet.’

6. A biindsségi elv érvényesitése

A 20. sz. masodik felében a blindsségi elv teljes elismerést nyer a jogalkotasban is a St-
lyosabb eredményért valo biintet6jogi feleldsség megallapitasanal. A német biintetd tor-
vénykonyvbe az 1953. évi novellaval keriil be egy rendelkezés, igy alakul ki az
erfolgsqualifizierte Delikte kategoriaja.”® A magyar szakirodalomban a nemzetkozi ten-
denciakat kovetve az 1910-es évek Ota kovetendé megoldasnak tarjak az eredményfele-
16sség kiiktatasat (Degré Lajos 1882-1915, Vambéry Rusztem 1872-1948, Angyal Pdl
1873-1849), a Bta. (1950. évi II. tv.) kodifikacios folyoirati vitajaban Schultheisz Emil

 TAFINGER 1811, 256-257. pp.; MAREZOLL 1841, 74. p.; KOSTLIN 1855, 182187, 189. pp.; GESSLER 1860, 79—
80. pp.; PAULER 1864, 81, 85. pp.; BATTLAY 1879c, 13-14. pp.; BATTLAY 18793, 85. p.; WERNER 1879a, 26, 28.
pp.; LOFFLER 1895, 225, 228-229. pp.; FINKEY 18993, 723. p.; FINKEY 1900, 70. p.; TOKAJ 1984, 237. p.

% NAGY 2005a, 147. p.; NAGY 2005b, 5. p.

% HEIMBACH 1861, 583-585. pp.; WERNER 1879d, 402. p.; LOW 1880a, 498-500. pp.; LOW 1880b, 476,

556-557. pp.; BRUCK 1885, 104. p.; LOFFLER 1895, 240, 250, 256-257, 262, 278. pp.; HIPPEL 1908, 485—

486. pp.; FAYER 1905a, 309. p.; FAYER LASZLO: 4 magyar biintetdjog kézikonyve II. Kiilonds rész. Frank-

lin-Tarsulat, Budapest, 1905, (1905b), 229-230. pp.; DEGRE 1911, 34. p.; DEGRE 1916, 59, 63. pp.; AN-

GYAL 1920, 319-320, 346. pp.; VIsKI 1962, 11-12. pp.; BOLYA 1964, 243-245. pp.; BEKES 1974, 123,

318. pp.; VIsKI 1980, 463. p; VORMBAUM, THOMAS: Einfiihrung in die moderne Strafrechtsgeschichte.

Spinger, Berlin, 2009, 82, 87-88. pp.

BATTLAY 1879b, 289. p.; LOW 1880b, 556-559. pp.; FAYER 1895, 251. p.; FINKEY 18993, 726. p.; S.: Az

1792-iki javaslat vezérls eszméi s dltaldnos része I1l. Jogtudomanyi Kozlony (34) 1899 (1899c), 363. p.;

FINKEY 1902, 373-375. pp.; FAYER 1905a, 308-309. pp.; FAYER 1905b, 229-230. pp.; HIPPEL 1908, 407.

p.; DEGRE 1916, 53, 57, 63, 70-72. pp.; VAMBERY RUSZTEM: 4 biintetdjogi értékhatar felemelése. Jogtu-

domanyi KozIony (52) 1917, 369. p.; ANGYAL 1920, 346. p.; Popovics BELA (szerk.): A Magyar Népkoz-

tarsasag Biintetd Torvénykonyve. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1962, 68, 70. pp.; VISKI

1962, 11-12. pp.; BOLYA 1964, 245. p.

% BOLYA 1964, 245. p.; NAGY 2005a, 151. p.; NAGY 2005b, 8. p.; ROXIN, CLAUS: Strafrecht. Allgemeiner
Teil I. Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2006, 337. p.; VORMBAUM 2009, 232, 242. pp.
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(1899-1983) veti fel jra.” Elészor az 1961. évi V. tv. 18. §-a kodifikalja a szandékon
tali eredményért valé felelésség megallapitasanak feltételét,” azota megkeriilhetetlen
eleme a hazai joganyagnak és a biintetéjogi gondolkodasnak: az 1978. évi IV. tv. 15. §*
és a hatalyos 2012. évi C. tv. 9. § csaknem valtozatlan szoveggel tartalmazza a vegyes
biindsséget.®? A kifejezés — a szandékossag és vétkesség talalkozasanal — mar Werner

Rezsénél (1838-1907) feltlinik, de a maig érvényes tartalmi kidolgozas Tokaji Géza
(1926-1996) munkassagahoz kapcsolodik.®

1. Az 1843. évi javaslat és a biinésség

A Deak-féle javaslat szinte minden elemében szakit az 1795. évi és az 1830. évi terveze-
tekkel, teljesen 01j koncepciora épiilve tudatosan mell6zi a korabban jelentds szerepet jat-
sz6 osztrék eléképeket.* A magyar biintet6jogi kodifikacié torténetében elséként az 1843.
évi javaslat tartalmaz 6nallé altalanos részt,” a IIl. fejezet (37-44. §) szol a ,,szandékos-
sagrol és a vétkes vigyazatlansagrol”.®® Nagyon sajatos médon a hazai biintetéjog-
torténeti kutatasban egyetlen szerzé foglalkozik atfogdan — két lexikon szocikkben — a

% DEGRE 1916, 54-56, 59, 70-72. pp.; VAMBERY 1917, 368-369. pp.; ANGYAL 1920, 346. p.; SCHULTHEISZ
EMIL: 4 Btk. reformjara vonatkozo elgondoldsok 1. Jogtudomanyi KozIony (3) 1949, 198. p.; VIsKI 1962,
11-12. pp.; BOLYA 1964, 244. p.; AMBRUS ISTVAN — UIVARY AKOS: Szdz éve halt hési haldlt Degré Lajos,
az ,,elfeledett” biintetGjogasz. Magyar Jog 2015/2, 124. p.

Popovics 1962, 68, 70. pp.; BOLYA 1964, 246. p.; LASZLO JENO (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (BTK)
eldkészitése 1. 1gazsagiigyi Minisztérium, Budapest, 1984, 404. p.; NAGY 2005a, 145, 147, 166. pp.; NAGY
2005b, 3, 5, 21. pp.; SZOMORA 2013, 57. p.

TOKAJI 1984, 239-240. pp.; LAszLO 1984, 404-409. pp.; NAGY 2005a, 145, 148, 153-154. pp.; NAGY
2005b, 3, 5, 10, 21. pp.; Kis NORBERT — HOLLAN MIKLOS — GELLER BALAZS: A4 Biinteté Torvénykonyv
magyardzata I. Altalanos rész. Magyar Hivatalos K6z16nykiad, Budapest, 2006, 66-68. pp.; SZEPESI ER-
ZSEBET: II. Fejezet. A biincselekmény és az elkovetd. In: VARGA ZOLTAN (szerk.): A Biintetd Torvény-
konyv magyarazata 1. Complex Kiado, Budapest, 2009, 65-68. pp.; KONYA ISTVAN: II. Fejezet: A biincse-
lekmény és az elkovetd. In: RABOCZKI EDE — BERKES GYORGY (szerk.): Magyar biintet6jog. Kommentar a
gyakorlat szamara. HVG-ORAC, Budapest, 2012, 45-47. pp.; SZOMORA 2013, 57. p.

SZOMORA 2013, 57. p.; NAGY 2014, 190-191. pp.

WERNER 1879d, 401. p.; TOKAJl GEZA: [Hozzdszolds]. Az Allam- és Jogtudoményi Intézet ErtesitGje
1961/1-2, 31. p.; BOLYA 1964, 243. p.; SZABO ANDRAS: Nemzetkozi biintetdjogi munkaértekezlet a Magyar
Tudomanyos Akadémian. Jogtudomanyi Kozlony (16) 1961, 155. p.; BEKES 1974, 123. p.; VIsKI 1980, 463.
p.; TOKAJI 1984, 237-240. pp.; NAGY 2005a, 145-146. pp.; NAGY 2005b, 3—4. pp.; SZOMORA 2013, 57. p.;
NAGY 2014, 189-191. p.

Az élet elleni cselekmények vonatozasaban: BATO SZILVIA: Mert az Ordog velem volt. Elet elleni biincse-
lekmények a 19. szdzad elsd felében. L’Harmattan, Budapest, 2012, 72—-76. pp.

BALOGH ELEMER: Die Dogmatik des Materiellen Strafrechts. (Entwicklungsgeschichtlicher Uberblick mit
besonderen Hinsicht auf den Gesetzvorschlag von 1843/44). In: MATHE GABOR — OGRIS, WERNER (szerk.):
Die Entwicklung der 6sterreichische—ungarischen Strafrechtskodifikation im XIX—XX. Jahrhundert, Unio,
Budapest, 1996, 196. p.; BALOGH ELEMER: 4 magyar biintetd anyagi jog dogmatikatorténetének kezdetei.
Jogtudomanyi Kozlony (52) 1997, 481. p.; BALOGH ELEMER: Dedk Ferenc és az anyagi biintetdjog kodifi-
kacidja. Zalai Gyljtemény (43) 1998, 135. p.; BALOGH ELEMER: 4 magyar biintetétorvény—tervezetek
szerkezeti fejlédése. In: TOTH KAROLY (szerk.): Tanulmanyok Dr. Nagy Laszld egyetemi tanar sziiletésé-
nek 90. évforduldjara. Acta Jur. et Pol. Tomus LXIV. Szeged, 2004, 37. p.

Az 1840. évi V. torvényczikkely daltal a biintetd térvénykonyvvel valhatlan kapcsolatban 1évé biintetd s javito
rendszer behozdsa irant kimerité véleményadas végett kikiildott orszagos valasztmany jelentése. Magyar
Kiralyi Egyetem, Buda, 1843, (Javaslat 1843), 18-19. pp.
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Dedak-féle javaslat blinosségi koncepcidjaval, de Finkey sem veti 6ssze a kiilonds rész sza-
balyaival.®” A javaslatrol irok egy része csak emliti, hogy 1éteznek ilyen rendelkezések,”
masok pedig a sajat témajukhoz kapcsolodo elemeket emelik ki, de néha nem is teljesen.”
A javaslat el6képeir6l és forrasairdl szamos nézet 1at napvilagot, kiillonb6z6 torvé-
nyek és szerz6k ,.keriilnek gyanuba”, a kozos halmaz az egykort német jogirodalom és
kodifikacios torekvések.” Ezen fejezet eléképeirél Szalay Ldszlé (1813-1864) nyuijtja a
legb6vebb — és legautentikusabb — tajékoztatast: Feuerbach elmélete nyoman, de nem
minden elemét atvéve sziiletnek a biindsségre és a beszamitasra vonatkozo szabalyok.™
A bizottsagi targyalasokrol szolo eddig ismert beszamolok €s a valasztmanyi jelentés
szerint a témat alig érintik, az anyagi jogi albizottsagban kidolgozott szoveget minddssze-
sen jovahagyjak, senkinek sincs megjegyzése. ” Ez érvényes nagy vonalakban az orszag-
gyllés koveti tablajan folytatott vitara is, az altalanos résznél senki sem szoélal fel, az 6lési
cselekmények kapcsan azonban két — a korabeli jogalkalmazok felkésziiltségét is jo bemu-
tatd — felszolalas hangzik el. A 43. keriileti iilésen Butykay Menyhért (Ugocsa vm.) a biin-
tetési tételek aranytalansagara hivja fel a figyelmet, de kidertil, hogy a szandékos ember-
0lést és az elore feltett szandékkal elkdvetett gyilkossagot nem tudja elkiiloniteni. A 37.
orszagos iilésen Békassy Imre (Mas vm.) fejti ki nézeteit arrdl, hogy a két cselekmény ko-
zott csak ,,gondolatban” van kiilonbség, és azt a polgari bird nem tudja megitélni. A tobb-
ség az eredeti javaslatot megfelelének tartja, igy megkiildik a férendekhez, ahol a halal-
biintetés kérdésén elbukik a javaslat, el sem kezdik a I11. fejezet vitajat.”® Az orszaggyiilési
targyalassal be sem varjak a megyei kovetutasitasok elkészitését,” tehat az utasitashoz ko-
tott kovetek nem is tudnak érdemi vitat folytatni. A kortarsakat nem nagyon foglalkoztatja

" FINKEY 18993, 719, 722-726. pp.; FINKEY 1900, 63, 67, 72—73. pp.

Pl. FAYER LAszLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye 1. Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, Budapest, 1896, I, 162. p.

% Pl BEKES 1974, 125-126. pp.

PIl. PuLszky FERENC: Visszaemlékezések a biintet6—torvénykonyv kidolgozasara kikiildott bizottsag munka-
lataira 1842-43. 1. Jogtudomanyi Koz16ny (25) 1890, 393. p.; FAYER 1896/, 32-34. pp.; GONCzI KATA-
LIN: Wissenstransfer bei den Kodifikationsarbeiten im ungarischen Vormdrz. lus Commune 1998, 287. p.;
SzABO ANDRAS: Recepcié és kreativitds a biintetdjogban. In: SAJO ANDRAS (szerk.): Befogadas és eredeti-
ség a jogban és a jogtudomanyban. Adalékok a magyarorszagi jog természetrajzihoz. Aron Kiad6, Buda-
pest, 2004, 82. p.; GONCZzI KATALIN: Bayern als Vorbild fiir die ungarische Rechtsmodernisierung im 19.
Jahrhundert. Ungarn-Jahrbuch (24) 2004. Miinchen, 2005, 394-395. pp.

SZALAY LASZLO: Biintetd torvénykonyv II. In: SZALAY LASzLO: Publicistai dolgozatok II. Heckenast Gusz-
tav, Pest, 1847 (1847a), 92-93. pp.; SZALAY LASZLO: Biintetd torvénykonyv IX. In: SZALAY LASZLO: Pub-
licistai dolgozatok Il. Heckenast Gusztav, Pest, 1847, 120. p.

Felséges Elsé Ferdinand Austriai csaszar, Magyar- és Csehorszagoknak e néven otodik apost. kirdlya altal
szabad kirdlyi Pozsony Virosdba 1843-iK esztendei piinkésd hava 14-iK napjdara rendeltetett magyarorszagi
kozgyiilésnek irasai I. Landerer és Heckenast, Pest, 1844, (207) 1, (226) 28-29, (265) 83-84, (267) 85-86.
pp.; FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyiijteménye 1. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Budapest, 1898, XI-XII, 360, 381, 482, 486. pp.; VARGA JANOS: Dedk Ferenc és az elsé magyar
polgari biintetdrendszer tervezete. Zalai Gylijtemény, 15. Zalaegerszeg, 1980, 100, 103. pp.

Felséges Elsé Ferdinand Austriai csdszar, Magyar- és Csehorszagoknak e néven étodik apost. kiralya altal szabad
kirdlyi Pozsony Varosaba 1843-iK esztendei piinkosd hava 14-iK napjara rendeltetett magyarorszdgi kozgyiilésnek
irdsai II. Landerer és Heckenast, Pest, 1844, 53-54. p.; FAYER LASzZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok
anyaggyiijteménye IlI. Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1900, 60, 66-67, 184, 236-239. pp.
[BENYOVSZKY ZSIGMOND]: Uszinte vélemény a magyar biintetd torvényjavaslatrél. Landerer — Heckenast,
Pest, 1844, 111, VIII, IX. pp.; BATO SZILVIA: A ,, biintetési rendszer” datalakitasanak megjelenése Kossuth
Lajos Pesti Hirlapjaban (1841-1844). Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2010, 40. p.
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ilyen mélységben a blindsség, sajnos igy megfosztjak attol a lehetdségtdl a késdbbi kutatot,
hogy a diétai diskurzus alapjan kovetkeztessen az egyes sedridk altal képviselt allaspontra.

A szandékossag és gondatlansag megitélésénél azonban a javaslat két fontos jellem-
z6jét figyelembe kell venni. Az egyik az, hogy az 1843. évi javaslat az els6 koherens
magyar nnyelvii normaszoveg, amely a bindsségre ¢s alakzataira rendelkezéseket tartal-

® fgy egyrészt tiikrozheti a jogalkalmazasban kialakult terminolégiat, példaul a
,,gondatlansag kifejezés hianyat a szokészletb6l. Masrészt elképzelhetd az is, hogy a
nagyon kovetkezetes jogi miinyelvet alkalmaz6 javaslat teljesen idegen a birdsagi pra-
xisban és a jogi tartalmi megnyilatkozasokban hasznalt szaknyelvtél.”® A masik saja-
tossaga a Dedk-féle javaslatnak, hogy gyakran alkalmaz olyan meghatarozast, hogy bi-
zongfos magatartast nem lehet figyelembe venni a biintet6jogi felel6sség megallapitasa-
nal,"" vagyis negativ definicioként jelennek meg egyes rendelkezések. Feltehetden az
anyagi jogi legalitas elvét probaljak ezzel még hangstlyosabba tenni.

A blindsségre vonatkozo fejezet két kizard rendelkezéssel kezdodik. A 37. § szerint
nem biintethet6 a jelen torvénybe iitk6z0 magatartas, ha sem a szandékossag sem a vétkes
vigyazatlansag ,.tekintetébdl be nem szamithato.” Ez nemcsak meghatarozza a két blings-
ségi alakzatot, hanem elveti az eredményfelelGsséget is, tehat ,,véletlen” miatt nem lehet
biintetéjogi biintetést kiszabni.”® Erre épiil a 38. §, amely kizarja a praesumptio dolit, va-
gyis annak el6feltételezését, hogy az elkdvetd a cselekményét szandékosan kovette el, s6t
kifejezetten eldirja, hogy a szandékossagot bizonyitani kell, vagyis processzualis szabalyt
is tartalmaz. Szalay a javaslatrol sz616 Pesti Hirlapban megjelent cikksorozataban ezt jeloli
meg olyan elemként, amelyet nem vesznek 4t Feuerbach biindsségi koncepciojabol.” A
rendelkezés eléképei az 1841. évi hannoveri biintetd térvénykonyv 42. artikulusa mellett a
porosz kodifikacios kisérletek® lehetnek, de szovegszerii egyezés nincsen.

1. Szandékossag

A javaslat megszovegez6i igen sajatosan jarnak el a szandékossaggal kapcsolatban,
ugyanis a 39. §-ban nem definialjak, hanem csak azt szogezik le, hogy minden olyan
bekovetkezett eredményre vonatozoan megallapitandd a szandékossag, amely az elkd-
vetd ,,célzataban volt”. Ennek ellenére az egykori €s a kés6bbi szakirodalomban is elter-

™ BEKsICS 1877, 470. p.; VARGA 1980, 77. p.

6 példa erre a biintetési rendszer kapcsan: BATO 2010, 171-173. p.; MEZEY BARNA: 4 fenyitéhdzak forradal-

ma. A modern biintetés-végrehajtas alapvetése Eurdpaban. Gondolat Kiadé, Budapest, 2012, 322-323. pp.

MITTERMAIER, CARL J. A.: Strafgesetzgebung in ihrer Fortbildung Il. Karl Winter, Heidelberg, 1843

(1843a), 243. p.; MITTERMAIER, [CARL JOSEPH ANTON]: 4 magyar biintetd torvénykonyvi javallatrol.

Heckenast Gusztav, Pest, 1843 (1843hb), 35. p.

" KauTz 1873, 71. p.; ANGYAL 1920, 346. p.; BALOGH 1996, 197. p.; BALOGH 1997, 482. p.

 MITTERMAIER 1843a, 222. p; SzALAY 1847a, 92. p.; EIN OSTERREICHISCHER CRIMINALRICHTER:
Bemerkungen iiber den Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir Ungarn. Zeitschrift fiir Osterreichische
Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetzkunde 1847/I11, (CRIMINALRICHTER 1847), 445. p.; PAULER TI-
VADAR: A porosz biintetd torvény f6 elveirél. Magyar Akadémiai Ertesit 1852/4, 216. p.; PAULER 1864,
81. p; ANTALFI 1864, 202. p.; WERNER 1879a, 1. p; LOW 1880a, 497. p.; BATTLAY IMRE: 4 kisérlet. (Ada-
lék a magyar biinteté torvénykonyv VI-ik fejezetéhez) VII. Magyar Igazsagiigy 1885/24. (1885a), 42. p.;
FAYER 1896/1, 162. p.; VIsKI 1959, 269. p.

8 KAMPTZ 1844, 11. p; HABERLIN 1845, 38. p.; STENGLEIN 1858b, VI, 29. p.; HIPPEL 1908, 464. p.
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jed az a nézet, hogy pontos meghatarozas szerepel ebben a szakaszban.®' Egyetlen kor-
tars értékeld figyelmét kelti csak fel ez a hianyossag, Oskar Ludwig Friedrich Schwarze
(1816-1886) teszi szova ezt a jellegzetességet.®” A rendelkezés ebben a megfogalma-
zasban kizardlag az egyenes szandékot ismeri el, a ,,célzataban” kifejezés magaban fog-
lalja mind a tudati, mind az akarati elemeket. A fejezetben nem is talalhaté mas szandé-
kossagra utald6 meghatarozas, nincs nyoma a szandékossag fajainak a javaslat szovegé-
ben, igy nem is érthetd Finkey ilyen jellegii megjegyzése.®* Pauler Tivadar (1816-1886)
szerint a szandékossag osztalyozasat kifejezetten elveti ezzel a megoldassal a valaszt-
mény.® Werner szerint pedig a dolus generalist sem ismeri a Deak-féle javaslat.®® Nem
igazolhat6 az az allaspont sem, hogy a javaslatban a vétkesség eseteihez sorolva szere-
pel az eventualis szandék. Balogh itt feltehetSleg a 42. § 1. pontjara céloz,® ott azonban
csak a ,konnyelmiileg vagy kovetkezéseivel nem torédve” fordulat szerepel, amely
enyhébbnek tlinik az eshetdleges szandék esetében a kortarsak altal is megkovetelt be-
lenyugvashoz képest. Ezt tamasztja ald a 122. §-ban a vétkes vigyazatlansag ezen for-
majara meghatarozott biintetési tétel (3 év), mikdzben a 113. § szerint a szdndékos em-
berdlés biintetése 12 év.¥” Ez egy olyan komoly eltérés, amely a biintetések aranyossa-
gara kiilonosen érzékeny kodifikatorok figyelmét nem keriilné el, igy inkabb arra lehet
kovetkeztetni, hogy nem is szamolnak ilyen szandékfajtaval.

Egészen mas a helyzet a szandékossagi fokozatokkal, amelyeknek alkalmazasara nem-
csak a sulyosabb beszamitas eseteinek példalozo felsorolasat tartalmazo 82. § elsé monda-
taban szerepel (,,a biintettet régebben forralta”) utalas.®® Az élet és a testi épség elleni cse-
lekményeknél minésitést befolyasold koriilmény a szandékossag fokozata, egész rendszert
épit ki a valasztmany. Egy eléggé Osszetett és nem is mindig kovetkezetes mindsitési
rendszert hoznak létre (IX-XV. fejezet).®® A szandékossag fokozatai itt kapnak szerepet,
igy az intenzitas alapjan meg kell kiilonbéztetni az ,.elére meggondolt”, a ,,szandékosan”
és az ,,indulatos felgerjedésben™® elkdvetett 51ési vagy testi sértési cselekményeket.

8 MITTERMAIER 1843b, 6. p.; SCHWARZE, LUDWIG F. O.: Entwurf eines Strafgesetzbuchs fiir Konigreich

Ungarn und die damitverbundenen Theile. Durch eine Reichsdeputation in den Jahren 1841-1843.
ausgearbeitet. Aus dem ungarischen Originaltexte tibertragen. 2 Thle. Leipzig, Frohberger, 1843. 183 u.
138 S gr. 8. (geh. 1 2/3 Thir.) Kritische Jahrbiicher fiir Deutsche Rechtswissenschaft (7) 1843, 900. p.;
PAULER 1852, 216. p.; ANTALFI 1864, 202-203. pp.; PAULER 1864, 80, 84. pp.; KauTz 1873, 192. p,;
WERNER 1879, 1. p; LOW 1880a, 497, 498. pp.; FAYER LASZLO: 4 biintetdjog térténete. Jogtudomanyi
Kozlony (29) 1894, 242. p.; FAYER 1895, 39, 255. pp.; FINKEY 1900, 63. p.; FAYER 19053, 55, 316. pp.;
VARGA 1980. p.; 77. p.; BALOGH 1996, 197. p.; BALOGH 1997, 482. p.; BALOGH 1998, 137. p.; BALOGH
ELEMER: Strafgesetzentwiirfe als Ergebnisse der Kodifikationstdtigkeit deputationum regnicolarum
(1790-1843). In: BALOGH ELEMER: Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. LIT, Ber-
lin, 2010, 14. p.

8  SCcHWARZE 1843, 909. p.

8 FINKEY 1900, 67. p.
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Az els6 kategoria a legsulyosabb, igy gyilkossag esetében ,,szandékosan és elére
meggondolt eltokéléssel” fosztja meg életétdl az elkdvetd a passziv alanyt (108. §),
azonban a 109. § ezt azonnal relativizalja, mivel Iényegtelen ,,azon koriilmény, hogy a
tettes elére meggondolt eltokélését indulatos felgerjedésében hajtotta végre”.” Ezt a
szandékossagi fokot a testi sértésnél is érvényesitik, feltétel, hogy ,,nem gyilkosssagi
czélzattal” koveti el a cselekményt (151. §) az elkdvet.”® Ebbe a csoportba tartozik az
amugy a rokongyilkossdghoz képest privilegizalt eset, a csecsemdgyilkossag (131. §) azon
valtozata, ahol ,,a tettet a sz{ilés el6tt hatarozta el magdban” feltétel szerepel.94 Hasonloan
ide sorolhaté a 152. §-ban szereplé ,,azon elére kitlizott czélzattal” megjeldlés is.”

A verekedés elnevezés alatt Osszefoglalt blincselekmény-komplexumnal az elére
meggondolas kiegésziil a ,,red késziilve” fordulattal is (172. §).%

A jelz6 nélkiili ,,szandékosan” meghatarozas a csecsemdgyilkossag enyhébb valtoza-
taban fordul el§, itt az anya a sziilés utan hatarozza el magét a gyermeke megolésére.”’

A legenyhébb valtozat a szandékos emberdlésnél valosul meg, ha az elkdvetd ,,nem
elére meggondolva, hanem indualatos felgerjedésében tokéllette el magat arra, hogy mast
¢letétdl megfosszon, s indulatos eltokélését azon felgerjedésben tiistént végre is hajtot-
ta” (112. §).% Ennek megvan a testi sértésre vonatkoz6 parja is (153. §), de feltiinik az
,indulatban elhatarozott” fordulat is (154. §, 159. §).% A jogalkot6 igen furcsa médon
nem a biintetési tételt hatarozza meg, hanem visszautal a szandékos ember6lésre a nem
az anya 4ltal elkovetett és az anya halalaval jar6 magzatelhajtas esetén,'® pedig itt ki-
zart az indulatos felgerjedés, tehat ez egyértelmiien legiszlacios hiba.

Tobb olyan megfogalmazas is bekertil a javaslatba, amely nem szandékossagi fokozat,
de a szandékossag megjelolésére szolgal, igy a méreggel elkovetett 61ési cselekményt csak
,.gyilkossagi czélzattal” Iehet elkdvetni.'® A magzatelhajtasnal feltiinik egy ebbe a rend-

%2 Javaslat 1843, 31. p; HEISLER, MORIZ: Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir das Konigreich Ungarn und
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szerbe be nem sorolhat6 alakzat is, ha az anya az elkdvet6 ,,tudva és rossz czélzattal” (139.
§), a biinsegéd ,,tudva és szandékosan” (140. §) valositja meg az elkdvetési magatartaist.102
A 40. §-ban az elvétésre vonatkozd rendelkezések szerepelnek, a véletlen vagy téve-
désbol mas személyt vagy targyat érd elkovetési magatartas eredményét szandékosnak
tekintik, de csak arra kiterjedSen, amelyre az elkoveté eredeti szandéka kiterjedt.'®®

2. Gondatlansdg

A javaslat vétkes vigyazatlansagnak (41. §) nevezi azt a bindsségi alakzatot, amelynél
az elkovetd ,,épen nem szandéklott, de koztapasztalasanal vagy kiilonos targy ismereté-
nél fogva elérelathatott s kikeriilhetett volna”, és igy jogsértés szarmazik belble. A gon-
datlansag azonban csak a kiillonds részben meghatarozott biincselekményeknél kiilon
megjeldlt esetekben biintethetd.'® A javaslat szerkeszt6i szamara itt az 1838-as szasz
(32. art.), az 1840-es braunschweigi (29. §) és az 1841-es hesseni (57. art.) térvények,
valamint a porosz javaslatok kinalnak mintat.'® A szandékossaggal ellentétben a gon-
datlansag kiilonféle valtozatait az altalanos részben részletesen szabalyozzak, igy meg-
jelennek keverve a fajai'® és a fokozatai'” is. A 42-43. § a korabbiktél eltéréen Feuer-
bachot és az 1813. évi bajor kodexet koveti, de kozvetlen el6képe sokkal inkabb az
1840-es hannoveri biintet6 torvénykoényv: a 48. § 1-5. pontjanak szinte szd szerinti meg-
felel6je a Deak-féle javaslat 42. § 1-5. pontjaban talalhato, ahogy a hannoveri 49. § 1.
pontja és a magyar javaslat 43. §-a is egy fogalmi elemtd] eltekintve azonos.'%

A 42. §-ban az a hét meghatarozas szerepel, amely ,,sulyosan vétkessé teszi a vigya-
zatlansagot”. Az 1. pontban a gondatlansdg mindségére figyelemmel tekintik salyo-
sabbnak az elkovetd magatartasat, mivel ,,lehetd veszélyességét belatta ugyan, de azt
konnyelmiileg vagy kdvetkezéseivel nem térédve, mégis elkovette.” Ez a gondatlansag
fajai k6z¢ tartozo tudatos valtozat (luxuria), de a jogalkotd nem kiiloniti el a tobbi eset-
t61 és nem hasznal eltéré kifejezést sem. %

A sulyos vétkes vigyazatlansag harmadik esete a gondatlan elkovetést megel6z6 foglal-
kozasi szabalyszegést fedi le. Az 5. pont szerint ide tartozik az is, ha az elkovet6 hivatasa, al-
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lapota vagy egyéb viszonyai miatt ,kiilonds gondossagra és megfontolasra lett volna kote-
les.” A megel6z6 figyelmeztetés is stilyossd mindsiti a vétkes vigyazatlansagot (7. pont),
csakugy, mint az a koriilmény, hogy az elkdvetd olyan koériilmények kozott részegedett
meg, amikor a figyelmét kiilondsen megkivantak.™® Ez az esetcsoport nem illik be a fo-
kok ¢és fajok rendszerébe, ugyanis azon kiviili szempontot vesznek figyelembe, de a javas-
lat 6sszeallitoi ezeknek a koriilményeknek az értékelését nem bizzak a birdra.

A 42. § 2. és a 4. pont viszont egyértelmiien a figyelmetlenség (negligentia) eseteit
fedi le, az elkovetd vagy a korlilmények veszélyességébdl (2. pont) vagy kiilonds targy-
ismereténél fogva konnyen belathatta (4. pont) és az utdbbi esetben el is harithatta volna
az eredményt. '

A kiilonos részben az egyes blincselekményeknél visszautaldssal hatarozzak meg a kii-
16n biintetési tételt, de nem valasztjak el a pontokat, igy csak a 42. §-ra iranyitjak vissza a
jogalkalmazot. A 122. §-ban is igy tesznek, tehat a ,,nem szandékosan, hanem egyediil
vétkes vigyazatlansagbol fosztott meg valakit az életétd]l” elkOvetési magatartast kifejtd
elkdvetd harom év rabsagig biintethetd. Az orvos foglalkozasi szabalyszegése kovetkezé-
sében bekovetkezd halalos eredménynél pedig kozvetetten — a 122. §-ra utalva — alkal-
mazni rendelik a 42. § szabalyait (124. §)."* A testi sértésnél viszont mar nem az adott
szakaszra utalnak vissza, hanem nevesitik a silyosabb vétkes vigyazatlansagot (155. §).*2

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a jogalkoto ténylegesen nem tesz kiilonbsé-
get a gondatlansag fajai (mindsége) kozott, azonos biintetési tétellel fenyegeti mind a
tudatos gondatlansagot, mind a hanyagsagot.

Ezzel szemben , kevésbbé vétkes a vigyazatlansag”, ha csak tavoli kapcsolatban allt
az elkovetési magatartas a bekovetkezett eredménnyel (43. §).1*

A vétkes vigyazatlansagbol elkovetett emberdlés tényallasaban (122. §) csupan visz-
szautaltak a 43. §-ra és igy hataroztak meg a legfeljebb 3 honap fogsagot. A kdzvetett
visszautalas az orvosi beavatkozas kovetkeztében beallo halalos eredmény esetén (124.
§) itt is mitkodik."™ A testi sértésnél viszont mar nemcsak az adott szakaszra utalnak
vissza, hanem meg is jel6lik az enyhébb gondatlansagi fokozatot (155. §).*'®

Egyes blincselekmények esetén viszont a javaslat nem teszi meg a megkiilonboztetést, a
138. § a) pontjaban a sziikségteleniil fegyverhasznalatot elrendeld parancsnok felelosségénél
visszautal a vétkes vigyazatlansagbol elkovetett ember6lésre, de nem jelol meg konkrét sza-
kaszt, igy a 122. § is alkalmazhatonak tiinik, de valdsziniibb a 123. §.*" Ebben az esetben a
mind a stlyos (42. §), mind a kevésbé vétkes vigyazatlansaggal (43. §) is megvalosithato a
cselekmény. Nem egyértelmii azonban a verekedésre vonatkozo rendelkezések kozott a 166.
§ megfogalmazasa, hogy ha az elhunyt sértettnek sériilést okozok személye megallapithatat-
lan, akkor vétkes vigyazatlansagbol elkovetett emberdlést kell megallapitani a verekedés
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Osszes résztvevdje terhére. Itt inkdbb a szandékos elemeket is tartalmazo 123. § johet szo-
ba, mint a tisztan gondatlan 122. §. Tekintettel arra, hogy itt egy vélelemmel megforditja a
jogalkoto a bizonyitasi terhet — hiszen nem lehet az egyéni felelésséget megallapitani — ki-
zart a 42. § és a 43. § kozotti valasztas. Nem lehet arra bizonyitast felvenni, hogy a vétkes
vigyazatlansag melyik formajat valositotta meg az elkdvetd, hiszen az okozati 6sszefliggés
is csak vélelmezett.''® Szerencsésebb volna legalabb ennél a két rendelkezésnél kiilon
biintetési tételt megallapitani, mint egy bizonytalan és — rendszertani értelmezés szerint —
abszurd eredményre vezet6 altalanos visszautalast alkalmazni.

A vétkes vigyazatlansagbol elkovetett sértés kizarolagosan a sértett, vagy ha 6 nem
képes ra, akkor hozzatartozoja panaszara vehetd kozkereset ala.!t®

3. A praeterintencionalis cselekmények besoroldsa

Az 1843. évi javaslat biinosségi koncepcidja szempontjabol a legosszetettebb kérdés a
szandékon tali eredmény besorolasa, ugyanis az altalanos részben meghatarozott szaba-
lyok és a kiilonds rész egyes rendelkezései kiillonb6zoé megoldasokat kinalnak.

A 44. § szerint, ha az elkdveté magatartasanak ,,eredménye stulyosabb, mint a mit a
cselekvé czélba vett”, a célzataban levo tettre nézve szandékossagot, a szandékan kiviili
eredményre nézve pedig vétkes vigyazatlansagot kell beszamitani.’®® Ez a szdvegezés
tehat halmazatként kezeli ezt a problémat,*! ahogy az 1839-es badeni (91. §), az 1836-
os (47. §) és 1839-es (65. §) porosz javaslatok és az 1841. évi hesseni torvénykonyv
(61. art.)."? Kés6bbi szerzd szerint ez nem j6 megoldds, mert szerinte igy két cselek-
ményt kell a birénak megallapitania.'®® A kortarsak és a késébbi elemz6k a culpa dolo

crer

szandékkal hataros gondatlansagot.’® A normaszoveg nem tesz kiilonbséget aszerint,

hogy egynemii-e a szandékolt és a bekovetkezett eredmény (halalt okozo testi sértés)
vagy kiilonnemii (er6szakos kozosiilés kozben halal okozasa).

A javaslat vétkes vigyazatlansagbol elkdvetett 61és kategoriajaba nemcsak a tisztan
gondatlan alakzatokat lefed6 122. §, hanem a 123. §-ban szabalyozott esetek is beletar-
toznak. Az elkovetd a sértettet ugy fosztja meg életétél, hogy ,,gyilkolasi vagy ember-
0lési czélzat nélkiil, de szandékosan” sérti vagy kinozza meg. Az elsé fordulatban elbre
meggondoltan koveti a tettes, ezért legfeljebb 8 év rabsagot szabhat ki a birosag, a ma-
sodik fordulat szerint indulatos felgerjedésben bantalmazta az aldozatot, ezért maximum
4 év rabsagra lehet biintetni.*”® A normaszoveg ugyan nem tartalmazza, hogy a sértett hala-
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lara a tettesnek kiterjed a gondatlansaga, de a 37. § (blinosségi elv), valamint a 44. § rendel-
kezései és a biintetések aranyai miatt feltételezhetd, hogy err6l van szo, ezt erdsiti Pauler al-
laspontja is.*?® Ifj. Bélya Lajos szerint az 1843-as javaslat igy a praeterintencionalis cse-
lekmények alapmodelljének a gondatlansagot tekinti,'?’ ez a halalt okozo testi sértés elne-
vezését illetden igaz is.

Azonban a javaslat nem koveti konzekvensen az 44. §-ban lefektetett elveket sem,
hiszen a magzatelhajtas mindsitett esetében (143. §) egyértelmien ,,szandékos ember-
0616”-ként felel a tettes. Vagyis szandékos ember6lésnek mindsiti, holott a tényallas t6b-
bi eleme alapjan nem lehetséges az anya halalara iranyuld szandék, és az indulatos fel-
gerjedés nem is lenne értelmezhetd, a gondatlansag viszont tipikusan eléfordul.*”® Ha a
nd ,,az erészakos kozoskddésnek vagy kisérletnek kovetkeztében életét vesztette” (204.
§), akkor a tettest gyilkosként kell elitéIni.'® Tehat a javaslat 0sszeallitoéi a halalos
eredménnyel jaré nem 061ési cselekmények esetén kiilon 6sszefoglalt biincselekménye-
ket konstrualnak, pontosabban az élet elleni cselekményekre utaltak vissza, mikdzben
rendelkezésre allt a szabaly, hogy a szandékos elemért a szandékos biincselekményt a
gondatlan elemért pedig vétkes vigyazatlansagot kell megallapitani. A javaslatot elemz6
szakirodalom jelentGs része nem is észleli a problémat, s6t a gondatlansagrol szolo
egyetlen monografiaban sem meriil fel, holott Békés Imre (1930-2010) korabban fogla-
kozik a culpa dolo determinata problémakorével.*®® Hasonlé térvényszerkesztési hiba
észlelhet6 az 1845. évi badeni biintetd torvénykonyvben (103. §, 212. §), amely valto-
zatlanul o6rokiti at a Dedk-féle javaslat szerkesztdi altal ismert és kdvetendonek tartott
1839-es javaslat rendelkezéseit (91. §, 192. §).2*

A verekedés szabalyai kozott a 165. §-ban a 123. §-ra utalnak vissza, ha az okozott
sériilések egyiittesen vezetnek halalhoz. Itt teljesen indokolt az alkalmazasa, a 166. §-
ban viszont csak vétkes vigyazatlansag kifejezés szerepel ott, ahol nem deriil ki a sérii-
1ést okozok személye. Mivel itt vélelmezett az okozati osszefiiggés az elkdvetési ma-
gatartas és a halalt okoz6 sériilések kozott, nem magyarazhato, hogy ilyen visszautalas-
sal oldjak meg a biintetési tétel meghatarozasat. A 138. §-ban a lazadas alkalmaval a
helyszini parancsnok a fegyverek alkalmazasara adott utasitasa miatt bekovetkez6 ha-
lalesetekért vétkes vigyazatlansagbol elkovetett 61és cimén felel, de nem lehet megalla-
pitani, hogy a jogalkoté melyik biindsségi alakzatot érti alatta. ™

A 129. § alapjan a 123. §-ban szabalyozott vétkes vigyazatlansagbol elkovetett em-
berdlés kozelebb all a szandékos emberdléshez, ugyanis azzal egyiitt a kdzhivatalvesz-
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28 Javaslat 1843, 37. p.
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tés biintetés fakultativ eseteit képezik, mig a gyilkossag kotelez6 eset,** a vétkes vigya-
zatlansagbol elkovetett emberdlés 122. §-ban szabalyozott valtozatanal és a testi sértés-
nél pedig nem szerepel ez a biintetés.

A szandékon tali eredmény megitélésével kapcsolatban fontos, hogy az 1843. évi
javaslat elfogadja az un. kritikus napok elméletét, amely az okozati dsszefliggést érintd
bizonyitasi fikcio. A 116. § szerint ugyanis csak akkor bevégzett gyilkossag vagy szan-
dékos ember6lés az adott cselekmény, ha a haldlos eredmény 30 napon beliil beall, itt
kizart minden ellenbizonyitas, s6t ez feltlinik a 118. §-ban a teljes kisérletnél is.* Mind
a kortarsak, mind a kés6bbi értékeldk egyértelmiien rossz megoldasnak mindsitik ezt a
szabalyozast, hiszen nem illeszkedik sem az élettapasztalatokhoz, sem a térvényszéki
orvostan eredményeihez.**® Ennél is furcsabb viszont a vétkes vigyazatlansagbol elko-
vetett emberdlésnél torténd eldirdsa (126. §).°°" A 122. § esetén a 30 napon tul bekovet-
kezett haldl visszamindsiti vétkes vigyazatlansagbol elkovetett testi sértéssé, amely csak
panaszra iildézendd. A 123. § esetében a halalos eredmény mindsitené a szandékos testi
sértést vétkes vigyazatlansagbol elkdvetett emberdléssé, de ha 30 napon tul hal meg a
sértett, akkor visszamindsiil testi sértéssé. A jogalkotd nyilvan nem vétkes vigyazatlan
sértéssé kivanja tenni, de erre nincs egyértelmii rendelkezés. A szdndékos testi sértéssé
torténd mindsitésnél viszont a biintetési tételben nem nyer értékelést, hogy a sértésnek
vagy valamilyen bel6le kozvetleniil szarmazé ok ,,kovetkezésében” végiil halalos ered-
mény all be. Ez egy kriminalpolitikailag is helytelen megoldas.

4. Az 1843. évi javaslat biinosségi koncepcioja

A fentiek alapjan az 1843. évi javaslat lefekteti a biindsségi elvet, kizarja a szandékos-
sag elofeltételezését, valamint mind a két blindsségi alapkategoriat ismeri, nem létesit
atmenetit. A szandékossag kvalitativ megkiilonboztetései koziil csak az egyenes szan-
dékot tartalmazza, ezt az altalanos részben viszont nem definidlja. Mennyiségi szem-
pontbdl a kiilonds részben harom fokot lehet megkiilonboztetni: az elére meggondolt, a
szandékos és az indulatos felgerjedésben elkovetettek azonosithatoak az élet- és testi
épség elleni cselekmények szabalyai k6zott. A gondatlansagot az altalanos részben de-
finialja, valamint sulyosabban vétkes és kevésbé vétkes valtozatokra osztja, az elobbi a
tudatos gondatlansag és a negligencia tipuseseteit is magaban foglalja, tehat nem min6-
ségi az elkiilonités alapja. A kvantitativ felosztasra utal viszont a kevésbé vétkes katego-
ria definicidja. A praeterintenciondlis cselekményekre az altalanos részben halmazati
szabalyt allit fel, a kiilonds részben ennek viszont nyoma sincs. A vétkes vigyazatlansag
az emberdlésnél két mindségi kategoriara bonthato, a tiszta gondatlan és a szandékossag
altal meghatarozott gondatlan blindsséget illeti a javaslat ezzel az dsszefoglald elneve-
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zéssel. Meg lehet kockaztatni a feltevést, hogy ez komplikalt és esetenként kovetkezet-
len rendszer a napi jogalkalmazasban nem miikddne z6kkenémentesen. Az 1843. évi ja-
vaslat szakit a korabbi szoveghagyomannyal és a Habsburg Birodalombol j6v6 mintak-
kal, egyértelmiien német orientacio figyelhetdé meg. Koveti Feuerbach koncepciojat, de
a megfelel6 korrekciokkal, igy inkabb az 1830-as években indulé német kodifikacios
hullambol vélasztanak elemeket a javaslat 6sszeallitoi. Az ,,a la carte” jogalkotasi tech-
nika eredménye az, hogy a praeterintenciondlis blincselekmények szabéalyozasa korsze-
ri, de ellentmondasokkal terhelt lesz. Megfigyelheté egyarant az eredeti — gondatlan-
sagnak tekintett — culpa dolo determinata egy 6sszefoglalt tényallasban (123. §) és a
halmazatként értelmezés is (44. §).

SZILVIA BATO
DIE PRATERINTENTIONALITAT IM VORSCHLAG 1843

(Zusammenfassung)

Im Laufe der 18-19. Jahrhunderten beschéftigten sich die Strafrechtsexperten sehr intensiv
mit der Typologie der qualitativen Schuldarten und quantitativen Schuldgraden, diese
Vorsatz- und Fahrléssigkeitstypen erschienen auch in der Gesetzgebung. Parallel entwi-
ckelten sich sechs verschiedene strafrechtswissenschaftlichen ,,Antworten® auf die Préter-
intentionalitit: dolus indirectus (z.B. Carpzov, 6StGB 1803), culpa dolo determinata (z.B.
Feuerbach, bairisches StGB 1813), Konkurrenz (z.B. Feuerbach, hessisches StGB 1841),
Mittelstufe zwischen den Dolus und Culpa (z.B. Kostlin), objektive Verantwortlichkeit
(z.B. dStGB 1871, GA Nr. V von 1878) und Anerkennung der Schuldprinzip (z.B. er-
folgsqualifizierte Delikte, § 18 Nr. G V von 1961). Der Vorschlag 1843 bedeutete eine Pa-
radigmenveranderung: die Vorbilde der Regelung der Zurechnung waren die deutschen
Kodifikationsprodukte und Strafrechtswissenschaft. Die Verfasser adaptierten Feuerbachs
Konzeption mit wichtige Korrektionen (Abweisung der praesumptio doli). Im AT kam
Vorsatz ohne Definition vor, im BT bei den Tatbestinden gegen das Leben waren der
vorbedachte Vorsatz, der Vorsatz und der Straftat im Affekt. Neben der Definition der
Fahrldssigkeit schrieb die Kommission nach hannoverschem Beispiel vor, nach welchen
Kriterien der Richter grobere oder geringere Fahrlassigkeit bestimmen soll. Fiir die Préter-
intentionalitdt existierte im AT Konkurrenz und im BT culpa dolo determinata, so war die
Regelung inkonsequent.



