HOMOKI-NAGY MARIA"

»Apai végrendelet félretételével
anyai hozomanyt kovetel6 per”

A reformkori orszaggyiiléseink koziil az 1836:14. tc. és az 1840:8.tc. egyarant érintette a
jobbagyok oroklésére vonatkozo addigi szokasjogi normakat. Anyagi jogi értelemben az
1840. évi torvény rendelkezései bizonyultak fontosabbnak, mig a hagyatéki eljaras szem-
pontjabol az 1836. évi torvény tartalmazott Uj rendelkezéseket. Ez pedig az tn. osztoztato
bizottsag felallitasat jelentette, azaz ,,vildgos Orokosodési per” esetén az Srokosok va-
lasztmanyi bir6sag kikiildését kérhették. [1836:14.tc. 1. §] Ez a hagyatéki eljaras meg-
gyorsitasat eredményezhette volna, mert a rendes, irasbeli pert elkeriilve, gyorsabb, peren
kiviili eljarassal, a hagyaték sorsat rendezni lehetett. Mivel az Gn. Grbéri térvények kozott
nyert elhelyezést az 1836:14. tc., ezért annak szabalyait elsésorban a jobbagy-parasztsag
kozott felmeriilt oroklési kérdések rendezésénél lehetett alkalmazni. Az 6rokosok, ha
sziikségessé valt, egy — modern kifejezéssel élve — valasztott birosagot vehettek igénybe.
Ennek tagjait részben az osztozkodd felek, részben a foldesur, illetve mezdvarosok eseté-
ben a varos eldljarosaga altal megnevezett tagok alkottak. A valasztott birdsag eljarasanak
koltségeit egyenld aranyban viselték az 6rokosok, azonban, ha valamelyik félr6l megal-
lapitottak rosszhiszemii magatartasat, akkor a rosszhiszemii felet kotelezték a koltségek
megtéritésére.’

Az 6rokosok kozotti vagyonmegosztast segitd sommas eljarasrol a szakirodalomban
nem sok sz6 esik. Az orszaggylilési iratok ugyan megorizték az 1836:14.tc. targyaldsa
soran felmeriilt véleményeket, melyekben néhany varmegye arra figyelmeztetett, hogy
senki se bizzon abban, hogy az egyszeriisitett eljarassal az 6rokosodési perek meg fognak
sziinni. Méasok a gyakorlati tapasztalataikra tdimaszkodva, arra hivtak fel a figyelmet, hogy
az 6rokosodési osztaly soran alkalmazando egy éves eljarast nem lehet 6sszekeverni a
sommas birtokperrel.? Heves varmegye kdvete a torvényjavaslat elsd szakaszanak vitaja
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HARASZTY GYORGY: Utasité az 1832/6dik évi Torvény Czikkelyek szakaszaiban eldfordulé szoknak és
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soran jegyezte meg: ,nehogy ezen rovid uton vald osztozkodasrol tett rendelést valaki
oda magyarazhassa, hogy ennek is a rovid vissza helyheztetés, és az eddig gyakorlott via
facti hasonlatossagahoz képest egyediil egy esztendd lefolyta alatt van helye.”

A valasztott birdsagi eljarasban egyrészt meghataroztak az 6rokosoket, masrészt meg-
osztottak a hagyatékot. Ennek az eljarasnak a gyakorlati életben megtortént folyamatarol
kevés ismeretiink van. Akkor kertil el6 egy-egy adalék a vilagos 6rokosodési osztaly va-
lasztott birdsagi eljarasardl, amikor az nem jart eredménnyel és az 6rokosok irasbeli, ren-
des 0rokosodési osztalyt kezdeményezd pert inditottak. Ezekben a perekben egyik vagy
masik fél hivatkozott a sommas eljarasban felhozott bizonyitékaira, illetve az ott megho-
zott hatarozatra. Néha a sommas 6roklési per jegyzokonyvét is csatoltak. Ezekbdl szerez-
hetiink — attételesen, kozvetetetten — tudomast az roklési perek elsé szakaszarol.*

A torvény orszaggyiilési vitaja soran Torontal varmegye kovete eldadta: ,,végintéze-
tek a kiildottség hatartalan onkényének fognak kitétetni, holott eddig a testamentumok
szentsége el annyira fentartatott, hogy azok felett tsak a felsobb Itéldszékek biraskod-
hattak, [...] végintézetek szentségét tovabbra is fenntartja javallott Torvénybe csak
ollyatén esetekrél kivan rendelkezni, ahol semmi végintézet nintsen...”® A ,végintéze-
tek szentségére” hivatkozva, a koveti hozzaszolas azt sugallja, hogy ha az 6rokhagyd
végrendeletet készitett, s annak valamely intézkedését az 6rokos vagy 6rokosok vitattak,
akkor csak oroklési per elinditasaval, pontosabban végrendelet érvénytelenitésére ira-
nyuld pert kezdeményezhettek.® Mikdzben a valasztott birdsagi eljarasnal is feltételezhetd,
hogy a végrendelet térvénybe iitkozé pontjait érvénytelenitve, az 6rokosok peren kivil
meg tudtak volna egyezni. Somogy megye kovetének ettdl eltérd véleménye volt. A vég-
rendeleti intézkedést tekintve kiilonbséget tett akozott, hogy az 6rokhagyd 6si vagyonrol
vagy szerzett joszagrol rendelkezett-e halala esetére. Osi vagyonrdl tortént végintézkedés
esetén megengedte volna a valasztott birosag eljarasat, mig szerzett vagyon esetében a
favor testamenti elvét érvényesitve, rendes birosag el6tt inditott 6roklési pert tartott csak
elfogadhatonak. ,,Hazankban eddig az irott okleveleknek magyarazata vagy félre tétele
illette egyediil a felséges Curiat.” Véleménye szerint zavar keletkezhetett abbol, ha a
végrendeleteket dnkényesen magyaraztdk volna. Ezért a torvény 8.§-at ugy kell érteni,
hogy ,,olly végrendeletek, mellyekben az Gsi vagyonnal rendelkezik a testalo az 6rokosok
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praejudiciumara, azok tétessenek félre a kikiildottség altal [...] a hol a végrendelet szer-
zeményekré] szollott a kikiildottségnek jussa ne legyen annak hatosagat gatolni.””’

A gy6ri kovet a kapott utasitas alapjan azt hangsulyozta, hogy csak a torvénybe titk6z6
végrendeletet kell érvényteleniteni, hogy az az osztozkodast ne akadalyozza, mert ,,a
torvénykezés rendszerével ellenkezik, hogy akik esztendeig birtokban voltak révid tuton
kivetkdztessenek [...] a javallott torvény meg nem allhat , hanem azt meg kell valtoztatni,
egyszersmind a via factit is, melly annyi veszedelmes kdvetkezéseknek kut forrasa volt.”

A levéltari forrasok bizonyitjak, hogy igen sok 6roklési per keletkezett akar készitett
az orokhagyo végrendeletet, akar nem. Bar Werbdczy Harmaskonyvében leirta, hogy ,.a
parasztnak, munkaja bérén és jutalman kiviil, az 6 ura foldjeiben semmi 6rokds joga
nincs; hanem az egész fold tulajdona a foldestrra néz és azt illeti.”[HK.III. XXX.cim,
7.§] Ennek ellenére a jobbagy-parasztsag altal hasznalt Grbéri f6ldekrdl, a maguk épitet-
te hazrol és a vasarolt sz616krdl gyakran készitettek végrendeletet. A végintézkedésekbe
foglalt rendelkezések késébb alapul szolgaltak a jobbagy 6rokosok kozotti vitdknak,
pereknek. Ez is a magyarazata annak, hogy kifejezetten a jobbagy-parasztsag korében
végrehajtandd osztalyt, illetve a jobbagyokra vonatkoz6 6roklés szabalyait pontositsak a
reformkorban megalkotott torvényekben. 1836-ban a jobbagy-parasztsag szdmara sza-
bad rendelkezési jogot biztositottak nemcsak az ingd, hanem az ingatlan joszagaikra is.
(1836: 14. 6-9§§) Acsadi véleménye szerint ,,e torvény altal a foldes uraknak a I11. r.30-
bél szarmazott joga megvaltozvan, szabadon és a foldes urnak minden sérelme nélkiil
intézkedhetnek minden éltokben rendelkezésok alatt 1év6 vagyonaikrél; a foldes urnak
egyediil a jobbagy végintézet nélkiili magva-szakadta esetében, maradvan fel 6rokoso-
dési joga.”™ Ezt a torvényt tovabb pontositotta az 1840: 8. tc., amely kimondta, hogy a
jobbagy fiuk és leanyok fejenként egyenlé aranyban 6rokolnek, masrészt rogzitette az
6zvegyen maradt jobbagyasszonyok 6roklési jogait.™

A levéltari forrasok igazoljak a kovetek véleményét, miszerint az 6roklési perek nem
sziintek meg az ujabb torvényi szabalyok altal, de még csak rovidebbek sem lettek. A kuta-
t6 szamara viszont jo lehetdséget adnak arra, hogy egy-egy csalad torténetét megismerhesse.

Napjainkban igen elterjedt a csaladfakutatas, melynek keretei kozott a kiilonb6zd
anyakonyvi bejegyzések alapjan tesznek kisérletet arra, hogy az addig ismeretlen el6d6-
ket, oldalagi rokonokat felkutassak az emberek. Az anyakdnyvek mellett — kevésbé
ismert moédon — a levéltarakban 6rzott peres iratok kozott is rabukkanhat a kutatod egy-
egy csalad leszarmazasi tablajara. Természetszeriileg ez leggyakrabban 6roklési perek
megOrzott iratainak kutatasa soran fordul eld, de Magyarorszagon az évszazadok alatt
kialakult és formalodott birtokzalog jogintézménye is sziikségessé tette esetenként mind
a hitelezének, mind pedig az addsnak, hogy Gsei jogan igényt tartson egy adott birtokra.
Ezt vagy anyakényvvel, vagy tanuvalloméasokkal tudtdk az érintettek megtenni. gy
fordult el6, hogy a neoabszolutizmus kori térvényszékek birdi gyakorlatat kutatva, ke-
zembe keriilt egy megszokottnak mondhatd peranyag. Elsé olvasasra nem tiint tdbbnek,
mint egy anyai 6rokségét keresd asszony vitdja mostohaanyjaval. Megszokottnak emli-

" Orszdggyiilési Naplo: 198. p.

8 Orszdggyiilési Naplé: Gy6r kovete lehetdséget latott arra, hogy a sommas birtokpert eltorolje az orszaggyii-
1és. 198. p.

® ACSADI: 97. p.

0 FRANK: 532-533. pp.
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tettem, hiszen az Gsiség és az urbéri terhek eltorlését kovetéen megszaporodott azon
perek szama, melyekben a leanyok ki nem adott osztalyrésziiket kivantak férfitestvére-
iktdl vagy mas rokonuktol megszerezni. Keresetiiket az egyes birdsagok igen gyakran
elutasitottak, mert a rendi kor szokasa szerint, amennyiben az apa tisztességesen kihaza-
sitotta leanyat, akkor az apa halalat kovet6en mar nem részesiilt a megmaradt apai ha-
gyatékbol. [HK.IIL.XXIX.cim 1.§] Az oroklési és az osztalyos perek igen sokdig elhu-
zodtak, s ez a magyarazata annak, hogy egy 1845-ben kezd6dott pert csak 1853-ban
tudtak végitélettel lezarni.

A vita kozéppontjaban a felperes édesapjanak a végrendelete allt, amelyet a felperes
érvénytelennek akart mindsittetni. Az 1715. évi 27.tc. rendelkezése szerint jobbagyok is
készithettek végrendeletet, de csak kozvégrendelet formajaban. E szerint a mezdvaros
eloljarésaga, biraja kiildott ki a végrendelkez6hoz két eskiidtet és a jegyzot, akik leirtak
az orokhagyo utolso akaratat, a varos tanacsanak iilésén bejelentették, majd a levéltarba
tették.'* |, Alabb irtak Véros fébirajatol Boros Samuel™ urtol vett kikiildetésiink kovet-
kezésében Szabd mester Lakos Ferencz utolso akaratjanak kivételére s irasba tételére az
alabb irt idoben a megnevezett Lakos Ferencz hazanal megjelenvén, és emlitett Lakos
Ferenczet gyengélkedd egészségben de ép lelki erdben és ép elmével talalvan végsd
akaratjat kovetkezend6kben vettiik ki.”** A végrendeletet 1841. szeptember 13-an bon-
tottak fel és hirdették ki az 6zvegy, Kéri Mdria ¢s az elhunyt lednya V. Lakos Susanna
Sarkadi Nagy Mihaly felesége el6tt. Az 6rokhagy6 leanya megtamadta a végrendeletet
arra hivatkozva, hogy apja olyan vagyonrol intézkedett és hagyta 6rokiil masodik fele-
ségének, amelyrdl ezt nem tehette volna meg.

Miel6tt a konkrét ligyet elemezném érdemes megvizsgalni, mir6l végrendelkezhet-
tek a kés6 rendi szazadokban €16 jobbagyok: a maguk altal szerzett ing6é dolgokrol, a
szabadon vasarolt hazrol, maguk épitette szaraz és vizi malomrol, illetve a foldestr
tulajdonat nem képez6 kertrél."™* A végrendeletekben ugyanakkor sokszor emlitést tettek
sz616rdl valamint az urbéri telekrdl, s6t ez utdbbit felndtt fiaik kozott még meg is osz-
tottak. Ehhez azonban a foldesur jovahagyasara volt sziikség, hiszen a f6ldestr tulajdo-
nat képezd szant6 és rét utan jard szolgalatokat teljesiteni kellett. A foldesur dontésén
mult, hogy az orokhagy6 altal megnevezett 6rokdsoknek megengedi-e az urbéri fold
hasznélatat vagy sem.™ Aki sérelmesnek tartotta magara nézve a végrendeletet, az vagy

1 NANASY BENIAMIN: Testamentom a magyarorszagi torvények szerint. Trattner Matyas, Pest, 1798. 383. p.
Tobb hasonld bejegyzés olvashatd nemcsak jobbagyok, de szabad kiralyi varosban élt polgarok végrende-
letének készitésénél is. ,,Alabb Irttak t. Polgarmester Wober Gyérgy Urnak ide ./. ala vissza zértt kikiildeté-
se szerént Bardos Josef Végrendeletének kivételére kirendelve 1évén, annak Rokus kiilvarosban lakasara
kimentiink kit is testére nézve betegnek, elmére nézve azonban épnek s egészségesnek talalvan, tole kovet-
kez6 Végrendeletet vettiik ki u.m.” CSML Szeged varos levéltara IV.A.1003.s. végrendeletek.

Boros Samuel Szentes f6biraja, 1848-ban a varos els6ként megvalasztott polgarmestere.

Magyar Nemzeti Levéltar Csongrad Megye Levéltara Szentes (CSML Szentes) V. A . 102. k. végrendele-
tek; 1V.B. 155.c/2 1853/20.

A lassan kialakulo gyakorlatot el6bb az 1836. majd pedig az 1840. évi orszaggyiilésen torvénybe is iktattak.
,»A jobbagyok [...] minden ing6 és ingatlan szerzeményeikrl megszoritas nélkiil szabadon rendelkezhetnek.”
[1840:8.tc.1.§].

,»Vagyon ezen hazam a mellyben mostan is betegen fekszem, az egész udvaron 1év6 épiiletekkel egyiit, az dreg
hegyen Ns Dobos Mihalyné aszszonysag szomszédsagaba vagyon négy pasztabol allo szollom ahoz megkivan-
tato sziikséges edényekkel, az Méltosagos foldes Urasagom kegyes engedelmébiil birok 9 fertaly urbarialis
foldet, mellyb6l hét fertaly vagyon Lapiston, két fertaly pedig Tékén, s mind a kettén vagynak minden névvel
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azonnal a végrendelet kihirdetésekor ellentmondott, vagy kés6bb tamadta meg azt. Az is
eléfordult, hogy az 6rokosok egyezséget kotdttek egymassal, s azt az Un. bevallasok
konyvében feljegyeztették. Ebben az esetben az egyezséget kellett kotelezGen betartaniuk.

Az 1836. évi 14.torvény hatalybalépését kovetden, ha a jobbagyok kozott vita ta-
madt a hagyaték megosztasat kovetden, sziikségessé valt egy valasztott birdsag igény-
bevétele.'® Ezt az eljarast egészitették ki az 1840. évi orszaggytilésen elfogadott 6j 6rok-
1ésjogi szabalyok.

Az id6k soran a jobbagyok korében is kialakult az dsiség intézménye, s szamon tar-
tottak, hogy mely ingatlan az, amelyet az 6rokhagyé mar valamelyik felmendjérdl 6ro-
kolt. Ebben az esetben — ahogy a nemesi jogban — ugy a jobbagyok koérében sem lehetett
az Oroklott joszagrol végrendelkezni, illetve a jobbagy Gsiséget sziikségszerlien a torvé-
nyes 6rokosok szamara kellett biztositani. Tekintettel arra, hogy a nemesi jogban kiala-
kult szabalyok az évszazadok soran a jobbagy-parasztsag korében is altalanossa valtak,
sziikségessé valt a jobbagy 6siség oroklésének torvényi szabalyozasa. Ezt tették meg az
1840. évi orszaggytlésen: ,,A jobbagyoknak minden 6si javaikban, s végrendelet nélkiil
hatrahagyott szerzeményeikben torvényes hazassagbol szarmazott fitl és ledny maradé-
kaik [...] teljesen egyenld mértékben 6rokdsodnek.”[1840:8.tc. 2,§]

Nem végrendelkezhetett a férj felesége hozomanyar6l, hiszen az az asszonynak illetve
az asszony Orokdseinek jart vissza vagy természetben, vagy kész pénzben. Ennek nagysa-
gat minden esetben bizonyitani kellett. A jobbagyok kdrében tovabb nehezitette az 6roklési
igények megitélését az az altalanosan elfogadott gyakorlat, hogy az édesanya halala utan,
ha az apa ¢élt, az anyai 6rokséget nem adtak ki az 6rokosoknek, hanem azt tovabbra is az
apa, a férj kezelte. Majd csak annak halala utan 1éphettek fel az anya 6rokosei 6roklési
igénnyel. Ez vezetett gyakran ahhoz, hogy az apa olyan vagyonrdl is, mint sajatjarol intéz-
kedett, amely ténylegesen nem képezte tulajdonat. Ennek eldontéséhez azonban a hagyaté-
kot képezd vagyon pontos eredetét, s ezaltal jogi mindségét is ismerni kellett.

A jobbagy-parasztsag kozott az 1840-es években elindult 6roklési pereket tovabb szi-
nesitik egyrészt az 1840. évi 8. tc. rendelkezési, masrészt az a sajnalatos tény, hogy tobb
per, a rendi kor perjoganak és a birésagok miikddésének szabalyait ismerve nem fejezd-
dott be 1848-ig. Az Gsiség eltorlését kovetden a birdsagok sziineteltették azokat a pereket,
amelyeknek targya 6si vagyont érintett. Hiszen az Osiség eltorlésének kimondasat nem
kovette egy egységes torvény meghozatala, ezért a birdsagok abban bizva, hogy a jogalko-

nevezend§ sziikséges épiiletek, tigy szintén Fabianba is vagyon két kotél foldem épiilet nélkiil. Vagyon a
Tiszan egy vizi malmom, a véarosba pedig egy szaraz...” Arendas Torok Janos végrendelete 1813.; , Ezen
Hazat melybe most lakok és beteges alapotban hagyom Istvan fijamnak minden hozza tartozand6 hazi esz-
kozokkel egyiit ki zarvan mindenekbdl Janos fijamat. 3szor Vagyon Tokén két fertaly urbarialis foldem
mely tulajdon keresetem abbdl egy fertalyt hagyok Istvan fijamnak egy fertalyt pedig Janos fijamnak hozza
értvén azt hogy az rajta 1évé tanyai épiilet koztok kozos 1észen, az most benne 1év6 magnak az termése mind
az Istvany fijamé 1észen” Koles Mihaly végrendelete 1928. ; CSML Szentes V. A. 102. k. végrendeletek.
HARASZTY: ,az osztalyos vérek kozotti gylilolkodéseket eltavoztatta a tobbnyire gyaszos kovetkezésekkel
végz6dott onhatalmt foglalasoknak orokre véget vetett 14ik czikkely.” 180-184. pp; Magyarorszag gyiilé-
sének jegyzokonyve XIII. Posony 1836 109.p.; ,,Ha az 6rokosodok kozott semmi kétség. ... kik az osztalyt
kérik, az ellen aki azt akadalyozza, egyenesen folyamodhatnak .... foldes urasag eleibe, az osztandé javak-
nak mindségéhez képest; a folyamodasba egyszersmind a folyamodo két altala szabadon valasztando bira-
kat meg nevezni koteles — masik fél is koteles 15 nap alatt kéz birét megnevezni — ezen négy birok valasz-
tanak egy otodiket, aki az elnok lesz — legfeljebb egy esztend6 alatt minden formasagok mellézésével rovid
utdn az osztalyt , mégpedig sors hlizas altal megteszik. 1836:14.tc.; 1840:13. tc.

1
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t6 valamilyen iranymutatast ad, sajat maguk szamara is haladékot kivantak szerezni. Majd
az Osiségi patens hatalybalépését kovetden folytatodhattak ezek a perek. Ez az egyik leg-
fobb magyarazata annak, hogy a neoabszolutizmus koranak maganjogi peranyagai k6zott
sok olyan 6roklési per lelhet§ fel, amelyeket mar az 1840-es években elinditottak.

A vizsgélt esetben Lakos Susanna keresetlevelében azt allitotta, hogy ,,végs6 rende-
1ést — részerént Gsi — részerént édesanyam hozomanyat magéaban foglald s egyediil en-
gem kizarélag illetd vagyonrdl — az én tetemes kéarositdisommal masodik hitvese javara
és hasznara tette.”*’ A felperes tehat egyrészt apai 6si, masrészt anyai hozomanyt kove-
telt. Ennek bizonyitasara tanukat kért meghallgatni.

Ezekbdl a tanuvallomasokbol az utdkor szamara is konnyen érthetové valik a felpe-
res csaladfaja.

6r. V. Lakos Istvan : Jenei Mihély oo Teleki Sara
Istvan Jézsef  Ferenc oo Julianna Istvan
(L)

(2. Kéri Maria =alperes)

Susanna (felperes) oo Sarkadi Nagy Mihaly

A felperes anyai nagysziilei — Jenei Mihaly és felesége Teleki Sara — Kecskeméten él-
tek. Két gyermekiik sziiletett Julianna és Istvan. Istvan utod nélkiil halt meg, igy Julianna
Orokolte meg testvére orokségét is. Itt azonban meg kell allunk egy pillanatra. A meghall-
gatott tanuk vallomasaibdl az sziirhetd ki, hogy szamukra természetes volt, hogy a mag
nélkiil meghalt fit utan leanytestvére 6rokol. A szokasjog vilagaban ez akkor volt lehetsé-
ges, ha a sziilok altal szabadon szerzett vagyont a fiuk és a leanyok fejenként egyenld
aranyban 6rokolték, s ezaltal kolesonds oroklési jogot szereztek egymas drokségére.™

Julianna a Szentesen lako V. Lakos Ferenc hitvese lett, aki apja — 6reg Lakos Istvan —
halalat kdvetden testvéreivel megosztozott az apai 6rokségen. Erre az osztalyos egyezség-
re még 1823-ban sor keriilt, melyet a bevallasok kényve is bizonyit. Ennek tantisaga sze-
rint a harom fit testvér — Istvan, Jozsef és Ferenc — fejenként egyenld aranyban a felpe-
res nagyapjatol V. Lakos Istvantol 3310 forintot 6rokolt. A testvérek kozotti megegyezés
eredeti szovege szerint: ,,Oreg Lakos Istvdn édes atyanknak successori adjuk tudtokra
mindeneknek akiknek illik és sziikséges, az atyanknak haldla utdn is maradott minden
nemii javaival egyforma részben orokosen megegyeztiink illyen feltételek alatt ti. 1°Hogy
Lakos Istvan egy testvér kivett légyen 3310 forint 4ra érd javakat vez., 2°'Hogy Lakos
Josef egy testvér is kivett légyen 3310 frtokat érd javakat vez., 3° Hogy Lakos Ferencz

7 CSML Szentes IV.B. 155. c/2 1853/20. a felperes keresetlevele.
8 FRANK: 500. p.; FOGARASI: 164. p.; CZOVEK ISTVAN: Magyar hazai polgdri magdnos torvényrdl irtt tanitasok, 1.
Pest, 1822. 386. p.
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egy testvér is kivett légyen 3310 forintokat éré javakat vez.”*® Ebben az egyezségben a
testvérek utalnak édesanyjuk eltartasara is, amely szerint a két idGsebb testvér ,.évente
négy kobol buzat, egy hizott sertést, sajtot és vajat” ad az anya élelmezésére, mig a legki-
sebb fitl Ferenc kijelentette, hogy ,,édesanyankkal egytitt fogok lakni mig él s élni fogunk
kételességemnek esmerem minden részben gondjat viselni hiiségesen.” ?° A testvérek a
bevallas soran arra is utaltak, hogy ez a megallapodds még apjuk életében 1815. Szent
Andras havanak 15. napjan megtortént, amit az apa halala utan is megtartottak. Bar ebben
az egyezségben az osztalyrészeknek csak a pénzbeli értékét hataroztdk meg, mégis joggal
feltételezhetd, hogy e mogott ingatlan joszag volt. Bizonyitja ezt, hogy V. Lakos Ferenc
maradt az apai hazban. A szokasjog megkovetelte, hogy a legkisebb fit gondoskodjon az
id6s sziilokrdl, de a tobbi osztalyos nem kaphatott kevesebb értékii vagyont, ezért egy
masik, hasonlo értékli hazat vagy hazhelyet kellett biztositani szamukra. A peres iratokban
nincs arro6l sz6, hogy a testvérek késobb vitattak volna az osztalyos egyezséget.

Ennek az osztalyos egyezségnek 1ényeges eleme a késébbi per alakulasa szempont-
jabdl, hogy a felperes apja, mint legkisebb i maradt az apai hazban, hiszen ez a torvé-
nyes Oroklés szabalyai szerint az apa halala utan 6si joszagnak mindésiilt, amelyrdl ké-
sébb, torvényes orokosének kizarasaval nem rendelkezhetett.” S6t az osztily egyik
jogkdvetkezménye volt, hogy az osztalyos testvérek kolcsonds 6roklési jogot szereztek
egymas osztalyrészére.

Az apai 6rokség masik részének jogi megitélése ennyi adatbol nehezen allapithato
meg, hiszen a testvérek csak az osztalyrész pénzben kifejezett értékét hataroztak meg.
Azt nem, hogy ez ing6 vagy ingatlan vagyon értékesitésébdl szarmazott-e.

Werbdezy Tripartitumabdl és a birdi gyakorlatbol tudhato az a nemesi jogban €16 sza-
baly, hogy 6si ingatlan joszag elidegenitésébdl szarmazo pénz az 6si dolog helyébe 1ép,
ezért orokléskor azt Gsi joszagnak kellett tekinteni. Jelen esetben csak annyi allapithatd
meg, hogy az osztalyos testvérek azt allitottak, hogy ,, 3310 forintokat éré javakat” vettek
kézhez orokségként. A felperes lednynak kellett bizonyitania, hogy ez az érték ténylege-
sen egy 0Osi joszagot takar, vagy olyan vagyon, amelyrdl az apa, V. Lakos Ferenc szaba-
don rendelkezhetett. A felperes azt allitotta, hogy ebbdl a pénzbdl vasarolta az apa a
,,mostani lakohazat és a szol6 egy részét.” Ebbdl az allitasbol ugyanakkor az is kikdvet-
keztethetd, hogy az osztalyos egyezségben olvashatd sziil6i hazat, amelyben az édesanya-
val egyiitt élt V. Lakos Ferenc valamikor eladta, ezért kellett 0j hazat vasarolni. Ha az apa
a régi haz helyett vasarolt egy ujat, akkor az a nagyapai 6rokség helyébe 1épett, ezaltal mar
0Osi joszagnak mindsiilt. Ha csak az bizonyithato, hogy az osztalyba kapott 3310 forintbdl,
mint szabad rendelkezésii vagyonbol vasarolta az apa a hazat, akkor szerzett joszagnak is
mindsithetd lett volna a haz, amelyrél viszont végrendelkezhetett az 6rokhagyd. Mar eb-
bél is latszik, hogy 1ényeges eleme lesz az 6roklési pernek az, hogy mit tud bizonyitani a
felperes és mit bizonyit ezzel szemben az alperes 6zvegyasszony. A rendi perjog szabalyai
szerint az sem volt mindegy, hogy milyen jogcimen inditotta el a felperes az eljarast.

¥ CSML Szentes IV. B 155.¢/2 1853/20. felperesi bizonyiték; V.A. 102. o egyezségek konyve.

2 CSML Szentes IV.B. 155. ¢/2.1853/20. 4.; CSML Szentes V.A. 102. o/1 egyezségek konyve; Ritkan lehet
olyan osztalyos egyezségeket olvasni, ahol az osztalyosok csak az értékét adtak meg torvényes osztalyrész-
iiknek. Altaldban pontosan rogzitették az osztalyrészbe kapott vagyontargyakat.

2 CzOVEK: 424. p.; FOGARASI: 188. p.
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Erdemes egy pillanatra kitérni az osztdlyos egyezségnek arra a részére, ahol a V. La-
kos fiuk 6zvegy édesanyjuk eltartasarol intézkedtek. A legkisebb fiti a szokasjogi szaba-
lyoknak megfeleléen benne maradt az apai hazban, gondoskodott anyjarél. Ugyanakkor
a két id6sebb testvér vallalta, hogy hozzédjarulnak édesanyjuk ellatasahoz évi négy kobol
buzéval, egy hizott sertéssel, sajttal és vajjal. Ezzel valdjaban az 6zvegy eltartasdhoz,
¢lelmezéséhez jarultak hozza. Mindez a szokasjogbol jol ismert 6zvegyi jog biztositasat
jelentette.??

A hagyaték masik része anyai hozomanybdl szarmazott, igy a felperesnek azt kellett
bizonyitania, hogy a Kecskeméten élt nagysziilei vagyona miként 6roklodott, s leanyuk
— a felperes édesanyja — azt milyen formaban kapta meg. A megkérdezett tantiknak arra
kellett valaszt adniuk, hogy Kecskemét ,,szabados varosban volt Jenei-féle dsi hazat és
sz6116t ki? mikor? és mi aron vette meg? [...] mikor és hogyan kelt el s ki vette légyen
meg [...] az ara ki kezébe keriilt?”® A tantknak feltett kérdésekre adott véalaszokbol
lehet rekonstrualni, hogy a felperes anyai rokonsadganak milyen vagyona volt, s mi lett
annak a sorsa. Az egyik tani — B. Kiss Janos — allitasa szerint a felperes nagysziileinek
— Jeney Mihalynak és feleségének Teleki Saranak az un. ,,Jeney féle osi hazat” 1816-
ban Cs. Nagy Janos vasarolta meg 6000valtd forintért. Szaz forint foglalot adott. Azon-
ban a szerzédésben meghatarozott idében a vevd nem teljesitett, ezért maga az orokbe-
vallas tanuja vasarolta meg azt 5900 forintért az 6zvegy Teleki Saratol. (A szaz forint
foglalo az eladonal volt, a szerz6dést nem teljesitd vevo pedig elvesztette azt.) A tanu a
megallapodas alairasakor azonnal fizetett 1000 forintot, még ugyanebben az évben 2000
forintot, a kovetkez6 évben, 1817-ben pedig 6%-os kamattal teljesitette a hatralékban
lev6 2900forintot. A vételar megfizetésekor a felperes apja — V. Lakos Ferenc —, Teleki
Sara veje is jelen volt, s6t a fizetésr6l sz616 nyugtatvanyt ¢ irta ala. A tan( nem tudott
arra a kérdésre vélaszolni, hogy a vételarbol a felperes apja kapott e részt.?*

A masodik tana Ersek Jozsef egyrészt emlékezett arra, hogy Jeney Mihalynak volt hé-
za, amely ,,B. Kis Janos ur birtokaba jutott, de hogy melyik évben és mi aron, nem tudja.”
Viszont a sz616t 1815-ben ,,Ns. Tolczéki Pap Janos ur vette meg 600 forintokon de a kit6l
a tant mint szomszeéd els6ségi joganal fogva egy szdz 100vft. felyiil fizetés mellett
700vforintokon eltartotta.”® Ezt az 1815. november 27-én kotott szerzédést Kecskemét
varos bevallasi konyve is megérizte. A szomszédjogot érvényesitd tanu azt is allitotta,
hogy az els6 vevonek, aki mar 300 forintot kifizetett az eladd asszonynak, maga fizette
meg a 300 forintot, a fennmarad6 400 forintot pedig az eladonak, 6zvegy Teleki Saranak.
Azt ez a tant sem tudta, hogy a sz616 arabol V. Lakos Ferenc kapott e valamennyit.

Az 1815. november 27-én kelt orokbevallas arrol tanuskodik, hogy Teleki Sara ,,Ju-
lianna és Istvan gyermekeinek [...] irasban elomutatott megegyezések mellett felvallot-

2 FRANK: 528-529. pp.;CZOVEK: 211-212. pp.; Az dzvegyi jogrol rendelkezé jogforrasok az 6zvegyen
maradt asszony eltartasardl csak annyit mondtak, hogy az az asszony rangjanak megfeleld legyen. Annak
tartalmat bévebben nem hataroztak meg és a bir6i gyakorlat is esetrdl esetre allapitotta meg a tartas mérté-
két. Ugyanakkor az osztalyos egyezségekben, az egyes végrendeletekben, illetve az adasvételi szerzodé-
seknek egyes kikotményeiben meghatarozott tartas vezetett el ahhoz, hogy a magyar joggyakorlatban is
6nallo szerz8dési tipusként jelent meg a polgari korban az eltartasi szerz6dés.

%3 CSML Szentes IV.B.155. ¢/2. 1853/20.tantivallomésok.

2 CSML Szentes IV. B. 155. ¢/2. 1853/20. B. Kiss Janos vallomasa. 6. p.

% CSML Szentes IV. B. 155. ¢/2 1853/20. Ersek Jozsef vallomasa 7. p.
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ta, hogy néhai Jeney Mihaly férjével szerzett Kerekszék kozon Toth Nagy Mihaly,
Rigd Andras, Koncsik Janos és Ersek Jozsef szomszédsagukban helyheztetett 75 utak-
bol allo szbllejét hozza tartozd gunyhéval és vetemény foldekkel egyiitt Ersek Jozsef
szomszédjanak és successorinak 700, hétszaz Rforintokért 6rokossen és megmasolhatat-
lanul eladta és az arat fel is vette.””® Ezzel az érokbevallassal a felperes bizonyitani
tudta, hogy masodik tantija igazat mondott azzal, hogy 6 vasarolta meg a nagysziil6k
sz616foldjét és kifizette a vételarat.

A tanuvallomas a korabeli szokasjogra is utalt, mely szerint nemcsak az osztalyo-
soknak, jelen esetben a felperes édesanyjanak, Jeney Juliannanak és nagybatyjanak,
Jeney Istvannak kellett beleegyeznie az elidegenitésbe — hiszen Teleki Sara szerint a
sz616t férjével kdzosen szerezték, ezért annak fele része a gyermekeket illette, s csak a
masik felérdl rendelkezhetett szabadon — , hanem sziikséges volt a szomszédok meg-
kérdezése is, mert Oket elévasarlasi jog illette meg. Ezért utalt a tant vallomasaban arra,
hogy ,, mint szomszéd elséségi jogandl fogva ™ vasérolta meg a sz816t. [HK.1.60.§1

Erdemes a Jeney haz eladéasardl szolo bevallast is idézni. ,, Teleki Maria Jenei Mi-
halyné személyesen alvan elottiink, 6nként felvallotta, hogy a 6ik Tizedben, Vasvari
Mihaly szomszédsagaban fekvo, néhai férjével egyiitt szerzett s arrdl rea maradt hazat,
minthogy annak reparalasara és gondja viselésére 6zvegyi allapotban tehetetlen eladta
orokosen Csikesz Nagy Janosnak 6000 az az hat ezer forintokért szaz forint foglalot
felvévén, a hazbdl vald kikoltozésre a jové Szent Gydrgy napja tétetvén a felek altal
hatarnapul; a mely ideig a masunnan tamadhato tiizi veszedelembeli szerencsétlenség-
nek szenvedését a vevo vallalja magara; ha pedig az eladonal timadhaté tiz miatt égne
meg az épiilet, a kart az fogja szenvedni.”

Ezt a bevallast 1816. januar 27-én tették, amely csak arrdl szol, hogy az 6zvegy, a
férjével kozosen szerzett hazat el akarja adni. Amig az 1815-ben megkotott 6rokbevalld
levélbe feltiintették azt, hogy az 6zvegyasszony gyermekeinek egyetértésével adta el a
sz6l6foldet, addig az 1816-ban keletkezett haz eladasanal ezt mar nem tették meg. Miu-
tan a szerzédésben rogzitették, hogy a hazat férjével egyiitt szerezte, az kdzszerzemény-
nek mindsiilt. A kdzszerzeményi vagyon tulajdonosa fele részben a férj, fele részben a
feleség volt. A férj haldla utan a haz fele részét térvényes 6roklés cimén a gyermekek
Jeney Julianna és Istvan 6rokdlte meg, ezen a részen az dzvegy feleségnek 6zvegyi jog
cimén haszonélvezeti joga volt, mig a haz masik felét tovabbra is tulajdonosként birto-
kolta. Ezért ebben az 6rokvallasban is rogziteni kellett volna a gyerekek hozzajarulasat
az eladashoz. Ugyanakkor az 6rokbevallas indokaként az Gzvegy azt allitotta, hogy a
lakohaz javitasara 6zvegyen nem képes. Ezt az okot 1816-ban sziikséges és menthetd
indokként is el lehetett fogadni. Sziikséges indok esetén nem volt sziikséges az oszta-
lyosok hozzajarulasara, menthetd indok esetén igen.?® Ebben az esetben viszont a gyer-

% CSML Szentes IV. B. 155. ¢/2 1853/20. Jegyzékényv 7. p.

2 A szomszédok elévasarlasi joga nemcsak a nemesek korében, de a polgarok és a jobbagy-parasztsag koré-
ben is fennmaradt. A kiilonbség csak abban allt, hogy mig a nemeseknek nem kellett kiilon értesitenie a
szomszédokat, a jobbagyok korében ez kételezd volt.

% CSML Szentes IV. B. 155. c/a 1853/20. jegyz6konyv 8. p.

% WerbGczy hatérozta meg a Tripartitumban az 6si birtok elidegenitésének okait. A késébbi szazadokban a
sziikséges és a menthet6 okok kozotti hatar elmosodott és jelentés mértékben atalakult. Nem véletlen, hogy
Parniczky az 6siség 19. szazadi jellemzésénél mar csak ,,észszerli okbol torténd elidegenitésr6l” tesz emli-
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mekeknek, mint tulajdonosoknak, mindenképpen hozza kellett volna jarulniuk az elide-
genitéshez. A tantvallomasbol tudjuk, hogy a hazat végiil nem Cs. Nagy Janos, hanem
B. Kiss Janos vésarolta meg, s kozvetve az is bizonyithaté volt, hogy a leany, Jeney
Julianna hozzajarult az 6rokbevallashoz, mert a tant allitasa Szerint a vételar atvételénél
Julianna férje, V. Lakos Ferenc is jelen volt.

A Kecskeméten fellelhetd orokbevallési szerzodésekkel és a Szentesen bejegyezte-
tett osztalyos egyezséggel bizonyitotta V. Lakos Susanna, hogy az apja és az anyja mit
hozott a hadzassagba, s ebbdl meg lehet allapitani, hogy az apa elsé feleségének mekkora
volt a hozomanya. Azonban az is egyértelml, hogy a felperes csak azt tudta bizonyitani,
hogy sziilei milyen, pénzben meghatarozhat6 értéket vittek a hazassagba ez azonban
orokségének megallapitasahoz még kevés volt.

A feleség hozomanya mindig a férj rendelkezése ala tartozott a hazassag fennallasa
alatt. Ezt a hozomény célja — a vagyoni terhek megkdnnyitése — indokolta.** A hozo-
many volt az a n6i kiilonjog, amely felélhetd volt a hazassag alatt. Ez esetben az 6roko-
soknek nem jart vissza az anyai hozomany. A jobbagy-paraszti tdrsadalomban az is
altalanos gyakorlat volt, hogy ha az anya halt meg korabban, akkor hozomanya tovabb-
ra is a férj rendelkezése alatt maradt, majd csak az ¢ halala utan kovetelhették az anyai
0rokosok a hozomany targyanak vagy értékének a kiadasat. Ebben az esetben is ez
tortént. Jeney Julianna hozomanya férje, V. Lakos Ferenc birtokdban maradt fiiggetleniil
attol, hogy masodszor is hazassagot kotott. Lanya Zsuzsanna, csak apja halala utan
kovetelhette az anyai hozomany kiadasat. Ehhez azonban egyrészt bizonyitania kellett,
hogy sziilei nem ¢lték fel az anyai hozomanyt, masrészt tisztazni kellett, hogy az apai
hagyatékban maradt javaknak mi a jogi természete.’> A hagyaték kozott van-e a méso-
dik feleséget illeté dolog, példaul a férj altal igért hitbér, az 6 hozomanya vagy éppen a
hazastarsak altal kozosen szerzett vagyon, amelynek fele a masodik feleséget, mint
tulajdonost illette volna. Ehhez tovabbi tanukra volt sziikség. Az ehhez sziikséges tantik
kihallgatdsa mar Szentesen tortént, melynek soran a torvényszék arra kereste a valaszt,
hogy V. Lakos Ferencre milyen vagyon maradt, és az honnan szarmazott? Anyo6satol
Jeney Juliannatol kapott-e készpénzt és mennyit? ,,Mind pénzen vette V. Lakos Ferencz
a szaraz malmot ¢€s a szoll6jének egy részét?” Mi maradt elsé felesége halala utan a
birtokaban? ,,V. Lakos Ferencz haldla utdn miné vagyon vagy készpénz maradt Kéri
Maria birtokaba? [ ...] Volt-e keresd, vagy is szaporodott e V. Lakos Ferencz vagyona,
miolta Kéri Mariat feleségiil elvette, avagy inkabb fogyott értékében?”*?

Az els6 tanu allitotta, hogy ,,azon haz és telek melyen most Kéri Maria és Ns Sarka-
di Nagy Mihaly laknak, V. Lakos Ferenczre [...] feleségének édes attyira, ennek
attyardl V. Lakos Istvanrél marads, tigy a sz6llének is egy része...”* Allitasa szerint,
mindezt magatol V. Lakos Ferenctdl tudta, mert egyiitt jartak vasarokra, s utkézben
mesélte az érintett, hogy ,,feleségének Jenei Julianndanak jussiba Kecskemétrél 5000

tést. PARNICZKY MIHALY: Az dsiség a XIX. szdazadban. In: Eckhart Ferenc és Degré Alajos (szerk): Emlék-
konyv Illés Jozsef egyetemi tanar tanari miikodésének negyvenedik évforduldjara, Stephaneum Nyomda,
Budapest, 1942. 417. p.

% WERBOCZY: Harmaskényv 1. 100. cim; CZOVEK: 241-243. pp.; SUHAYDA: 346-347. pp.

1 SUHAYDA: 347. p.

%2 CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, 6./. tanuvallomasok.

3 CSML Szentes IB.B.155.c/2 1853/20, Ns. Dozsa Andras 69. esztendds. reformatus, szentesi lakos.
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forint készpénzt kapott .”** Ez fontos éllitas, mert ha a feleség jussaba kapott készpénzt,
azt a feleség hozomanyaként kell megitélni.

A masik tant, aki a felperes sziileinek ,,komaja” volt, s hite letétele mellett vallotta,
hogy a felperes nagyapja V. Lakos Istvan még életében osztalyt tett fiai kozott, s igy V.
Lakos Ferenc 3300 forintot ,,és ezen feliil még nehany forintot, de mar nem tudja bizo-
nyosan mennyit” kapott ugy, ,,hogy egy darab sz6ll6t kapott 2000 forintba, azon héazat
és telket pedig, melyen most nemes Sarkadi Nagy Mihaly és Kéri Maria laknak, kapta
700 forintokban, a t5bbit pedig készpénzben kapta meg.”> A tanu allitasanak igazolasa-
ra azt is elmondta, hogy maga V. Lakos Ferenc mondta el mindezeket neki. Ezt az alli-
tast a harmadik tani — Forian Istvan, aki V. Lakos Istvan bérese volt — Ggy erdsitette
meg, hogy a V. Lakos testvérek osztalyos egyezsége soran Ferenc , kapott a jussaba egy
hazat és telket 700 forintba, egy ezer forintos sz6116tt és 700 forint készpénzt.”36

A masodik tani mindezeken kiviil azt is allitotta, hogy személyesen jelen volt Kecs-
keméten, amikor Jenei Julianna és testvére Istvan, édesanyjuk halala utdn megosztoztak
a hagyatékon. A hagyaték allt 1000 forintra becsiilt hazi eszk6z6kbdl, ezt Julianna a
férje hazahoz hozta, és volt a hagyatékban 5500 forint készpénz.®” Ennek egy részét
Julianna férje szedte be az addsoktol. Jenei Istvan az osztalyt kdvetden nem sokkal
magtalanul meghalt, 6roksége Juliannara szallt. A tanii megerdésitette, hogy V. Lakos
Ferencnek ,,igen jo baratja volt, minden titkat tudta, sokszor jart vélle ezen dologba
Kecskemétre s a levelezéseket is 6 tette V. Lakos Ferencz dolgaban, mint annak meghitt
baratja,”*® Ez az allitas Forian Istvan tanu szajabol ugy hangzik, hogy ,.Jenei Julianna a
jussaba Kecskemétrol 6000forintot kapott [...] V. Lakos Ferencz valdsaggal kezéhez
vette, és vele gazdasagot kezdett.”*®

A masodik tanu azt is allitotta, hogy a masodik feleség Kéri Maria birtokaban 1évé
szaraz malmot, az elsé felesége jussaba kapott 700 forinton vasarolta, (ezt a harmadik
tanu is megerdsitette). Sz&kely Mihaly ezt Gigy tantsitotta, hogy ,.egyszer a tant is volt
kocsisa V. Lakos Ferencnek Kecskemétre, mikor V. Lakos Ferencz a feleséginek jussa-
ba 800 forintot hozott, melybdl vette 700 forinton azon szaraz malmot, mely most Kéri
Méria kezén van.”*® Német Lajos, mint tand ezt azzal timasztotta ala, hogy 6, mint
Htanu alkudta meg V. Lakos Ferenc szdmara, mint emlékezik, talan 700 forinton.”*!
Balog Janos szerint a vételarat Kecskeméten lako Sellei csaladtol maga V. Lakos Ferenc
szedte be. A sz016 masik felét is felesége hozomanyabol vasarolta meg. A harmadik
tan(l harom darab sz616r61 beszElt, amelyet 1500 forintért vasarolt Lakos Ferenc, sét ez

* Uo.

3 Balog Janos 57 éves reformatus, szentesi takacs mester; E tant vallomasaval lehetett azt a korabban feltett
kérdést bizonyitani, hogy V. Lakos Ferenc osztalyrészébe ingatlan joszagot vagy csak készpénzt kapott.
Mivel a tana bizonyitotta, hogy az osztalyoslevélben meghatarozott 3310 forinton sz6l6t, telket és hazat
kapott az apa, ez 6si vagyonnak mindsiilt, melyet leanya 6rokolhetett.

% CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, 6./. 6./. tantivallomasok Forian Istvén 62 éves reformatus.

% Székely Mihély tant szerint ,,V. Lakos FerencztSl hallotta tobbszor, hogy szvesen 6000forintot vett
kezéhez felesége utan Kecskemétrdl.”

% CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, 6./. 6./. tanuvallomds.

3 CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, 6./. 6./. tanuvallomas Forian Istvan.

40 CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, 6./. 6./. tantvallomasok Székely Mihély 52 éves reformatus szentesi lakos

4 CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, 6./. Német Lajos 58 éves, reformatus, szentesi acs mester 15. p.
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a tanu emlitést tett egy vizi malomrdl is, amelyet 800 forintért vasarolt az apa. Vélemé-
nye szerint mindet a feleség jussabol.

Azt is biztosan allitotta a masodik tant, mint j6 barat, hogy Jenei Julianna halalakor
V. Lakos Ferenc birtokaban volt a haz, a most is meglévé sz616k, a szaraz malom és
3000 forint készpénz. Azt nem tudta megmondani, hogy az apanak ekkor volt-e ad6ssa-
ga. A harmadik tant ezt annyiban modositotta, hogy a szaraz és a vizi malom is Lakos
Ferenc birtokaban volt és a készpénzen kiviil még ,,1000 forint a mesterségben.”*?

V. Lakos Ferenc haldlakor megvolt tovabbra is a haz, a sz6ll6 és a szdraz malom,
készpénz mar csak 2500 forint volt. Kéri Maria ,,a maga hozomanyat 1290 forintot, a
férje V. Lakos Ferencz altal neki hagyott 600 forintot lehuzta, azonkiviil a tobbi koltsé-
gek is abbdl fizettettek ki, annyira, hogy V. Lakos Susannara [ ...] 210 forint 16 garas
készpénz és egy 100 forintrol szolo adoslevél maradt.”*® Az egyik tana ekkor is jelen
volt és ,.latta mikor felhoztak is a pénzt a pinczébdl egy bogrében.” Forian Istvan csak
azt erbsitette meg, hogy az ingatlan joszagok megvoltak, de a készpénzr6l mar nem
tudott semmit. Ekkor méar nem szolgalt a csaladnal. Kovats Samuel* tana sz szerint azt
vallotta V. Lakos Ferenc hagyatékarol, amit Balogh Janos allitott, azt azonban nem
tudta pontosan megmondani, hogy mennyi pénzbdl, s mikor szerezte vagyonat az apa. A
tobbi tanu vallomasahoz azt a kiegészitést tette, hogy az apa halalakor a vizi malom mar
leanya V. Lakos Zsuzsanna birtokaban volt. *°

Osszegezve a tantivallomasokat megallapithato, hogy a felperes apja hagyatékaban
megtalalhaté hazat és egy darab szO16t az apa, V. Lakos Ferenc az apai nagyapatol,
osztaly soran kapott 3300 forint értékii 6rokségként kapta, illetve ebbdl az 6rokségbol
vasarolta. A hagyatékban megtalalhaté masik darab sz616t, a szaraz és vizi malmot elsd
felesége hozomanyabol vasarolta. Jenei Julianna a hozomanyat egyrészt az 1000 forint
értékl hazi ingdsagok, masrészt a sziilei hagyatékat képez6 haz és sz616 eladasabol
kapott készpénz tette ki. A készpénzt a tantik vallomasa alapjan férjének Lakos Ferenc-
nek kezébe adta.*®

A feleség jussaként nevezett készpénz, az anya hozomanyanak tekinthetd, ezért az
azon vasarolt ingatlan joszagok, ha természetben megvoltak, akkor ugy, ha mar nem vol-
tak megtalalhatok, akkor készpénzben jartak az 6rokdsoknek, azaz a felperesnek. Anyai
jussként tehat V. Lakos Zsuzsanna jogosan kovetelte az egyik sz616t és a szaraz malmot.

A per:

A reformkorban megsziiletett 6roklést érint6 torvények hatasara két utja volt az 6roko-
sOk kozotti osztaly megtételének. Az 1836: 14. tc. szerint az 6rokosok valasztott birdsag
kikiildését kérhették, amely eljarasnak az Gn. ,,vilagos 6rokodés” esetében volt helye.*’
,,Ha az 6rokosodok kozott semmi kétség [...] Kik az osztalyt kérik, az ellen aki azt akada-
lyozza, egyenesen folyamodhatnak [... ] foldes urasag eleibe, az osztando javaknak min6-

42 Székely Mihaly vallomasaban ez tigy szerepel, hogy ,,maradt még 3000 forint kész pénz, és a mesterségében
" 1000 forintnal tobb.” CSML Szentes 1V.B.155. ¢/2 1853/20, jegyzékonyv 14. p.
Uo.
4 Kovats Samuel 46 esztend®s, reformatus, szentesi molnar.
% CSML Szentes 1V.B.155. ¢/2 1853/20, 6./. Kovats Samuel.
46 CzOVEK: 241-243. pp.
4" FOGARASI: 189-190., 375. pp.; KALLOS:411.
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ségéhez képest; a folyamodasba egyszersmind a folyamodé két altala szabadon valasz-
tandé birakat meg nevezni koteles — masik fél is kételes 15 nap alatt két birét megnevezni
— ezen négy birdk valasztanak egy otodiket, aki az elndk lesz — legfeljebb egy esztendd
alatt minden formasagok mell6zésével rovid utén az osztalyt, mégpedig sors hiizas altal
megteszik.[ 1836, 14; 1840, 13.]*¢

Ha az érintettek nem értettek egyet az eljard birdsag dontésével vagy éppen végren-
delet érvénytelenitése volt a kereset targya, akkor csak ,,0rokosodési osztalypert” lehe-
tett inditani.*®

A felperes keresetlevelét 1845. februar 15-én terjesztette az triszék elé, amelyben az
anyai hozomany kiadasat, az apai végrendelet érvénytelenitését és mostoha anyja dzve-
gyi tartdsanak megallapitasat kérte. Keresetleveléhez csatolta apja végrendeletét, az
apjanak testvéreivel tett osztalyos egyezségét, Kecskemét varos bevallasanak jegyzo-
konyveib6l azoknak az orokbevallasoknak a hiteles masolatat, melyek igazoltak az
anyai nagysziiloktl szarmazott javak értékét, és a Torok Balint szolgabird és Basa
Janos eskiidt altal 1845. januar 28-an hitelesitett tantivallomasokat. Ugyancsak csatolta
az 1836:14. tc. altal szabalyozott 6rokdsddési osztalyra tett kisérlet jegyzokonyvét. Az
alperes késlekedett a valasszal, ezért a felperes makacssagban™ kérte marasztalni. Az
uriszék ezt nem tette meg azonnal, hanem ismételten felszolitotta az alperest a valasz-
adasra.’! Az alperes a 15 napos hataridén beliil valaszolt a keresetre, de most ¢ vadolta
meg a felperest patvarkoddssal. A patvarkodas, mint alaptalan perlekedés évszazadok
oOta ismert a perjog torténetében. Mar Werbdczy is szabalyozta a Tripartitumban [HK.
1. 70.], amelyre az alperes is hivatkozott.*® Kéri Maria 4llitdsa szerint a felperes az
1836:14. tc. rendelkezése szerint ,,valasztmanyi pert inditott, amely mind eddig némely
kérdéseire nézve végsd ellattatas nélkiil van, és igy teljesen bevégezve nincsen — és
ugyan azon keresetre nézve a valasztmanyi Birosag és annak eljardsa maig is fennall.” >3
Azért hivatkozott patvarkodasra, mert ugyanabban a targyban két kiilonboz6 uton —
osztalyos per és végrendelet érvénytelenitése — és két kiilonbozd birosag elott — va-
lasztmanyi birdsag vilagos 6rokosodési perben és uriszék elbtt oroklési osztalyperben —
inditottak ellene pert. Kérte az triszéket, hogy marasztalja a felperest 200 pengé forint-
ban ¢és perének elvesztésében.

A kérdés az, hogy a felperes tényleg ugyanazon jogcim alatt inditott-e eljarast két
kiilonb6z6 modon az alperessel szemben.

A torvény értelmében vilagos orokdsodési pert az 1836:14. tc. szerint valasztmanyi
birdsag elott kellett kezdeményezni. Ennek a valasztott birésagnak volt a feladata elése-
giteni, hogy az 6rokosok kozott végrehajtandd osztalyt lehetdség szerint peren kiviil
elintézzék. Erre tett kisérletet a felperes, mely eljarast a valasztott birdosag 1844-ben

8 ACsADY:109. p.

4 WERBOCZY: Hdrmaskonyv, 1. 40-45. cim; FOGARASI: 190. p.; KALLOS: 415-416. pp.; ACSADY: 105. p.

% VINKLER JANOS: 4 magyar igazsigszolgaltatdsi szervezet és polgdri peres eljdrds. 1. Dunantil Egyetemi

Nyomda, Pécs, 1927. 415-423. pp..; TORDAY LAJOS: A megyei polgari peres eljaras a 16—-19. szazadban,

Budapest, 1933. 63-65. pp.

a jegyzOkonyv tanusaga szerint 1845. majus 2-an Farkas Gedeon uradalmi i{igyészi irnok személyesen

kézbesitette a hatarozatot az alperesnek. CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, 16. p.

52 ,,siquisunam et eandemremsubuno et evolemtitulo, coramtamen ....” CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20,
jegyz6konyv 16-17. pp.

% CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, jegyzkonyv 16. p.

51
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lezart, a végrendelet érvényességét nem vizsgalta és nem folytatott le bizonyitast a ha-
gyaték vagyontargyainak jogi megitélésére sem.> A feleket a torvény rendelkezése
szerint fele-fele aranyban kotelezte a koltségek megtéritésére. Ennek felperes 1844.
december 24-én eleget tett. Az alperes nem vitatta a valasztmanyi birésag dontését,
kivéve a koltségek megtéritésére vonatkozo rendelkezést. Fellebbezésében rosszhisze-
miséggel vadolta meg mostohalednyat, s kérte a birdsagot, mentesitse a kdltségek meg-
fizetése alol. A fellebbezés kapcsan érkezett leiratot csatolta az uriszék elétt 1845-ben
folyé perhez,>® — melyben a sedriat kéri az orszagbird, hogy terjessze fel az iratokat,
mivel az alperes a perbeli koltségek megfizetése aloli mentességért folyamodott. — Ezt
kivanta az alperes ugy értelmezni, hogy még nincs befejezve a valasztmanyi birésag
el6tt a per, tehat torvényellenes, csalard a felperesnek az uriszék elétt meginditott vég-
rendelet érvénytelenitésére iranyulo keresete.

Az uriszék 1845. julius 17-én hozott kdzbensd itéletében szolitotta fel az alperest,
hogy miutan a felperesnek joga volt 0j, 6rokosodési osztalypert inditani, az alperes
koteles érdemben valaszolni a felperes keresetlevelére. 1845. novemberében a felperes
ismét arra hivatkozott, hogy ,,az alperes mostoha legkisebb figyelembe sem vévén an-
nak kihirdetését, a Torvények nyilvanos kijatszasaval mind ez ideig feleletét bé nem
advan, a pert maganal tartoztatja.”*® Az uriszék bar ,rosszalta” az alperes magatartasat
¢s birdilag intette, hogy vagy nyilatkozzon érdemben, vagy az uriszék a rendelkezésére
allo adatok alapjan végitéletet hoz, ennek sem lett foganatja. Az alperes valtozatlanul
arra hivatkozott, hogy a valasztmanyi per iratait a Kuridhoz fel kellett kiildeni, azok
nem talalhatok a torvényhatosagi levéltarban, ezért, amig vissza nem érkeznek az iratok
haladékot kért. A felperes ellenvetésként eldadta, hogy az eredeti okiratok, bizonyité-
kok nincsenek a fellebbezéshez csatolva, hiszen csak masolatban kellett azokat tovabbi-
tani. Ezért, ha az alperesnek vannak bizonyitékai, azokat az uriszék elé terjessze be. Az
alperes hallgatasa végiil azt eredményezte, hogy az tiriszék megvaltoztatta a valasztott
birdsag hatérozatét57, ¢és Kéri Mariat, az alperest, ,,védelem elmtlasztasi makatsagbol”
a felperes keresetében — apai végrendelet félretételével anyai hozomanyt koveteld peré-
ben — elmarasztaltak.”® A birésag kimondta itéletében, hogy a végrendelet™ érvénytelen:
,olyan javakrol tett végrendelet, melyekrél mint részint Gsiekrdl, részint elsé felesége
hozomanyardl Lakos Ferencz jogosan és érvényesen nem rendelkezhetett [...] a kere-

5 Ezen intézkedés alatt nincs helye az ingo javak hit alatti folfedezésének, hanem csak tanuk- s mas bizo-

nyitvanyoknak — A mely javakra nézve a jog mindsége kétséges, e részben a felek torvény-ttjara igazittat-
nak.” FOGARASI: 189. p.

CSML Szentes 1V.B.155. ¢/2 1853/20, 6./. 17. p.

% CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, jegyzOkonyv 22. p.

" CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20, jegyzOkonyv 27. p. ,rovidutu osztoztatd birdsag eljarasa a torvény
rendes Utjan figyelembe nem vétethetik.”

CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20. itélet, jegyzOkonyv 26-28. pp.

17 Feleségem Kéri Maria mig ¢l és mig nevemet viselendi azon haznak mellyben jelenleg lakom szaba-
dos és haboritatlan hasznalatdban maradjon, valamint szdraz malmom hasznalata is, mig él és nevemet vise-
li kizarolag &tet illesse, a hdz és malom utéan jard kozterheket évenként teljesiteni tartozvan. — 2% Megne-
vezett feleségem Kéri Maria hozomanyképen hozott hazamhoz és kezeimhez 1290 azaz egyezerkétszaz
kilenczven valto forintokat, ezek mint jelenleg is vagyonaimban létezék és feleségem tulajdonahoz tartozok
ellegesen kiadassanak, azon feliil pedig részére 600 azaz hatszaz valto forintot szintugy tiistént kezeihez
veendot hagyok; ezenkiviil adok szamara két darab Cs k. simpli aranyat.” CSML Szentes V. A. 102. k.
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setbeli haz, sz6116 és malom a felperesnek birtokaba altaladatni, valamint szinte alperes
altal a végrendeletnél fogva 1290 forint készpénz hozomanyan feliil — szinte kezénél
visszatartott 600 forint és két arany felperes részére visszafizettetni rendeltetik; alperes-
nek 6zvegyi tartasul az 1840:8.tc. értelmében az Gsiekbdl egy gyermek rész és igy
3310forint felének vagy is 1655 forintnak haszonvétele hataroztatik.”®

Az alperes fellebbezett, de a makacssagb6l hozott itéletnél el6szor azt nem engedé-
lyezték az alperes szamara, kés6bb azonban mégis élhetett Kéri Maria a fellebbezés
jogaval, de a sedria 1847. aprilis 22-én meghozott itéletével az els6 fokon eljard triszék
itéletét helybenhagyta. Az mar a korabeli perjogi szabalyok sajatossagahoz tartozott,
hogy 1848. utan az alperes ismét megtamadta az itéletet, amelyet végiil a csdszari és
kiralyi torvényszék emelt jogerdre.

Ez a per is jol bizonyitja, hogy a hagyaték targyainak jogi megitélése elso pillanat-
ban nem is olyan konnyii. Az apai végrendeletbdl csak azt lehetne megallapitani, hogy a
szokasjog szabdlyai alapjan az apa kihazasitotta lednyat, majd masodik feleségének
nemcsak az 6zvegyi eltartasat rendezte, hanem teljes hagyatékat neki juttatta. A kihaza-
sitott leany azonban kovetkezetes bizonyitassal, pontosan meghatarozta, hogy a hagya-
ték mely része apai Osi joszag, s mely része szarmazott az édesanyjanak, az apa els6
feleségének a hozomanyabol. Ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy ebben a perben
nem a ledny és a mostoha kozotti vita volt a vita targya, mert a felperes leany kezdettdl
fogva azt kérte a birésagoktol, allapitsak meg mostohaanyjanak, Kéri Marianak az 6zve-
gyi tartasat. JOl mutatja ez az eset, hogy a rendi korban milyen szorosan dsszefonodtak az
anyagi és az alaki jogi szabalyok. Igy lehetett egyszerre elemezni egy egyszerii, sommas
osztalyos pert és az irasbeli 6roklési pert. Ezzel jobban érthetébbé valnak azok az 6roklési
perek is, amelyeket majd a neoabszolutizmus koraban inditottak az érintettek.

MARIA HOMOKI-NAGY MARIA

DER ERBRECHTLICHE PROZESS FUR DIE MUTTERLICHE
MITGIFT

(Zusammenfassung)

In der Reformzeit waren zwei Gesetze neben dem Gewohnheitsrecht, die das Erbrecht des
Leibeigenschaft modifiziert haben. GA 8. im Jahre 1840 regulierte die Gleichheit der Jungen
und Midchen in Erben, GA 14, 1836 regulierte den Prozess des Teilung der Erbschaft. Im
Jahre 1836 haben die Erbe eine Moglichkeit bekommen, dass sie um die Hilfe des
gewdhlten Gerichts bitten konnen. In diesem Fall hat dieses Gericht die Erbschaft
zusammengeschrieben, hat die Erbe definiert und hat die verschiedenen Erbteile bestimmt.
Wenn irgendeinem Erbe dieser Erbteil nicht gefallen hat, hat er eine Klage vor dem Gericht

8 CSML Szentes IV.B.155. ¢/2 1853/20. itélet, jegyzSkonyv 27. p.
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erheben konnen. In diesem Fall wurde ein schriftlicher Prozezess begonnen. Der Kldger
sollte seine Klage mit verschiedenen Zeugnissen beweisen.

In diesem Aufsatz wird einen iiber geschreibenen Fall gesprochen iiber einen Streit
zwischen einem Méidchen und ihrer Stiefmutter. Das Médchen hat zuerst das gewdéhlte
Gericht gebeten, das Testament ihres Vater zu annullieren und die rechtliche Art der
véterlichen Erbschaft festzulegen. Aber das Gericht hat das nicht gemacht. Das véterliche
Testament ist giiltig geblieben. Die Witve hat das testamentarische Vermdgen bekommen.
Das Méidchen hat nichts bekommen, weil der Vater bei der Eheschliessung ihre Mitgift
gegeben hat. Dieses Vermogen wurde in ihrem Nachlass mitgerecht. Das Méadchen hat
diese Entscheidung nicht akzeptiert und eine Klage vor dem Gericht erhoben. Sie hat mit
verschiedenen Kaufvertridge, mit Zeugen bewiesen, dass das véterliche Haus von ihrem
Grossvater stammt, deshalb ist das ein Stammgut. Von einem Stammgut ist es Verboten in
einem Testament zu disponieren. Das Weingebiet und die Miihle waren miitterliche
Mitgift, deshalb konnte iiber dieses Vermdgen testamentarisch disponiert auch nicht
werden. Das Gericht hat das viterliche Testament annulliert, Uiber das Witwenrecht
disponiert, d.h. sie kann das Haus benutzen, den Preis der Mitgift der Stiefmutter hat
iibergeben und das Médchen hat aus ihrer Erbschaft, das miitterliche Weingebiet und die
Miihle auch bekommen.

Dieser Fall ist ein sehr gutes Beispiel, wieso konnte jemand den Ursprung eines Vermogen
beweisen, und wie hat das neue Gesetzte das alte Gewohnheitsrecht gestaltet.



