MOLNAR JUDIT"
, Erték — hatar”

Kodifikacio a fizetési meghagyasos eljards szempontjabol

1. Bevezetd gondolatok

Az 1j Polgari Perrendtartas kodifikacidja soran a perjogi intézmények atgondolasa, sza-
balyozasi koncepcidk kidolgozasa mellett a perrel kapcsolatban allé egyes nemperes el-
jarasok is a vizsgalodasok keresztmetszetébe keriilhettek és keriiltek." Az Gj Pp. megal-
kotdsa nem csupan az eljarasi szabalyozasok Ujra alkotasaban jelentkezik, hanem lehe-
tdség nyilik a birdsagok feladatair6l komplexen gondolkodni, az egyes birdsagi hatasko-
roket megvizsgalni, és uj hataskoroket teremteni, vagy €éppen hataskoroktol szabadulni.
Egyes nézetek szerint a hatdskorok racionalizalhatéak a birdsagi kozremiikddést
nem igénylo feladatoknak mas szervekhez valo telepitésével. A birdsagok jelentds iigy-
teher csokkenése egyrészt javitana az itélkezés hatékonysagat, masrészt a jogkeresok
ligyeit gyorsabb, specializaltabb hatésagok végezhetnék.” Azonban a birdsagi eljarasok
hatékonysag-novelése nem kizardlag hataskorok attelepitésével érhetd el, hanem mar
korabban mas hatésagokhoz kihelyezett eljarasok alkalmazasi kdrének kibovitésével is.
Kifejezetten a fizetési meghagyasos eljaras kapcsan vetddott fel az a gondolat, hogy az
eddigi 1 milli6 forintos értékhatir megemelésével a pénzkiovetelések nagyobb szeletét tud-
nak a kozjegyzOok a mar igazoltan hatékony kozjegyz6i nemperes eljarasban elintézni, mely
altal a birosagok tigyterhe tovabb csokkenhetne.®* Mivel az 1 millié forint — kevés kivételts]
eltekintve — kotelez6 értékhatar a fizetési meghagyasos eljaras kapcsan, a megemelésével a
jogosult kizarolag fizetési meghagyasos eljarasban tudna elészor az igényét érvényesiteni,

egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Polgari Eljarasjogi Tanszék

A 1267/2013. (V. 17) Korm. hatarozat alapjan az E. Témabizottsag az eljarasi rendek vizsgalatat kapta felada-
tul, melynek egyik tevékenysége a nemperes eljarasok attekintése volt (nemperes munkacsoport keretében).

A kozjegyz06i szervezeten belill elintézhetdnek itélik egyes jelenleg birdsagi hataskorbe tartozé nemperes
feladatok ellatasat (egyezségi kisérletre idézés, altalanos meghatalmazasok nyilvantartasanak vezetése,
holtnak nyilvanitas, halal tényének megallapitasara irAnyuld nemperes eljarasok lefolytatisa), valamint a bi-
rosagok terheinek csokkentése érdekében a kozjegyzoi kar atvallalna a birdsagi hatarozatok végrehajtasanak
elrendelését is. Lasd ehhez: REVICZKY — SZECSENYI-NAGY 2014. In: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.):
Egy 0j Polgari perrendtartas alapjai HVGORAC Lap-és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2014. 619., 623-629. pp.
Az 0j Polgari perrendtartas koncepcidja, 7. szamu melléklet: A nemperes eljarasok jovébeni szabalyozasanak ira-
nyai és az 0j polgari perrendtartas 84. p.; REVICZKY RENATA — SZECSENYI-NAGY KRISTOF: 4 kdzjegyzdi eljarasok
és a kozvetitdi tevékenység mint alternativ vitarendezési modok, valamint ezek viszonya a polgari perhez. 622. .
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peres utat elzaré megoldasként jelentkezne az eljaras. Azaz nem valtozna a szabalyozas elvi
szintjén semmi. Ez azonban mégsem igaz, mivel az igények nagyobb kore esne a "kotelezd"
korbe, ezaltal feler6sodhetnek az igényérvényesitési korlattal szembe allithato érvek.

Statisztikai adatok allnak a MOKK rendelkezésére annak igazoldsara, hogy a pénzkdo-
vetelések értéke, az eldterjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmek €s a perré
alakult iigyek szama milyen modon alakul az tigyérték fiiggvényében.* A MOKK 2012.
évi statisztikai adatai szerint a jelenleg kotelez6 eljarasi korben (1 milli6 forintot meg nem
halado pénzkdvetelések esetén) az ligyek 4,52%-a alakul perré. Ez az arany 1-3 milli6 fo-
rint kozott 6,55%, 3-5 millié forint kdzotti fizetési meghagyasok esetén 28,71%. Az 1j
Polgari perrendtartas koncepcidja akként nyilatkozik e korben, hogy a statisztikai adatok
elemzése alapjan megallapithatd, hogy az 1 millio és 3 millié Ft. kozé es6 értékhataron be-
lil nincs jelentds novekedés a perré alakulasi aranyokban, ezért indokolhatd lehet az ér-
tékhatar 3 millié forintra emelése. Tovabb menve a koncepcio utal arra is, hogy amennyi-
ben az érvényesitett pénzkovetelés értéke 3-5 millid forint kdzotti, megndvekszik a perré
alakult tigyek aranya (28,71 %), azonban a fizetési meghagyasos eljaras gyorsasaga révén
az ellentmondassal megtamadott és ezért perben folytatodd igényérvényesitések sem
okoznak sérelmet a jogosult/felperes szamara. A kérelem beadasatol ellentmondas esetén
az ligy 1-1,5 honap alatt eljut a birésaghoz, igy a fenti a korben sem okoz jelentds sérelmet
a "kotelez6 " fizetési meghagyasos eljaras bevezetése, ahol jelenleg a jogosult valasztasan
mulik az eljaras igénybevétele. Erre tekintettel a Koncepcio felveti a fizetési meghagyasos
eljaras értékhataranak 5 millio forintra torténd megemelését is.”

A MOKK ugyanezen gondolatmenet alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a fizetési meghagyasos eljaras kotelezo igénybevételének értékhatara 10 milli6 fo-
rintig is kitolhaté lenne. Az adatok alapjan kimutattdk, hogy az Osszes perré alakulds
magasabb értékhatar esetén nem haladna meg az értékhataron beliili dsszes tigy 7%-at,
azaz a kozjegyz6i eljaras tovabbra is hatékony maradna.®

Mindkét forras és értékhatar-javaslat esetén elmondhato, hogy a perré alakult tigyek
kevésbé terhelnék meg a birésagokat, mivel ezek az ligyek keletkeztetnének polgari pert
az értékhataron beliili pénzkdvetelések esetében, szemben a jelenleg hatalyos allapottal,
amikor 1 millié forint feletti pénzkovetelés esetén a jogosult valasztdsa hatarozza meg,
hogy pert kezdeményez, vagy kozjegyz6hoz fordul fizetési meghagyas kibocsatésa irant.

I. A tanulmany dltal vizsgalt aspektus

A statisztikai adatok egyértelmiiek, a szabalyozasi koncepcio igazolhatd, amennyiben
kizarolag abbdl a szempontbol vizsgaljuk a fizetési meghagyasos eljarast és annak ér-
tékhatarat, hogy a birésagok tigyterhén hogyan lehetne — ha egyaltalan a birosagok ezt
szeretnék — konnyiteni.

Udvary Sandor akként nyilatkozik, hogy a bir6i utra tartozé ligyek kiszervezése, a
birésagon kiviili igényérvényesités batorithatd, de a birdi uthoz vald alapvetd jog nem
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Lasd ehhez: REVICZKY — SZECSENYI-NAGY 2014, 621. p.
Az 1j Polgari perrendtartas koncepcidja, 7. szamu melléklet: A nemperes eljarasok jovébeni szabalyozasa-
nak iranyai és az 0j polgari perrendtartas 84—85. pp.

® REVICZKY — SZECSENYI-NAGY 2014, 622. p.
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csorbithato jog.” Az értékhatar megemelése, annak puszta léte, tobb elméleti és gyakor-
lati kérdést is felvet a fizetési meghagyasos eljarés €s a polgari per kapcsan.

Jelen tanulmany azzal az dsszefliggéssel kivan foglalkozni, hogy az 11j, megemelt ér-
tékhatar alapjan a kérelmezok szélesebb kore valik érintetté a kdtelez6 fizetési megha-
gyasos eljarassal, 6k a hatalyos allapot szerint megvalaszthatjak az igényérvényesitésiik
modjat, a fizetési meghagyasos eljaras és a polgari per koltségei és kedvezményei azon-
ban eltéréek. igy amellett, hogy a kérelmez3 nem valaszthat a meghatarozott értékhatart
meg nem haladd pénzkdvetelése esetére eljarast, eltéré koltség és kedvezmény-
szabalyozas is jellemzi a szamara kotelezové tett eljarast. A tanulmany ezért azt a kér-
dést kivanja koriiljarni, hogy a magasabb értékhatar-javaslatok esetén is elégséges lesz-
e, ha a fizetési meghagyasos eljaras ugyanazon koltség és koltségkedvezmény-
lehet6ségeket biztositja, mint 1 milli6 forintos értékhatar mellett.

1II. Fizetési meghagydsos eljards dija és a kedvezmények kontra polgari peres illeték és
koltségkedvezmények

A fizetési meghagyasos eljarasban a jogosult a kérelem elSterjesztésével egyidejiileg el-
jarasi dijat koteles fizetni.® Az eljarasi dij az Fmhtv.-ben nyert 6nallo szabalyozast.® Az
Alkotmanybirosag 1208/B/2010. AB hatarozata, az Fmhtv. 42-50. §-ai, valamint az Itv.
67. § (5) bekezdése alapjan megallapithato, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban fi-
zetend§ eljarasi dij egy sui generis dijtipus, melynek jogosultja a MOKK.* Az eljarasi
dij és a fél célszerli és johiszemll eljarasa keretében az eljarasban felmeriilt masolati dij
az eljarasi koltség részét képezik. Az eljarasi koltség viselésére a Pp. perkdltség viselé-
sére vonatkozo rendelkezéseit megfelelden kell alkalmazni. ™

Az eljaras dija a pénzkovetelés eljaras meginditaskor fennalld, jarulékok nélkiil
szamitott értékének 3 %-a. Azonban also és fels6 hatart is alkalmaz az eljarasi szaba-
lyozas. Igy minimum 5000 forint, maximalisan 300.000 forint az eljarasi dij osszege.
Ehhez kisegité szabalyként még figyelembe kell venni azt a rendelkezést is, hogy az el-
jarasi dij a fentiek mellett sem lehet kevesebb, mint annyiszor 1000 forint, mint ahany
fél az eljarasban szerepel. Tehat alacsony dijalap mellett is legalabb 5000 forint az elja-
ras dija, ha pedig tobb fél szerepel az eljarasban, minimum annyiszor 1000 forint, ahany

UDVARY SANDOR: 4 perkoltség és kedvezményei. In.: Osztovits Andras (szerk.): Polgari eljarasjog 1. Hvgorac
Budapest, 2013. 153. p. UDVARY SANDOR: Perkoltség. In.: Szabo Imre (szerk.): A polgari perrendtartasrol
Sz016 1952. évi IIl. torvény magyarazata. I. Magyar Hivatalos Ko6zIony Kiadé Budapest, 2007. 359-360. pp.
Az eljarasi dij fogalmat az Fmhtv. 42. § (1) bekezdése akként hatarozza meg, hogy az a MOKK rendszere
iizemeltetési koltségeinek, valamint a kozjegyz6k munkadijanak és koltségeinek fedezése érdekében e tor-
vényben megallapitott dij.

Az eljarasi dij nem tartozik az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) hatalya ala, és nem alkalmazha-
to ra a 14/1991. (X1. 26.) IM rendelet a kdzjegyz6i dijszabasokrol. 26/2010. (V. 11.) IRM rendelet a fizetési
meghagyasos eljarasban ¢s a fizetési meghagyasos eljarast kovetd végrehajtas elrendelése iranti eljarasban az
eljarasi dij, a végrehajtasi dij, a biztositasi intézkedés elrendeléséért fizetendd dij megfizetésének modjarol és
visszatéritésérol, valamint a masolati dij mértékérol, megfizetésének modjarol és visszatéritésérol 3. § (1) bek.
SZECSENYI-NAGY KRISTOF: Nagykommentar a fizetési meghagyasos eljarasrol szol6 torvényhez Complex
Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2012. 365. p.

™ Fmhtv. 42. § (4) bek.
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fél van. A felsé hatar 300.000 forint, amely a dij alapjat képezd kovetelés dsszegére te-
kintet nélkiil egy maximalis Gsszeg az eljarasban.™

Tekintsiik at polgari per kezdeményezése esetén ugyanezen kiadasainkat: A felperes
koteles illetéket leroni a keresetlevél elbterjesztésével egyidejlileg. Az illeték alapja — ha
torvény masként nem rendelkezik — a per targyanak az eljaras meginditasakor fennall6 ér-
téke.”® Az illeték mértéke peres eljarasban 6%, de legalabb 15.000 forint, legfeljebb
1.500.000 forint.**

Megallapithatjuk az Fmhtv €s az Itv. polgari perre vonatkozo fobb szabalyainak at-
tekintését kovetden, hogy mindkét szabalyozasban a fizetési kotelezettség alapja azo-
nos, az érvényesitett kovetelés értéke. Eltérés azonban, hogy a fizetési meghagyasos el-
jérasban — nemperes eljarasként — csak a peres eljarasban érvényesiilé 6%-os illeték-
mérték felét kell megfizetni a kérelmezés soran. Ebbdl adédoan a fizetési meghagyasos
eljaras kezdeményezése fele akkora kiadast eredményez a jogosult szamara, mint a pol-
gari per. Még ha figyelembe vesszilk a minimum-maximum fizetend6 osszegeket, a fi-
zetési meghagyasos eljarasban ez is kevesebb (minimum 5000 forint, maximalisan
300.000 forint). Tehat az eljaras kezdeményezése korében, ha kizardlag azt vessziik fi-
gyelembe, hogy melyik eljaras kedvez6bb az azonnali kiadasok tekintetében, akkor a fi-
zetési meghagyasos eljaras mutat elonydsebb jellemzdket.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban azt sem, hogy a polgari perekben koltség-
kedvezményekkel kivanjak biztositani meghatarozott személyek szamara, meghataro-
zott eljarasok esetén a koltségmentes, illetve koltségkedvezményes perlés lehetdségét.
Ezért a per kontra fizetési meghagyasos eljaras kutatasunkban meg kell vizsgélni, hogy
a fizetési meghagyasos eljaras kinal-e eljarasi dij kedvezményeket, és azok milyen
(formai, tartalmi) viszonyban vannak a perben érvényesiild kedvezményekkel.

Miel6tt azonban konkrétan megvizsgalnank a rendelkezésre allo kedvezményeket, ki
kell térniink egy elvi-elméleti kérdésre a fizetési meghagyasos koltségkedvezményekkel
kapcsolatban. A fizetési meghagyésos eljarasban fizetend6 eljarasi dijjal kapcsolatban
két elv, érv fesziil egymasnak a kdltségkedvezmények esetében. Mivel a MOKK a fize-
tési meghagyasos eljaras mitkodtetés¢hez sziikséges infrastrukturat a fizetési meghagya-
sos eljarasokbdl befolyt eljarasi dijakbol fedezi, és allami koltségvetési tamogatasban
nem részesiil, sziiksége van az eljarasi dijra teljes sszegében.”> Azonban a szocialisan
hatranyos helyzetben 1évék jogérvényesitésének biztositasa érdekében sziikséges, hogy
a fizetési meghagyasos eljarasban is szabalyozasra keriiljenek kedvezmények.

A kozjegyz6i oldal ezen szocialis érvvel szembeni ellenérve akként jelenik meg,
hogy a kozjegyzoi eljarasok, koztik a fizetési meghagyasos eljaras nem kotelezo, igy
amennyiben abban nem kapnak kedvezményt a szocialisan raszorult helyzeti jogosul-
tak, rendelkezésiikre 4ll olyan eljaras (pl. per), ahol koltségkedvezmények biztositjak az
igény érvényesithetéségét. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a kotelezd értékhatart
meg nem haladd pénzkovetelések esetében ugyan kinal az Fmhtv. alternativ igényérvé-

2 Fmhtv. 45. § (1) bek a. pont és (2) bek.; Osztovits Andras (szerk.): Kommentar a fizetési meghagyésos elja-
rasrol sz016 2009. évi L. torvényhez (Opten) 45. §-hoz flizott kommentar (megjelenés alatt).

¥ Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 39. § (1) bek.

¥ Itv. 42. § (1) bek. a. pont.

5 Fmhtv. 42. § (2) bek. és 25/2010 (V. 7.) IRM rendelet 1. §-a alapjan dij megosztasara a kovetezéképpen keriil
sor: a dij 50 %-a a MOKK rendszerfenntartasara forditando, 50%-a pedig az eljaro kozjegyzot illeti meg.
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nyesitési modokat (3. §), ezek azonban korlatozott lehetdségek, illetve nem miik6dé al-
ternativak a jogosult szamara. Igy amennyiben nem szabalyozna az Fmhtv. koltségked-
vezményeket, sériilne a jogosultak igényérvényesitéshez fiizodo alapvetd joga.

Az érvek ¢és ellenérvek harcaban az Fmhtv. egy sajatos megoldast vélaszt a koltség-
kedvezmények korét illetden: eltér a Pp. altal alkalmazott kedvezményektdl, részben vagy
egészben mind megnevezésében, mind tartalméban eltérd intézményeket szabalyoz. Igy a
kovetkez6 kedvezmények allnak rendelkezésre a fizetési meghagyasos eljarasban: részle-
ges vagy teljes személyes koltségfeljegyzési jog, targyi dijmentesség és mérsékelt dij.

A perben rendelkezésre allo koltségkedvezmények alapjanak figyelembe vételével a
kovetkezd tablazatban foglaltuk &ssze, hogy egy adott kedvezmény-alap tekintetében

mit kindl a fél szdmara a polgari peres ¢és a fizetési meghagyasos szabalyozas:

A kedvezmény alapja

Koltségkedvezmény
a polgari perben

Koltségkedvezmény
az FMH eljarasban

Azt a természetes személy felet, aki
jovedelmi és vagyoni viszonyai foly-
tan a perkoltséget fedezni nem tudja,
jogai érvényesitésének megkonnyi-
tése végett — kérelemre.

Pp. 84. § (1) bek.: Személyes kolt-
ségmentesség (részleges vagy teljes)

Fmhtv. 48. § (1) bek.: Személyes
koltségfeljegyzési jog

A feleket jovedelmi és vagyoni vi-
szonyaikra tekintet nélkiil a kiilon
jogszabalyban megallapitott birdsagi
eljarasokban illeti meg.

6/1986. IM rendelet 2. § (1) bek.:
Targyi koltségmentesség

Az Fmh eljardasban nem taldlhato
erre megfeleld kedvezmény

A feleket jovedelmi és vagyoni vi-
szonyaikra tekintet nélkiil koltségfel-
jegyzési jog illeti meg meghatarozott
perekben.

6/1986. IM rendelet 3. § (1) bek.
Targyi koltségfeljegyzési jog

Az Fmh eljardasban nem taldlhato
erre megfeleld kedvezmény

Meghatérozott személyi kor mente-
stil az illeték lerovasa alol.

Itv. 5. § (1) bek.: Személyes illeték-
mentesség

Az Fmh eljarasban nem taldlhato
erre megfeleld kedvezmény

Meghatarozott eljarasi cselekmé-
nyek esetén nem kell illetéket fizetni.

Itv. 57. § (1) bek.: Targyi illeték-
mentesség

Fmhtv. 49. § (1)-(2). bek: Targyi
dijmentesség

Ha az illeték el6zetes megfizetése a
félnek jovedelmi és vagyoni viszo-
nyaival ardnyban nem allo6 megter-
helést jelentene, mentesiteni lehet
az illeték elézetes megfizetése alol,
kiilonosen, ha a lerovando illeték a
fél és a hazastirsa, valamint vele
egy haztartasban €16, altala eltartott
gyermekei el6z6 adoévben elért
egy fore es6 adokoteles jovedelme
25%-at meghaladja.

Itv. 59-60. §: Személyes illeték-
feljegyzési jog

Az Fmh eljarasban nem talalhato
erre megfeleld kedvezmény

A feleket jovedelmi és vagyoni vi-
szonyaikra tekintet nélkiil illeték-
feljegyzési jog illeti meg meghataro-
zott eljarasokban.

Itv. 62. §: Targyi illeték-feljegyzési
jog

Az Fmh eljarasban nem talalhato
erre megfeleld kedvezmény.

Meghatarozott eljaras-lezarasi ese-
tek mellé rendelt kedvezmény.

Ttv. 58. §: mérséklet illeték

Fmhtv. 48. § (3)—(4) bek.: Mér-
sékelt dij
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A tablazatbol az alabbi kovetkeztetések vonhatoak le:

1. A polgari perben és a fizetési meghagyasos eljarasban is szabalyozasra kertil kolt-
ségkedvezmény a fél jovedelmi és vagyoni viszonyaira tekintettel (személyes koltség-
mentesség — személyes koltségfeljegyzési jog™®).

A kedvezményben részesitheté fél meghatarozasa korében az Fmhtv. és a Pp. is ki-
fejezetten természetes személy félrdl szol. A Pp.-t kovetd szabalyozassal az Fmhtv. is
azt az elvet koveti, hogy jogi személyek, egyéb szervezetek a fizetési meghagyasos elja-
résban ilyen kérelmet alappal nem terjeszthetnek el8.'’

A jovedelmi és vagyoni viszonyok megitélése soran a kozjegyz6 a birdsagi eljaras-
ban alkalmazott koltségmentességrol szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet szabalyai alap-
jan jar el. Erre a 24/2010. (V. 7.) IRM rendelet™® ad felhatalmazast, és a 6/1986. IM ren-
delet 6. §-anak feltételeit rendeli alkalmazni.*®

A Pp. koltségkedvezmények kapcsan alkalmazott elvei a fizetési meghagyasos elja-
rasban is megjelennek, azaz az a fél, akinek eltartasarol sziil6je koteles gondoskodni,
vagy aki hazastarsaval egyiitt ¢l, csak akkor részesitheté koltségmentességben, ha annak
eléfeltételei mind red, mind pedig sziil6jére, illetdleg hazastarsara nézve fennéallnak. %

A kozjegyz6i koltségkedvezmények engedélyezésének legfobb korlatja a kérelme-
zést megel6zoen keletkezett jogosulti dijhatralék. fgy amennyiben a jogosult korabban
fizetési meghagyasos eljarasban nem teljesitette az eljarasi dijat, ezt a MOKK elektro-
nikus rendszer nyilvan tartja. A kozjegyz6 megalapozott koltségfeljegyzés iranti kére-
lem esetén sem engedélyezi a kedvezményt.”

2. A targyi koltségmentességet csak a Pp. ismeri, 6 is azonban egyre sziikiilé korben.”
Azon eljarasok kore, melyek ilyen kedvezménnyel keriilnek tamogatasra, specialis targytiak,
és a fizetési meghagyésos eljarasban érvényesitheté igényekhez nem kothetéek.”

3. A targyi koltségfeljegyzési jog ugyancsak a polgari peres eljaras sajatja, a fizetési
meghagyasos eljarasban nem talalkozunk ilyen tartalmu kedvezménnyel. A 6/1986. IM
rendelet 3. §-a altal tartalmazott per-lista alapjan megallapithatjuk, hogy az itt meghata-
rozott perek egy része — targyabol adodoan — kiesik a fizetési meghagyasos eljaras al-

6 Fmhtv. 48. § (1) bek.: Azt a természetes személy felet, aki jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan az elja-
rasi koltséget fedezni nem tudja, jogai érvényesitésének megkonnyitése végett — kérelmére — részleges vagy
teljes koltségfeljegyzési jog illeti meg (személyes koltségfeljegyzési jog).

Y S7ECSENYI-NAGY KRISTOF: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrol sz616 torvényhez. 387. p.

18 24/2010. (V. 7.) IRM rendelet a fizetési meghagyasos eljaras soran érvényesiil§ koltségkedvezmény eléfel-
tételeirdl, engedélyezésérol, megvonasarol és a koltségek eldlegezésérdl, tovabba az eldlegezett, valamint a
nem eldlegezett koltségek megfizetésérdl és behajtasarol, a koltségkedvezmény engedélyezésének alapjaul
szolgal6 koriilmények igazolasarol.

® Lasd ehhez: OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): Kommentar a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L.
torvényhez (Opten) 48. §-hoz flizott kommentar (megjelenés alatt).

2 pp. 85.§ (1) bek.

Nem részesithetd sem a 48. §-ban meghatarozott személyes, sem a 49. § (3) és (4) bekezdésében meghata-
rozott targyi koltségkedvezményben az a fél, aki az eljarast megel6zéen a MOKK -kal szemben dijfizetési
kotelezettségének nem tett eleget. Fmhtv. 47. § (2) bek.

2 A koltségmentesség helyett targyi koltségfeljegyzési jogot biztosit a 6/1986. IM rendelet. UDVARY
SANDOR: 4 perkoltség és kedvezményei. 162. p.

2 Ppl. gondnoksagi perek, pszichiatriai betegek gyogykezelésével kapcsolatos birdsagi eljarasok. Lasd béveb-
ben: UDVARY 161-162. pp.


http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1000024.IRM&celpara=#xcelparam
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1000024.IRM&celpara=#xcelparam
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1000024.IRM&celpara=#xcelparam
http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1000024.IRM&celpara=#xcelparam
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kalmazasi kéreb6l. Vannak azonban olyan perek, melyek targyuk alapjan mar megfelel-
hetnek az eljaras feltételeinek.? Igy:

— atdrvényen alapul6 tartassal kapcsolatos per, ideértve a tartasdijnak a kotelezett
jarandosagait folyosito szervt6l vagy mas személytol valod behajtasa;

— a munkaviszonnyal, a kdzszolgalati és a kozalkalmazotti jogviszonnyal, mas
szolgalati viszonnyal, valamint a szovetkezeti tagsagi viszony alapjan létrejott
munkaviszony jellegi jogviszonnyal kapcsolatos per (a tovabbiakban: munka-
tigyi per), kivéve azokat a munkaiigyi pereket, amelyekben a feleket targyi ille-
ték-feljegyzési jog illeti meg;

— abanyakar megtéritése iranti per;

— blincselekménnyel a személy életében, testi épségében vagy egészségében oko-
zott kar megtéritése iranti igény érvényesitése.

Ezért az igény fizetési meghagyasos eljarasbeli érvényesitése — kiillondsen az érvé-
nyesités kotelezvé tétele — hatranyosan érintheti a kérelmezoket. Mig a keresetlevélen
nem kell eldzetesen illetéket leroniuk, addig a fizetési meghagyasos eljaras dija alol id6-
legesen sem biztositanak szamukra mentesiilést.

4. Az illetékekre vonatkozo peres eljarasbeli kedvezmények kapcsan meg kell jegyez-
ni, hogy mar abbol adodoan is kizarhatnank 6ket a vizsgalodas korébdl, hogy a fizetési
meghagyasos eljarasban nem illetéket, hanem eljarasi dijat kell a kérelmezének fizetni. Az
illetékre vonatkozo kedvezmény alapjaul szolgald személyi vagy targyi koriilmények
azonban mégis vizsgalatot igényelnek, mivel a fizetési meghagyasos eljarasokban is sze-
repld személyek vagy tigyek szerepelhetnek az Itv. vizsgalt rendelkezéseiben.

A személyes illetékmentességet, fizetési meghagyasos eljarasban személyes dijmen-
tességet nem ismer az Fmhtv. Azonban személye alapjan illetékmentes lehet a polgari
perben tobb olyan személy, aki fizetési meghagyasos eljardsokban is jogosultként 1éphet
fel lejart pénzkovetelés érvényesitése végett. Igy a legjellemz6bbek: Magyar Allam, he-
lyi dnkorményzatok és azok tarsulasai, koltségvetési szervek, egyesiiletek, koztestiile-
tek, alapitvanyok, kézalapitvanyok, vizgazdalkodasi tarsulatok.”® Ezen kor személyére
tekintettel nem részesiil kedvezményben az eljarasi dij megfizetése kdrében, és mivel a
személyes koltségfeljegyzési jog is kizardlag a természetes személyek koltség-
kedvezménye, igy ezen fenti személyek fizetési meghagyasos eljaras jogosultjaként
nem mentesiilhetnek az eljarasi dij megfizetése alol.

5. A polgari perben ismert targyi illetékmentesség meghatarozott eljarasi cselekmé-
nyek esetében biztosit kedvezményt az eljard fél szamara. Ezen az alapon az Fmhtv. is tar-
talmaz kedvezményt targyi dijmentesség elnevezéssel. Az Itv. 57. §-aban nagy szamu el-
jarasi cselekmény keriil felsorolasra, mely a mentesség alapjaul szolgalhat. Az Fmhtv. 49.
§ (1)-(2) bekezdése masolati dij alol mentességet biztosit a gondnok és ligygondnok sza-
mara, valamint a hatarozatok kijavitasat és kiegészitését eljarasi dij mentesnek nyilvanit-

2 A fizetési meghagyasos eljarasban az igény érvényesitésének négy feltétele a kovetkezd: lejart kovetelés,
Osszegszerlien meghatarozott pénzkovetelés, a kotelezett rendelkezik belfoldi idézési cimmel, és a kovete-
lés nem haladja meg a 400 milli6 Ft-ot. Fmhtv. 3. §.

% 6/1986. IM rendelet 3. § (1) e.—~h. pontjai.

% Itv. 5. § (1) bek.
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ja?" Ezen tul tovabbi targyi dijmentességet nem szabalyoz.?® A sziikebb eljarasi cselek-
ményi kor oka a fizetési meghagydésos eljaras viszonylag révid idétartamaban, a kérelem —
meghagyas — kézbesités vazan nyugvo eljarasi jellemzobol fakad. Ezzel szemben a polgari
per szamtalan lehet6séget kindl a fél szdmara eljarasi cselekmények megtételére, melyek
koziil igy szamos illetékmentessé is valik az Itv. rendelkezése alapjan.

6. A személyes illeték-feljegyzési jog alapjaul olyan feltéteket tamaszt az Itv., melyek
a fél jovedelmi és vagyonai viszonyara vannak tekintettel. Hasonlo alapon az Fmhtv. a jo-
gosult szamara személyes koltség-feljegyzési jogot biztosit. Mint hogyan az 1. pont eseté-
ben kifejtésre keriilt a fizetési meghagyasos eljarasbeli kedvezmény mind feltételeiben,
mind terjedelmében a perben ismert személyes kdltségmentességgel rokon intézmény. A
koltségfeljegyzés nyoman idélegesen mentesiil a kérelmez6 a dij megfizetése alol, azon-
ban az eljaras lezarulasakor (fizetési meghagyésos eljaras, illetve perré alakuldskor a per
végén) mindenképpen donteni kell, ki viseli az el6zetesen meg nem fizetett koltséget.

7. A targyi illeték-feljegyzési jog kedvezményét két eljaras koziil csak a polgari per
ismeri, mikdzben az Itv. 62. § (1) bekezdésében tdbb olyan eljaras is megtalalhato,
amely targyat illetden fizetési meghagyasos eljarasban is érvényesitheto.

Gondolunk itt pl. a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti igényekre,
a munkaviszonybol szarmazo munkabér és egyéb kovetelésre tekintettel inditott felsza-
molasi eljarasokban, valamint a csdd-, a felszamolasi és a helyi 6nkormanyzatok ado6s-
sagrendezési eljarasa alatt a vagyonfeliigyeld, a felszamold, illetve a pénziigyi gondnok
altal inditott eljarasokra, a lakasszovetkezetnek a tagjaval és a nem tag tulajdonosaval,
valamint a tarsashaz kozosségnek a tulajdonossal szemben tlizemeltetési és felujitasi, il-
letve k6z0s koltség megtéritése irant inditott eljarasaira.

Ezekben az esetekben kifejezetten a vagyonfeliigyeld, felszamold, pénziigyi gondnok,
lakasszovetkezet és tarsashaz kozosség a perben automatikusan — az Itv. rendelkezése nyo-
man targyi illeték-feljegyzési jog birtokaban, — iddlegesen mentesiil az illeték lerovasa alol.
Ezzel szemben, ha ugyanezen személyek a fenti kovetelésekre a fizetési meghagyasos elja-
rast veszik igénybe — kotelez6 modon —, nem kapnak sem személyes, sem targyi alapon
koltségkedvezményt, a teljes eljarasi dijat meg kell fizetniiik a kérelmezéssel egyidejiileg.

8. Mind a perben, mind a fizetési meghagyasos eljarasban mérsékelt illeték/dij fize-
tési kotelezettséget keletkeztethetnek meghatarozott fél/felek altali magatartasok. Az
Fmhtv. két esetre tartalmaz a 49. §-aban eljarasi dij mérséklési szabalyozast, és mind-
kettd megfeleltethetd a polgari perekben alkalmazott mérsékelt illetékre vonatkozd
esetkorrel. Elallas esetén®, valamint a fizetési meghagyasos eljarast kovetd wjabb fize-
tési meghagyésos eljaras kezdeményezéséhez kapcsolodik kedvezmény.™

" Utébbiakrol az Itv. 57. (1) bek. g. pont ugyanigy rendelkezik.

% A rendelkezés azért sajatos, mert a fizetési meghagyasos eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatok egyike
sem eljarasi dij koteles. Azonban csak a kijavitas és kiegészités iranti kérelem esetén rendelkezik errdl a
torvény. A fizetési meghagyassal szemben rendelkezésre allo kotelezetti jogorvoslat (ellentmondas) kap-
csan nem tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést. Ett6l fiiggetleniil az ellentmondas is mentes az eljarasi dij
fizetési kotelezettség aldl. OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): Kommentar a fizetési meghagydsos eljardsrol sz6-
16 2009. évi L. torvényhez (Opten) 49. §-hoz fiizott kommentar (megjelenés alatt).

Fmhtv. 49. § (3) bek.

Fmhtv. 49. § (4) bek.; A polgari perre a Pp. 132. §-aban szabalyozott jogi hatalyok fenntartasanak szaba-
lyaval taldlkozunk ebben az esetben. OSZTOVITS ANDRAS (szerk.): Kommentdar a fizetési meghagydsos eljd-
rdsrol szol6 2009. évi L. torvényhez (Opten) 49. §-hoz flizott kommentar (megjelenés alatt).

2
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1V. Zaré gondolatok

A tanulményban a fizetési meghagyasos eljaras kotelezo értékhataranak megemelésével
kapcsolatosan egy gyakorlati szempontl vizsgalatot végeztiink el, a valtozas kovetkez-
ményei koziil a kérelmezés koltségeit és a kérelmezés soran igénybe vehetd kedvezmé-
nyek korét vetettiik ssze.

A peres illeték és a fizetési meghagyasos eljarasi dij viszonyaban a per és nemperes
eljaras kozott fenndlld kapesolat tekintheté meghatarozénak. fgy a perben alkalmazott
6%-os illeték fele a fizetési meghagyasos eljaras dija (3 %). Mindkét eljaras ugyanazon
illeték/dijalappal dolgozik. Ezért ezen a ponton a fizetési meghagyasos eljaras kedve-
z6bbnek is tekintheté a magasabb értékhatar esetén. A jogosultként fellépo fél a perhez
képest fele akkora dijat koteles a kérelmével egyidejiileg megfizetni, és az eljaras fo-
lyamatabdl adédodan 6sszesen ennyivel zarulhat is az eljarasban felmeriilt kiadasa, ha a
kibocsatott fizetési meghagyas jogerére emelkedik a kdtelezett ellentmondéasanak hia-
nyaban. A kotelezett teljes vitatdsa esetén sem éri hatrany a jogosultat, mivel a kozjegy-
z0 a Pp. 318. §-a szerint a perelokészités korében a peres illetékre vald kiegészitésre
hivja fel. A kérelmezés 6sszkoltsége tekintetében a kérelmezot a magasabb értékhatarral
kotelez6 fizetési meghagyasos eljarasban sem éri hatrany.

A koltségkedvezmények ennél valtozatosabb képet mutatnak. A polgari peres eljarasban
nyolc, a fizetési meghagyasos eljarasban 3 kedvezmény alkotja a koltségkedvezmények korét.

Mar a szamszer{iség alapjan érzékelhetd, hogy a per valdsziniileg tobbet nyujt e kor-
ben, a kérelmezbk szélesebb rétegét képes az eljaras kezdeményezése soran kedvez-
ményben részesiteni.

A kedvezmények elnevezése és tartalma alapjan elvégzett vizsgalat eredményekép-
pen megallapithatjuk, hogy a természetes személyek jovedelmi és vagyoni viszonyaikra
tekintettel mind a perben, mind a nemperes eljarasban azonos feltételekkel részesiilnek
kedvezményben. A kedvezmény tartalma azonban eltérd, mivel a perben azonos feltéte-
lek mellett a fél teljes vagy részleges személyes koltségmentességet ¢lvez, addig a fize-
tési meghagyasos eljarasban személyes koltségfeljegyzési jog illeti meg. E16bbi mentes-
séget biztosit a fél szamara, utobbi az eljarasi dij lerovasa aldl idélegesen mentesit. Ek-
kor a dij-fizetés tényleges cimzettje még bizonytalan: ha a kérelmet elutasitja a koz-
jegyzo, illetve az eljarast megsziinteti, a dij fizetésére a jogosultat kdtelezi; amennyiben
a fizetési meghagyast kibocsatja, abban a kotelezettre terheli az eljaras meg nem fizetett
dijat is; ellentmondas esetében mindez a polgari peres eljaras targyava, a perkoltség vi-
selésérdl szolo dontés keretében nyer rendezést.

A targyi koltség-feljegyzési jog, a személyes illetékmentesség, valamint a targyi ille-
ték-feljegyzési jog kizarolag a polgari per kedvezménye, és még tartalmuk alapjan sem
fedezhetbek fel a fizetési meghagyasos eljaras kedvezményei korében.

A targyi- koltségfeljegyzési jog altal timogatasra keriil tobb olyan peres eljaras, me-
lyek targyuk — a meghatarozott dsszegli, lejart pénzkdvetelés — alapjan fizetési meghagya-
sos eljaras meginditasara adnak lehet6séget. A fizetési meghagyasos eljaras kiterjesztett
kotelezd igénybevétele nyoman nagyobb korben valik problémassa, hogy az Fmhtv. ezen
perekre nem biztosit targyi alapon eljarasi dij-feljegyzési jogot a kérelmezonek.

Személye alapjan illetékmentes lehet a polgari perben tobb olyan személy, aki fize-
tési meghagyasos eljarasokban is jogosultként 1éphet fel lejart pénzkovetelés érvényesi-
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tése végett. Az Itv. 5. § (1) bekezdésében felsorolt személyek egyike sem mindsiil ter-
mészetes személynek, igy a fizetési meghagyasos eljarasban sem személye alapjan, sem
jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan nem részesiilhet dijkedvezményben. Oket a kote-
lezoveé tett fizetési meghagyasos eljaras kérelmezése korében kézzel foghatd hatrany éri.

A targyi illeték-feljegyzési jog perben érvényesiild kedvezménye kapcsan ugyancsak
megallapithatjuk, hogy az Itv. 62. § (1) bekezdésében tobb olyan eljaras is megtalalhato,
amely targyat illetden fizetési meghagyasos eljarasban is érvényesithetd. Ezekben az iigyek-
ben fizetési meghagyasos eljaras — kotelez — kérelmezése esetén tobbek kdzott a vagyonfe-
ligyel6t, felszamolot, pénziigyi gondnokot, lakasszovetkezetet és tarsashaz kozosséget hat-
ranyosan érinti, hogy a perrel ellentétben nem kapnak sem személyes, sem targyi alapon
koltségkedvezményt, a teljes eljarasi dijat meg kell fizetniiik a kérelmezéssel egyidejiileg.

Tehat az eljarasok illeték/dij vonzata alapjan a fizetési meghagyasos eljaras kevesebb
koltséget okoz a kérelmezés soran, mint a polgari per. A koltségkedvezmények esetében
azonban tobb olyan igény, tobb olyan igényérvényesité személy is kimutathatd, akik hat-
ranyt szenvednek a fizetési meghagyasos eljarasban, mivel nem mentesiilhetnek még id6-
legesen sem — a peres eljarasban biztositott médokhoz hasonldan — az eljaras dijanak meg-
fizetése alol. A fizetési meghagyasos eljaras kotelez6 értékhatara, és annak megemelése
nyoman sériil az igényérvényesitési joguk, mind formailag (csak a fizetési meghagyasos
eljaras), mind tartalmilag — konkrét kar (eljarasi dij) — a hianyzo kedvezmények miatt.

A kérelmezbket érintd aggalyos kovetkezményekre tekintettel két javaslat fogal-
mazhat6 meg azok elharitasa érdekében.

Rovid tava megoldas lehet, hogy a jogalkoté kiterjesztené az értékhatar megemelé-
sével egyidejiilleg a fizetési meghagyasos eljarasban is a személyes koltségfeljegyzési
jog jogosultjainak korét. A természetes személyek mellett teljes koltségfeljegyzési jog-
gal megjelenhetnének azon személyek, akik a perben személyes illetékmentességet él-
veznek. Azon eljarasok korét, amelyek a perben jelenleg targyi koltségfeljegyzési, va-
lamint targyi illeték-feljegyzési jogot kapnak, azok szamara egy targyi koltségfeljegyzé-
si jogos kategoriat kellene a fizetési meghagyasos eljaras koltség kedvezményeinek so-
raba felvenni. A szabélyozasi javaslat alapjan ezen 01j személyi és targyi korok is csak a
koltségek eldzetes megfizetése alol mentesiilhetnének, de utdlag kotelezni kell "valakit”
a meg nem fizetett eljarasi dij teljesitésére. Tehat a MOKK nem esik el a szamara ki-
emelkedéen fontos eljarasi dij bevételétdl, annak beérkezése valik késleltetetté. Ellen-
érvként azonban azonnal hozza is tehetd azon megjegyzés, hogy a MOKK ne ,.hitelez-
zen” még idOlegesen sem a fél szdmara. Fennallhat ugyanis annak a veszélye, hogy az
eljarasi dij utdlagos behajtasa problémas lesz.

Az elobbiekre is tekintettel, hosszu tdvon gondolkodva arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy minden aggaly eloszlatasara az lenne alkalmas, ha szakitanank az értékhatar
szabalyozas hagyomanyaval, és eltorlésre keriilne az igénybevétel kotelezd eldirasa.
Nem ismeretlen az ilyen iranyu valtozas az Eurdpai Unio tagallamaiban mikodo fizetési
meghagyasos eljarasok esetében sem. A spanyol szabalyozas a legjobb példa ehhez,
ahol egy Ovatos szabalyozas, egy értékhatarhoz kotott eljaras az évek alatt elérte a koz-
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bizalom és a jogalkotoi, jogalkalmazoi bizalom azon szintjét, hogy fakultativ, valasztha-
t6 eszkozzé tették a pénzkdvetelések érvényesitésére.®

Amennyiben a magyar fizetési meghagyasos eljards is mutatja azon hatékonysagi-
bizalmi, gyorsasagi elemeket, amelyek nyoman a "sajat labara" lehetne allitani, meg-
szlintethet6ek a jogszabalyi kotottségek, az eljaras kotelezd igénybevételének eldirdsai.
A jelenlegi megoldas az értékhatarhoz kotott kotelezo jelleg altal, az értékhatarat novel-
hetdségével aggalyos kdvetkezményekkel jar, ugyanis valodi igényérvényesitési alter-
nativat nem kinal mellette a jogalkotd, és az eljaras igénybevétele korében sem képes
ugyanazon feltételeket megteremteni, mint a polgari per. Ha az eljaras fakultativva val-
hatna, minden alapelvi, alkotmanyos aggaly megsziinne az eljaras kapcsan. Tehat nyu-
godtan elszakadhatnank a kozjegyz6i hatékony fizetési meghagyasos eljaras esetében az
osztrak megoldas kovetésétdl, és ratérhetnénk az unios tagillamok tobbségében alkal-
mazott kotelezd értékhatartdl mentes, az egységes unids fizetési meghagyasos eljarassal
is 0sszhangban allo, fakultativ fizetési meghagyasos eljaras utjara.

JUDIT MOLNAR

»WERT-GRENZE” — KODIFIZIERUNG AUS DEM STANDPUNK
DES MAHNVERFAHRENS

(Zusammenfassung)

Waihrend der Kodifizierung der neuen ungarischen Zivilprozessordnung hat der Gesetzgeber
seine Legislativtitigkeit auch auf das ausserprozessliche Mahnverfahren verléngert. Er woll-
te die Beziehung zwischen dem Prozess und dem Mahnverfahren tiberdenken. In Ungarn
ist die Zuflucht des Mahnverfahrens mit einer 1 millionen HUF Wertgrenze bestimmt.
Diese Wertgrenze ist obligatorisch, unter 1 millionen HUF kann man nicht Klagen. Der
Gesetzgeber mochte aber als Ergebnis von Kodifizierung diese Wertgrenze erhohen.

Im Hinblick auf die Erhéhung der verbindlichen Wertgrenze des ungarischen
Mahnverfahrens haben wir eine praktische Untersuchung gefiihrt. Wir haben die
Antragskosten und die Kosten-Erméssigungen im Prozess und im Mahnverfahren verglichen.
In den Kosten-Erméssigungen kann man mehr Anspriiche und anspruchbestitigende Person
finden, die im Mahnverfahren Benachteiligung leiden. Sie koénnen von der Zahlung der
Verfahrensgebiihr nicht befreit sein — fiir sie gibt es keine dhnliche Erméssigung, die im
Prozess verfiigbar ist. Um die Nachteile zu beseitigen kénnen wir zwei Vorschlige erstel-
len: kurzfristige Losung sein kann, dass im Verfahren die Kostenaufzeichnung als person-
liche, auch materielle Hintergrund gewahrt ist; eine ldngerfristige Losung sein kann die
Abschaffung der Wertgrenze. Das Mahnverfahren wire ein optionales Verfahren im Hand
der Berechtigte.

8 Forras: https://e-justice.europa.eu/content_order_for_payment_procedures-296-es-hu.do?clang=es (let5ltés
ideje: 2015. éprilis 28.)
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Egy jogasznemzedék a jogi modernizacio
valaszatjan: Gyarfas Istvan

A magyar jogtorténeti vizsgalédasok sajatos csomosodast lattatnak jogtudomanyunk
egyes idoszakaiban. Mintha lennének nemzedékek, amelyek szamara kiilondsen kedvezd
id6 adattatott volna a jog miivelésére. Ezek koziil kiemelkedik az 19. szazad els6 évtizede-
iben sziiletett generaci6, amely a reformkorban alapozhatta meg jogi miiveltségét és vi-
szonylag gyorsan, mar az alkotmanyos forradalom idészakaban ki is probalhatta magat, a
személyes elkotelezettséget is megélve a szabadsagharc 1élekfényesitd iddszakaban. A
megtorlas éveit talélve pedig érett fejjel vallalhatott feladatot a polgari tarsadalom épitésé-
ben: megérhette és megtapasztalhatta ifjonti reményei, elképzelései megvalosulasat. E
nemzedék tagjai cselekvo részesei lehettek a polgari alkotmanyozas, a jogi modernizacio,
azaz a polgari jog alapintézményei kiépiilésének, a kozjogi és maganjogi szabalyozas fo-
lyamatanak.! Csak néhany név a legkiemelkedébbek koziil, akiknek életmiivét tanulma-
nyok, kotetek sora elemezte: E6tvos Jozsef, Horvath Boldizsar, Pauler Tivadar, Csemegi
Karoly? vagy akar Szalay Lészl6, Zlinszky Imre, Apathy Istvan, Siegmund Vilmos.

E nemzedék tagjai amellett, hogy cselekvd szerepet vallaltak a polgari atalakulas folya-
mataban, a tudomany teriiletén is otthonosan mozogtak: jeles képviseldik tobb diszciplina
bolcsdjét is rengették. Gyarfas Istvan (1822—1883) példaul éppen olyan otthonosan mozgott
a torténelem, a régészet, a nyelvészet, mint a jog teriiletén. Elete egy szakaszan azutan vé-
lasztasra kényszeriilt: gyakorld jogaszként és jogi szakiroként tovabbra is a jogi és tarsa-
dalmi modernizaci6 kiépiilésében részvételt tekinti életcéljanak vagy a torténettudomany-
ok eszkdzeivel a valasztott teriilet maltjanak megismerését, illetve megismertetését.®

tanszékvezet6 foiskolai tanar, Pécsi Tudomanyegyetem KPVK, Szocialis Tanulmanyok Tanszék
HOMOKI-NAGY MARIA: Gondolatok a magyar kodifikdcio torténeti hatterérdl. In: Hajdu Jozsef (szerk.) 90 éves a
szegedi jogaszképzés. Konferencia helye, ideje: Szeged, Magyarorszag, 2011.10.25. Szeged, 2013. 83-92. pp.
HOMOKI-NAGY MARIA: ,,4 gonoszok hatalma nem bennok, hanem a jok gyengeségében fekszik...” In: Varga
Norbert (szerk.) Bard Eotvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol: VI. Szegedi Jogtorténeti Na-
pok. Szegedi Jogtorténeti Napok 6. Szeged, 2014. 97-107. pp.; MEZEY BARNA: Egy jogdszkarrier a 19. szd-
zadban: Csemegi Karoly (1826-1899). In: Mezey Barna (szerk.) A praxistol a kodifikacidig: Csemegi Karoly
emlékére (1826-1899). Jogtorténeti Ertekezések 26. Budapest, 2001. 9-23. pp.; MEZEY BARNA: Hdrom jo-
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védduigyveéd. Acta Caroliensia Conventorum Scientiarum luridico-Politicarum 4. Budapest, 2013. 34-46. pp.
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Gyarfas Istvan egy a madéfalvi veszedelmet kovetéen Magyarorszagra menekiild
reformatus lelkész csaladbol szarmazott és a Pest megyei Doms6don sziiletett 1822. ja-
lius 17-én. Amikor édesapja, 1éczfalvi Gyarfas Pal Kiskunhalasra keriilt, fiat a kiskun
varos gimnaziumba iratta, majd Debrecenbe kiildte jogot tanulni. Gyarfas 1840-41-ben
a debreceni reformatus jogi akadémiat a hazai pozitivista jogbolcselet egyik el6futara-
nak is tekintett Sziits Istvan vezetése mellett fejezte be. El6szor Eperjesen (1843), majd
az 1844-es pozsonyi orszaggyiilésen szerzett joggyakorlatot Hubay Jozsef kir. személy-
ndki itéldmester mellett, juratusként pedig az Orszaggyiilési tudositasok masolasaval
foglalkozott. Koz- és maganjogbol 1846-ban, valtojogbol 1847-ben tett tigyvédi vizsgat.
Az oklevél megszerzését kovetden (1847) Pesten Koczan Jozsef kir. jogiigyi igazgato
mellett nyert alkalmazast. Még ugyanebben az esztenddben, édesapja halalat kovetden
visszatért csaladjdhoz Halasra, gimnaziumi évei szinhelyére.*

Az alfoldi varosban el6szor tigyvédként dolgozott, majd 1848 elején a jaszkun keriile-
tek tiszteletbeli jegyz6jévé, 1848 juliusatol Halas elsé aljegyzojévé valasztottak. A forra-
dalmi eseményekben is ez utdébbi mindségében Vvett részt. A szabadsagharc bukasa utin
osztozott az {ildozottek sorsaban, de mar 1850-ben kinevezték a jaszkun keriileti térvény-
székhez, 1851-ben pedig a kiskunfélegyhazai jaras alkapitanya lett. Gyarfas élete soran a
jogi palya legkiilonb6z6bb teriiletein probalhatta ki magat: 1854-t61 Godollon jarasi se-
gédszolgabiro volt, 1862-t61 kiskun keriileti tablabiré Halason, 1871-t61 Szabadka varos ki-
ralyi tigyésze, 1875-t6l Kir. itél6tablai rendes bir6 Budapesten. Gyakorld jogaszként a kir.
tablabirdi kinevezés (1875), tudosként pedig majd az MTA levelez6 tagjava valasztas (1878)
jelezte az 1883. julius 16-an elhunyt Gyarfas Istvan paly4janak szakmai elismerését.”

Bar Gyarfas a Jaszkun Kertilet elismert gyakorl6 jogédsza volt, aki egész életében te-
vékenyen részt vett a jaszkunok torvénykezési ligyeiben, s szakmai tudasa elismerése-
ként a keriileti kozgytilés a kikiildott bizottsagok eldaddjava nevezte ki és megbizta a
kertileti kozgytilési hazszabalyok, valamint az orszagos megyerendezés iigyében javas-
latok készitésével. A tovabbiakban elsGsorban a jogtorténész Gyarfas Istvanrol, a jogtu-
dosrdl, jogi tanulmanyok és cikkek szerz6jérdl kivanok sz6lni.

Gyarfas Istvan, a jogtorténész

Gyarfas még az lgyvédi vizsgikra késziilve megtapasztalta a torténeti ismeretek sziik-
ségességét. Ahogyan a reformkori nemzedék szamos tagja — tobbek kozott neves palya-
tarsa, Szalay Laszl6 —, ¢ is Horvath Istvan professzornal, a nemzeti megalapozottsagu
torténettudomany nagyhatast képvisel6jénél folytatott, a késébbiekben egész életmiivét
meghatarozé historiai tanulmanyokat. Jol lathatoé azonban, hogy — ide nem értve régé-
szeti, nyelvészeti, illetve miivel6déstorténeti publikacioit — az elsésorban a Jaszkunsag-
gal foglalkoz6 torténeti témaji munkai is szembet{inden jogi megalapozottsaguak.

4 SZINNYEI JOZSEF: Magyar irék élete és munkdi IV. (Gyalai-Hyrtl). Budapest, 1896. (http:/mek.oszk.hu/
03600/03630/html/g/g07194.htm); FEKETE DEZSO: Gydrfas Istvan (1822—1883) élete és munkdssdga. Kis-
kunhalas, 1983.

® SZINNYEI JOZSEF 1896; FEKETE DEZSO 1983.
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Konyvei koziil f6 munkaja, a Jdszkunok torténete I-1V. (Kecskemét, 1870-1885)
meg sem sziilethetett volna jogi-torténeti érdeklédése, jogaszi kdznapi tevékenysége
nélkiil. Ahogyan Fekete Dezs0 1dézi, ,, kiskun-keriileti tablabirova kineveztetvén” férhe-
tett hozza Gyarfas a varosok levéltarainak anyagahoz. Utazasait kihasznalva folytatta az
anyaggyUjtést, és a kozgyliléstdl kért engedélyt a keriileti levéltari adatok helyben olva-
sésara. A II. kotetben a 13. szazadtdl a torténeti attekintést mar oklevelek, kivaltsagok
és jogforrasok hasznalatara alapozza.® 4 parasztvirmegye (Budapest, 1882) szintén in-
kabb jogi-torténeti, mint tisztan torténeti szemlélettel irodott munka. A jdszkiinok szemé-
lyes és birtokviszonyainak torténelmi és jogi fejtegetése (Budapest, 1883) pedig mar ci-
mében is felvéllalja és tudatositja a jogtorténeti szemléletmodot és modszertant — elsé-
sorban a forraskozlések és értelmezések soran.’

Szintén torténettudomany és jogtorténet hatarmezsgyéjén sziilettek a Szdzadokban
megjelent rovidebb-hosszabb tanulmanyok: Jaszberényi dedkczéh (1869), Jaszkunsdagi
kozségi pecsétek a 17. szazadbol (1874), Régi kunszékek pecsétei (1870), Régi jaszkun
térmértékekrol (1880).

Gyarfas tagadhatatlanul torténeti szempontbdl kozelit viszont akkor is, ha a keriilet
jelenkori jogviszonyait, pl. torvénykezési szervezetét vagy kozbirtokossagi viszonyai-
nak rendezését vizsgalja — mint pl. a Jdszkunsag c. hetilapban megjelent cikkekben: A
Jaszkun kozbirtokossagi viszonyok rendezéserdl (1868), Jaszkunsag torvénykezési szer-
vezete (1868), Kozbirtokossagi és kozségi vagyonokrol (1868), Keriileti fenyits torvény-
szekek (1870). A jaszkunsag szervezete (1868) cikkben példaul a jelen kivaltsagos hely-
zetet megalapozo korabbi jogforrasok torténeti attekintésével kivan érveket szolgaltatni
(az 1745. majus 6-an kiadott kir. kivaltsag levél, az 1751. oktober 5-én ,, kelt és orszdag-
gyiilésileg is jovahagyott kirdalyi regulacio”, az 1848:XXVIIL. tc. a nador jogkdrére vo-
natkozoan, az 1848:XXV.tc. a jaszkun harmas keriilet kozgytilésén vald elnoklési joga
tekintetében (nador-fokapitany).

Gyarfas Istvan, a jogtudos

A 19. szazad masodik felében még nem kiiloniiltek el €lesen a jogaszi hivatasbeli szere-
pek, az ligyvédek mellett a birdi €s az ligyészi hivatasok gyakorléi is részesei voltak a
jogi modernizaci6 jogalkotoi, intézmény- és véleményformaloi gyakorlatanak.®

Ez magyarazza, hogy kiskun keriileti tablabiroként aktualis jogi kérdésekben Gyarfas
tobbszor is nyilvanitott szakmai véleményt az egyes jogtudomanyi folydiratok forumain.
Elsésorban csaladjogi kérdésekkel foglalkozott: a hazassagi valoperekrdl, az arvaiigy or-
szagos rendezésérdl irt tanulmanyokat. Vérbeli jogaszként komoly kihivasnak tekintette

® GYARFAS ISTVAN: A jdsz-kunok torténete I-IV. kitet. Kecskemét, 1870-1885.

" Ami azért is figyelemre méltd, mert éppen Gyarfas Istvan (1822-1883) generaci6jabol kiemelkedd
jogtorténészt Stipta Istvan jogtorténet-tudomanyi attekintésében Botka Tivadar (1802—1885) és Hajnik Imre
(1840-1902) ko6zott nem emlit. STIPTA ISTVAN: A magyar jogtorténet-tudomdny kétszdz éve. A Polay
Elemér Alapitvany Konyvtara 57. Szeged, 2015. 100-110. pp.

8 KORSOSNE DELACASSE KRISZTINA: Az iigyvédi kamardk megsziiletése. Institutiones luris / Dialog Campus
Szakkonyvek. Pécs—Budapest, 2012.; NAVRATIL SZONJA: A jogdszi hivatasrendek torténete Magyarorszagon
(1868/1869-1937). Budapest, 2014.
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azt, hogy részt vallalhat a hazai jog hossza tavii rendezését meghatarozé tervezetek reflek-
talasaiban, az uj polgari és biintetd rendtartas el6készitd munkalataiban.

Gyarfas jogtudomanyi publikacidinak jelentds része az 1866-ban tutjara indult, és az
19341945 kozotti kényszersziinet kivételével mai napig megjelend Jogtudomanyi Koéz-
lonyben keriilt kozlésre. A folyodirat kozvetlen elézményének a provizérium idészaka-
nak végén, 1865-ben indult Viincs (Déarday) Sandor altal szerkesztett Jogtudomdnyi He-
tilap (egyes forrasok szerint Magyar Jogtudomanyi Hetilap) tekinthetd, amely 1867-ben
beolvadt a Jogtudomanyi Kéozlonybe.

Okross Balint szerkesztének az volt a célja, hogy az olvasokdzonség szamara olyan
lapot készitsen, amely hii tiikre az akkoriban felpezsdiilé6 magyar jogéletnek. A folyodirat
indulasakor elsésorban térvényalkotasi-kodifikacios kérdésekkel foglalkozott. A lap legje-
lent6sebb rovata a Torvényhozds volt, amelyben a kor legnevesebb jogaszai tollabol a jog-
és allamtudomany legkiilonb6z6bb teriileteirdl jelentek meg értekezések, szemlék. A lap
tobb munkatarsa tevékenyen részt vett a torvény-elokészités napi munkalataiban is, igy
gyakran folytak a jogalkotassal kapcsolatos, élénk vitak a lap hasabjain. Ezeknek valt ré-
szesévé Gyarfas Istvan is, aki mar az indulastdl a lap szerzéi kozott szerepelt A
Jaszkunsag szervezete (1866) cimet viseld, a jaszkunok kivaltsdgos kozigazgatasi és
igazsagszolgaltatasi helyzetrajzat nyjto, komoly érdeklédést kivaltd tanulmanyaval. A
Jaszkunsag kozigazgatasi és torvénykezési szervezetét vizsgalva elsdsorban targyszeri —
mint fogalmaz —, ,,a téves eszmék helyreigazitdsat” is célul tizé jogtorténeti és hatalyos
jogi attekintésre torekszik. Az orszagos gyakorlattdl eltéré kozigazgatast és igazsagszol-
galtatast végz0 jaszkunsagi tisztviselok (nadori fékapitany, alkapitanyok, keriileti kapita-
nyok, keriileti tablabirak és keriileti eskiidtek) és testiiletek (kdzségi tandcs, kerdileti polga-
ri torvényszEk, keriileti fenyito torvényszek, keriileti kapitanyi szék) szervezetének és ha-
taskorének ismertetését koveten részletesen bemutatta a tisztségviselok valasztasi eljara-
sat és a Jaszkunsagban kialakult torvénykezési szervezet sajatossagait.”

A folybirat egyébként tartalmat tekintve a korabeli kodifikacio és jogalkalmazas
szinte minden elvi és gyakorlati kérdésével foglalkozott — akar biralat vagy javaslat
formajaban kozelitve targyahoz. Gyarfas Istvan a Toredékek a magyarorszagi iy tor-
vénykezési reformhoz (1867) cikkében példaul sajat gyakorlati tapasztalatait hasznositva
elssorban a polgari eljaras jog (pl. fellebbezés, semmisségi panasz, végrehajtas, 6roko-
sOdési osztaly lefolytatasa) vonatkozasiban és a birdsagi szervezet atalakitasara fogal-
mazott meg javaslatokat. Ez utobbi kapcsan ismételten felhivta a figyelmet arra a Jasz-
kunsagban kialakult sajatos biraskodasi gyakorlatra, hogy az orszagbirdi értekezleten
hozott szabalyok kdovetkeztében a polgari perek a csddperek kivételével négy bir6i fo-
rum elott biraltatnak el (kozségi tanacs, keriileti polgari torvényszék, kiralyi tablabiro-
sag, hétszemélyes tabla). Véleményként fogalmazta meg azt a reményét, hogy a polgari
eljarasra vonatkozo6 szabalyok orszagos rendezésének folyamataban a Jaszkunsag saja-
tos eljarasi rendje is modosul a praktikusabb, a torvénykezési eljarasban tervezett ,, 3 bi-
rosag elvének” altalanossa tételével. ™

® GYARFAS ISTVAN: A Jaszkunsag szervezete. Jogtudomdnyi Kozlony. 1866. febr. 12. (1. évf) 7. sz. 103-105. pp.
0 GYARFAS ISTVAN: Toredékek a magyarorszagi uj torvénykezési reformhoz. Jogtudomdnyi Kozlony. 1867.
maj. 5. (2. évf.) 18. sz. 90-92. pp.
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Gyarfasnak a Jegyzetek a polgari torvénykezési rendtartas targyaban késziilt tor-
vényjavaslatra (1867) cikke a korszerii polgari eljarasjog alapjait kiépit6, a polgari tor-
vénykezési rendtartasrol szolo 1868:54. tc.-re reflektalt. A Toredéknézetek az arvaiigy
orszagos rendezésérdl (1868) kedvenc, mar maskor is koriiljart maganjogi témajat tar-
gyalta. 4 zdlogjogrol (1868) sz0610, az eurdpai (elsésorban német) joggyakorlatra is ki-
tekint6 irdsaval a folyoirat hasabjain a kérdés koriil zajlo élénk polémidhoz jarult hozza.
Gyarfas Istvannak a Jogtudomanyi Kozlonyben kozreadott nagyobb terjedelmii, tudo-
manyos igényli cikkei mellett szakmai szempontbol nem elhanyagolhatdak a kisebb ro-
vatokban megjelent kozleményei, a napi jogi élethez, eseményekhez kapcsolodo irdsai
sem. Ezek kozott kiilonosen figyelemre méltd volt az Eszrevételek az iij torvénykezés
rendtartds életbeléptetése koriil (1869) cimet viseld rovidebb iras.

Gyarfas a folyoirat hasabjain megjelentetett tanulmanyai révén is részesévé valt an-
nak a kodifikacios folyamatnak, amely torvények egész soraval teremtette meg a forma-
lis értelemben vett jogallam alapvetd intézményeit, elvégezte a magyar jog moderniza-
cidjanak heroikus feladatat. A kozigazgatas és a biraskodas elvalasztasat, a birdi fligget-
lenség kimondasat visszavonhatatlanna tette azzal, hogy a birosagok a rendeletalkotas al-
kotmanyossagat is kivizsgalhattak, tovabba megtortént a modern birosagi és az ligyészségi
szervezet kiépitése (az 1869. évi IV. tc., 1871. évi XXXIIL. tc.). A kdzigazgatasi szervezet
rendezése azonban — amely a torvényhatosagokrol szolo 1870. évi XLII. tc. és a kdzségek-
6l sz616 1871. évi XVIIL tc. megsziiletésével megkezd6dott ugyan — még csak elsd 1épé-
se volt egy hosszabb jogalkotasi folyamatnak. A 19. szazad utolsé harmadaban sziiletnek
meg azok az atfogd jogszabalyok, kodexek, amelyek egy-egy jogteriilet koherens moder-
nizaciojara vallalkoznak.'!

A Jogtudomanyi Kézlony folydiratnak jelentds érdemei voltak a jogi kozélet egyéb
teriiletein is. Kezdeményezte hazai jogasz szervezetek létrehozasat (pl. iigyvédi egyle-
tek, Magyar Jogaszgy(ilés), tamogatta szakmai és tudomanyos tevékenységiket. Felte-
hetéen ennek is szerepe volt abban, hogy Gyarfas 1871 végén Szabadkara kir. ligyésszé
torténd kinevezését kovetden komoly kezdeményezd és megvalositd szerepet vallalt a
szabadkai iigyvédi egyesiilet megalakitasaban.

A lap szellemiségét biztositotta a szerkesztés folyamatossaga. Okrdss Balint és
Darday Sandor mellett, illetve utan elsdsorban Zlinszky Imre, Fayer Laszl6 és Vambéry
Rusztem neve fémjelezte a lap szakmai szinvonalat. Amikor 1934-ben a folyoirat meg-
szlintetésérol sziiletett dontés, Vambéry Rusztem szerkesztoként ugy fogalmazott: a
Jogtudomanyi Ko6zlony (...) ,, tevékeny részt vett abban a hatalmas munkdaban, amely a
régi magyar jogot az abszolit korszak utan feltéré nyugateurdpai iranyzatokkal (...)
egyesitette. (...) Innen inditotta meg Hoffmann Padl a magdnjogi torvénykdényv nagy mii-
vét, itt fejtette ki Horvat Boldizsar 1866-ban a kodifikicié tervét. Es a nevek, amelyek a
mutatoban felcsillannak — (...) — tanuskodnak a biztos ércfedezetrdl, amely e lap kritika-
Jjanak a hitelét megalapozta.” Es e nevek kozott 6 tanulmanya kapesan Gyarfas Istvan
neve is ott olvashato.

" HOMOKI-NAGY MARIA: 4 magdnjogi kodifikacié mint alkotmdnyos feladat. In: Fejes Zsuzsanna — Térok
Bernét (szerk.) Suum cuique: Unnepi tanulményok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére. A Pélay
Elemér Alapitvany Konyvtara 60. Szeged, 2016. 305-319. pp.

2 VVAMBERY RUSZTEM: Biicsit. Jogtudoményi Kéz1ony. 1934. (69. évf.) 46. sz. 285-286. pp.
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A masik folyoiratban, a Themisben szintén indulasatol kezdve ott talaljuk a szerzék
kozott Gyarfas Istvant. A Themis szintén altalanos, minden jogagra kiterjedd folyoirat
volt, amely 1870-ben indult utjara Siegmund Vilmos szerkesztésében Pesten. A folyo-
irat 1871-t61 Magyar Themis — egyetemes jogi kézIlony cimmel jelent meg 1880-ig, ami-
kor egyesiilt a Jogtudomanyi K6zl6nnyel Darday Sandor szerkesztésége alatt. A magat
szabadelvii és fiiggetlen jogtudomanyi hetilapkeént deklarald ijsag a jogi haladast, a kor-
szerl és szabadelvii reform eszméinek targyilagos kozvetitését kivanta szolgalni. Irany-
vonalat, tartalmat meghatarozta az, hogy a Magyar Jogaszgytilés sajtdoorganuma is volt,
igy annak eseményeivel, vitaival szintén rendszeresen foglalkozott.

A lap a gyakorlati igényeket szem el6tt tarto értekezések, dolgozatok kdzlése mellett
kiilonos gondot forditott az allandd rovatok minél érdekesebb és valtozatosabb Osszeal-
litasban torténé megjelenésére és az iigyvédi érdekek képviseletére.® Az allandé rova-
tok koziil a Szemle rovid, szabatos értesitéseket nyujtott a bel- és kiilfoldi jogélet ese-
ményeirdl, a hazai ¢s kiilfoldi lapok érdekesebb cikkeirdl. A Bel- és kiilfoldi jogesetek a
gyakorlat terén felmeriils, valamely szempontbdl figyelemre mélto peresetek ismerteté-
sét, valamint az egyes jelentdsebb esetekben keletkezett bir6i hatarozatok tudomanyos
és targyilagos biralatat is adta. A Konyvészet rovat a bel- és kiilfoldi irodalom termékeit
mutatta be. Az Ugyvédi és kizjegyzdi kamardkbol rovat a kamarak hivatalos kdzlemé-
nyeir6l és a kamarai tigykor Osszes mozzanatardl adott tajékoztatast. Az Egyleti kozle-
mények a jogi egyletek mitkodésének teljes és kimerité képét nytjtottak. A Kiilonfélék
rovatban megjelend hirek a hazai és a kiilfoldi jogélet kisebb horderejii eseményeinek
tarhazat képezték, mig a Tdrcza rovatot a szerkesztéség a konnyed stilusu munkaknak
tartotta fenn. A munkatarsak k6zott a kor legkivalobb jogtudosai, gyakorld jogaszai sze-
repeltek, mint Dell'Adami Rezsd, Fayer Ldszl6, Herich Karoly, Pauler Tivadar.

Gyarfas mar az elsé szamban megjelentette a hazassagi valoperrdl sz6l6 tanulma-
nyat: A hdzassagi valoperekrél (1870). A kovetkezd évben a folyodirat hasabjain A
franczia csaladtandcs és a hazai drvaiigy orszagos rendezése (1871) cimmel harom
részben k6zolt figyelemre mélto ismertetést. Gyarfas a modern polgari, liberalis, jogal-
lami szabalyozas megvalositasanak igénye mellett érvelt az arvaiigy hazai ujraszabalyo-
zasanak idején. A francia, elsdsorban a rokoni kapcsolatokon alapulé gyamkijeldlési,
valamint jog- és kotelezettségérvényesitési modell mellett foglalt allast nagyivii, a torté-
neti visszatekintést sem nélkiil6z6 irasaban.

Az uj birésdagi kinevezések (1871) targyaban irt cikke szinte jogaszi hitvallasnak is
tekinthetd. A birdi hatalom gyakorlasarol sz616 1869. évi IV. torvénycikk kapcsan egy-
részt azt hangstlyozta, hogy mennyire komolyan veend6 a jogszabaly 6. §-a, amely a
birdi hivatal betoltésének feltételeit hatarozza meg. A rendelkezés kiegészitésére is ja-
vaslatot tett: ,, En nyiltan kimondom még ezekhez azt is, hogy ha a miilt években elég ba-
torsaggal és szabadelviiséggel birtunk arra, hogy az urbériséget, ésiséget, torvény eldtti
egyenldséget, aranyos kozteherviselést, s legujabban a nemesi eldjogon nyugvo politikai
jogokat annyi szellemi és anyagi maganérdek megsértésével megsziintettiik: ha iQazsag-
talanok lenni nem akarunk, ha a szent célt az ennek elérésére szolgadlo eszkozok balva-
nyosoddsdnak felaldozni nem kivanjuk: el kell azt is fogadnunk, hogy mivel a miveltség,

¥ KORSOSNE DELACASSE KRISZTINA: Az iigyvédi kamardk megsziiletése. Institutiones luris / Dialéog Campus
Szakkonyvek. Pécs—Budapest, 2012.
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haladas és helyes reform eszménye kivanja, s az olcso, gyors és kényelmes igazsagszol-
galtatas elvitazhatatlanul koveteli: a municipiumok Jsi térténelmi integritisara a tor-
vényszéki szervezésnél ne fordittassék oly figyelem, mely a torvényszéki teriiletek helyes
beosztasat gatolja; mert a megyék teriileti 8si integritisa hajdani horderejét s politikai
fontossagat az ujabb kor haladdsi eszméi eltt ugy is teljesen elvesztette.”** Hasonld
hangnemben irédtak a Themisben megjelent tovabbi révidebb-hosszabb cikkei is az el-
kovetkezd két esztendbben: Egy gyakorlati inditvany, ajanlva az igazsagiigyi miniszter
figyelmébe (WA) (1871), Nyilt levél, illetve szerény interpelldtié Toth-Pdapay Soma el-
nok urhoz (1871), Hizassag védd az uj birdi szervezetben (1872), Vilasz a kir. tigyészi
utasitdsra tett észrevételekre (1872), A tervezett vj biinvadi ideiglenes eljdrds (1-3.)
(1872). Gyarfas egyik tanulmanya a Magyar Jogaszgyiilés Evkonyvében is helyt kapott.
A hazai gyamiigy orszdgos rendezésérdl a csalddtandcs alapjan (1872) irds az arvaiigyben
korabban a Jogtudomanyi Kozlényben publikalt francia modell és a német szabalyozas
0sszehasonlitasat tiizte célul, illetve a hazai rendezés javasolt elveit fogalmazta meg.

Gyarfas Istvan életében éppen gy, ahogyan publikacidi megsziiletésének folyama-
taban sajatos cezurak figyelhetok meg. Els6 jogtudomanyi kozleménye a Jogtudomanyi
Kozlonyben 1866-ban jelent meg (A Jaszkinsag szervezete, 1866), amelyet szamos, el-
s6sorban kertészeti, illetve torténeti cikk elézott meg.® Utolso jogi témaju publikacioja
pedig a Themisben latott napvilagot (4 tervezett vj biinvadi ideiglenes eljaras (1-3.),
1872.). Jogtorténeti és jogtudomanyi publikacioi tehat a konyveken til minddssze 6 esz-
tendd termését jelentették! Szabadelvii, liberalis folydiratokban 1872 utan mar nem ko-
z6lt tanulmanyokat, cikkeket. Ezt kovetden tobbségében a Szdzadokban 1attak napvila-
got torténeti, archeoldgiai targyn tudomanyos publikacioi,®® illetve akadémiai keretek
kozott jelentek meg munkai.'’

Vajon szerepe lehetett-e ebben tablabiréi kinevezésének (1875), vagy az MTA leve-
lez6 tagjava valasztasnak (1878)? Vagy tudatosan a Jdsz-kunok torténete (1870-1885)
négy kotetes 6sszefoglalo munkajara forditotta minden erejét azért — ahogyan emlékbe-

1 Lasd: 1876. évi XXXIIL torvénycikk némely torvényhatosag teriiletének szabalyozasarél és az ezzel kap-
csolatos intézkedésekrdl — amely torvénycikk kovetkeztében a Jaszkun Keriilet is megsziinik!

5 Gyarfas Istvan mezégazdasagi témaju cikkei: A Pesti Hirlapban Vidéki levelek Halasrél (1848), a Kerti
Gazdasagban pl. Magnemes gyiimélesfikrol, Kiskun-Halas — gyiimélesészete,  Gyiimolesértékesités
Magyarhonban ezeldtt masfél szazaddal, Liegel Gyorgy életrajza, Gyiiméleskiallitas a vidéken, Schmidt
[fBerdész életrajza, Norvégidban tenyészé gyiimolesfajok s Felsé-Magyarorszag gyiimolesészete (1857-60
kozott 34 cikk), a Magyar Gazdaban pl. Kiskiin-Halas varos hatdra tagositdsdrdl (1860), A gyiimolcsészet
fontossdaga (1861), a Falusi Gazdaban Homokkdtés hazankban (1862).

18" A Szézadokban A tarnokvilgyi iitkizet és a himscythik temetkezési médja (1867), Adatok a magyar pecséttanhoz
(1868), Cskori maradvinyok a Duna-Tiszakézon (1869), Jaszberényi dedkczéh (1870-71), Régi kimszékek
pecsétei (1874), A fekete sereg (konyvismertetés) (1877-78), A régi jaszkin térmértékekrsl (1880). Az
Archaeolégiai Ertesitében Cserépkidllitis (1869), Czélopmaradvinyok Halason (1870), Valami a kinhalmokrél
és archaeologiai levelek (1870), a Gy6ri Torténelmi és Régészeti Flizetekben Jdszkiinsdag torténetéhez a XVI. és
XVII. szdzadbdl (1869). A Torténelmi Tarban Két magyar korirani pecsét 1600-bol és 1613-bol (1879).

Y A jasz-kunok torténete I-IV. kitet. Kecskemét, 1870-1885; Dobé Istvin Egerben. Székfoglalé értekezés. (Frte-
kezések a torténettudomanyok korébsl. VIIL 5.), Budapest, 1879; 4 paraszt virmegye. (Ertekezés a torténettu-
domanyok korébl. IX. 11.), Budapest, 1883; A jdszkinok nyelve és nemzetisége. (Ertekezés a torténettudomany-
ok korébol. X. 5.), Budapest, 1882; A Petrarka-codex kiin nyelven. (Ertekezés a torténettudomanyok korébol X.
8.), Budapest, 1882; A4 jaszkunok személyes és birtokviszonyainak torténelmi és jogi fejtegetése. (Kiilonnyomat
az Igazsagiigybol), Budapest, 1883; Jerney Janos emlékezete. (Emlékbeszédek 1. 9.), Budapest, 1884.
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szédében Szilagyi Sandor fogalmazott —, ,, hogy a becsiilettel megfutott palydval dallandé
emleket hagyjon maga utan”?

A tanulmany e kérdések megvalaszolasara nem vallalkozhatott. Arra viszont igen,
hogy megrajzolja egy tudos portréjat, és kozben néhdny gondolattal hozzajaruljon egy
kivételes jogasznemzedék szerepvallalasanak bemutatdsahoz a 19. szazad utols6 harma-
danak jogi modernizacioés folyamataban.

JANKA TEODORA NAGY

A GENERATION OF JURISTS AT THE CROSSROADS OF LEGAL
MODERNIZATION: ISTVAN GYARFAS

(Summary)

Legal history research outlines a remarkable pattern of events throughout the ages of
Hungarian legal science. According to this pattern, it appears as if some generations
would have been bestowed with particularly good conditions for applying law.

Even among these gifted generations, the importance of jurists born in the first decades
of the 19th century is outstanding as they have established their legal literacy during the
progressive period of the Hungarian Reform Era. These people could prove their skills
relatively early during the constitutional revolution of 1848/49 and those who have
survived the reprisal, could participate in the following legal modernization (establishing
the fundamentals of civil law and legislation of public and private law in Hungary) as
seasoned and eager professionals. A few names to be mentioned among the most famous
jurists of this period could be: Jozsef Eotvos, Boldizsar Horvath, Tivadar Pauler, Kéroly
Csemegi, Laszl6 Szalay, Imre Zlinszky, Istvan Apathy and Vilmos Siegmund.

Members of this generation have created imperishable value in other domains of
science as well. The present study wishes to draw attention on the fact that Istvan Gyar-
fas (1822-1883), a talented lawyer and jurist of his time, did not only have an important
role in establishing a scientific approach to the history, archaeology and linguistics of
the Jaszkunsag region, but also made significant contributions to legal modernization.



KATALIN SISKA’

Mustafa Kemal Atatiirk’s Effect on the New
Concept of the Turkish Identity and Citizenship in
Particular the Constitutional Regulation of the
Young Turkish Republic

“loss of national rights was identical with loss of human rights, that the former inevitably
entailed with the latter.””

I. Introduction

Citizenship is a strategic concept that is central in the analysis of identity, participation,
empowerment, human rights and public interest. In his speech to commemorate the tenth
anniversary of the Turkish Republic, Mustafa Kemal Atatiirk® (the founder of modern
Turkey) congratulated the nation on the amount of progress and results it had made in
such a short period of time, closing with the famous words “How happy is the one who
says | am a Turk.” (Ne mutlu Tiirkiim diyene)."* These words came to embody the concept

“ Associate professor, University of Debrecen Faculty of Law, Legal History Department

ARENDT, HANNA: The Origins of Totalitarianism. George Harvest Book, London, 1979. p. 292. http://monoskop.
org/images/7/7e/Arendt_Hannah_The_Origins_of_Totalitarianism_1979.pdf, 2016.01.06.

NYERS PETER: Introduction: Why Citizenship Studies. Citizenship Studies, 2007/11/ 1., pp. 1-4. http:/Aww.academia.
edu/514268/Introduction_Why _citizenship_studies, 2015.12.01.

At that time, when Atatiirk was born the concept of surname from the West was still unknown. Atatiirk's birth
name Mustafa, which is of Arabic origin, meaning “the chosen", one indicator of the Prophet Muhammad.
Mustafa as he completed military school in Thessaloniki, the "perfect” meaning Kemal was named by his math
teacher. From that time he was known as Mustafa Kemal. In 1916, he was promoted to brigadier general, for
which the address and salutation Pasha was attended and he was called Kemal Pasha. On 19 September 1921 the
Turkish National Parliament for his achievements in the war of independence in Gazi, "Hero" award bestowed to
him and he was called Gazi Mustafa Kemal. In 1934, as part of the reforms, the parliament introduced the public
registration of a surname. On November 24, the parliament named Mustafa Kemal Atatiirk, which means “father
of all Turks." The law states that this last name can not be beared by another person. In: KINROSS, PATRICK:
Atatiirk. The Rebirth of a Nation. Weidenfeld & Nicolson, London, 2012.p. 12. KARPAT, KEMAL: The Personality
of Atatiirk. The American Historical Review, 1985/90/4. pp. 893-899. http://mwwv.jstor.org/stable/ 18588447
seq=1#page_scan_tab_contents, 2016.01.03.

For the full text of the Aratiirk’s speech to commemorate the tenth anniversry of the Turkish Republic see: http:/
www.columbia.edu/~sss31/Turkiye/ata/onuncuyil.html
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